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b) a Tandcs nem nydjtott elegendd bizonyitékot annak
aldtdmasztdsdra, hogy teljesiilnek az alaprendelet 2.
cikke (10) bekezdésének i) pontjaban foglalt feltéte-
lek. Visszaélt hatdskorével és nyilvanvalo értékelési
hibét kovetett el az alaprendelet 2. cikke (10) bekez-
désének i) pontja alkalmazdsa sordn azzal, hogy hely-
telen és rosszul értelmezett tényekre hivatkozott
annak aldtdmasztdsdra, hogy teljesiilnek az alapren-
delet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontjdban foglalt
feltételek. A Tandcs figyelmen kiviil hagyta azokat a
tényeket, amelyeket a felperes a Bizottsdg elé terjesz-
tett, és amelyeket ez ut6bbi ellendrzott és nem céfolt
meg a vizsgalati eljdrds egyetlen szakaszdban sem.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy

— a Tandcs megsértette az alaprendelet 2. cikke (10) bekez-
désének elsd albekezdését azzal, hogy:

a) nem végzett tisztességes Osszehasonlitdst az exportdr
és a rendes érték kozott. Nem bizonyitotta kellGen
azon tényezSkben rejld killonbséget, amelyek az
rakat és az drak Osszehasonlithat6sdgat befolydsol-
jik. Az itélkezési gyakorlattdl eltérve, a Tandcs — a
kifizetett jutalékok kiigazitdsinak hidnydban — nem
bizonyitotta a rendes érték és az exportdr kozotti
ardnytalansdgot. A Tandcs figyelmen kiviil hagyta
azon informdcidkat és bizonyitékokat, amelyeket a
felperes kérd6ivre adott vélaszai tartalmaztak és az
ellen6rzé latogatdsok sordn elGadott, és amelyek
bizonyitottdk, hogy az ICOF S belfoldi értékesitéseket
is bonyolit. Nem jelolte meg kell6 mértékben azokat
az okokat, amelyek miatt nem vette figyelembe ezen
informdciokat és bizonyitékokat. Ezzel a Tandcs nyil-
vanval6 hibat kovetett el a tények értékelésében és
visszaélt hatdskorével. Nem indokolta kellGen a kiiga-
zitds sziikségességét, és ez a felperes szempontjdbol
hétranyos megkiilonboztetést valdsit meg.

b) a Tandcs a nyereségek exportarbol vald levondsa
sordn nem keriilte el a kettSs levondst. A Tandcs
el6szor — az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdése
alapjin — levonta az ICOF E vélelmezett 5 %-os
haszonkulcsdt, majd mdsodjdra az ICOF S vélelmezett
5 %-os haszonkulcsdt, ezzel a csoporton belili
tigyletek tekintetében Gsszesen 10 %-os, ésszerfitlen
haszonkulcsot vont le. Ez nyilvanvaléan ellentétes
az ilyen tipusii kereskedelmi iigyletekre jellemzd
tényekkel és gyakorlattal. A Bizottsdgnak, mint vizs-
gdlatot végz8 hatbsignak tudnia kellett errdl. A
Tandcs kovetkezésképpen nyilvdnvalé hibat kovetett
el a csoporton beliili nyereségekre vonatkozd tények
értékelésében, valamint helyteleniil, hatrdnyosan
megkiilonboztetd mddon és ésszertitlentil alkalmazta
az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdését.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy

— a Tandcs a felperes helyzetének értékelése sordn megsér-
tette a gondos iigyintézés elvét. Nem vett figyelembe
olyan informdcidkat, bizonyitékokat és érveket,
amelyeket a vizsgdlat sordn a Bizottsdg rendelkezésére
bocsitottak. Ehelyett a Tandcs Osszefuggésiikbdl kiraga-

dott szabdlyos szdmlakra, kifizetett jutalékokra és szer-
z8désekre alapozva mesterségesen novelte a felperes
dompingkiilonbozetét. A Bizottsdgnak és a Tandcsnak
nagyobb gondossdgot kellett volna tanusitania és ponto-
sabb elemzést kellett volna végeznie a kovetkeztetéseik
levondsa soran.

N

5. Az otodik jogalap azon alapul, hogy

— a megtdmadott rendelet elfogaddsa sérti az egyenléség
elvét és a hatrdnyos megkilonboztetés tilalmdt. A
felperes dltal alkalmazott exportdr kiigazitdsival a Tandcs
— egyedill a felperes vallalati és addzdsi szerkezetére
tekintettel — ardnytalansdgot hozott létre az exportar
és a rendes érték kozott. Ezenkiviil a felperestdl e szer-
kezet miatt a vélelmezett haszonkulcsot kétszer vontdk
le. Mindkét helyzet hdtrdnyos megkiilonboztetést valdsit
meg a felperessel szemben a tobbi olyan vizsgdlt véllal-
kozdshoz képest, amelyek hasonld, nem kiigazitott kolt-
ségeket viselnek.
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2012. janudr 17-én benydjtott kereset — Bauer kontra
OHIM — BenQ Materials (Daxon)

(T-29/12. sz. iigy)
(2012/C 80/39)
A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Erika Bauer (Schaufling, Németorszdg) (képvisels: A.
Merz Rechtsanwiltin)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

2,

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: BenQ Materials
Corp. (Gueishan, Taoyuan, Tajvan)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kivil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
mésodik fellebbezési tandcsanak 2011. november 9-én az
R 2191/2010-2. sz. tigyben hozott hatdrozatat;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: BenQ Materials Corp.

Az érintett kozdsségi védjegy: a ,Daxon” szévédjegy a 3., 5. és 10.
osztélyba tartozé aruk vonatkozdsaban.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjel6lés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,DALTON” szovédjegy a
3., 5., 18, 25, 35, 41. és 44. osztalyba tartozé druk és szol-
géltatdsok vonatkozasdban.
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A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst 2012. janudr 25-én benyujtott kereset — Herbacin
elutasitotta. cosmetic kontra OHIM — Laboratoire Garnier (HERBA

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési osztdly a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése, mivel az itkozd védjegyek kozott nem éll
fenn az osszetévesztés veszélye.

2012. janudr 23-dn benyijtott kereset — Piotrowski kontra
OHIM (MEDIGYM)

(T-33/12. sz. iigy)
(2012/C 80/40)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Elke Piotrowski (Viernheim, Németorszag) (képviseld: J.
Albrecht Rechtsanwalt)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kivil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsdnak 2011. november 18-dn az
R 734/2011-4. sz. iigyben hozott hatdrozatét;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,MEDIGYM” szdvédjegy a 10.
osztélyba tartozé druk vonatkozdsdban.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 2072009 rendelet 75. cikkének megsértése, mivel a
fellebbezési tandcs hatdrozata olyan érveken és bizonyitékokon
alapult, amelyekre vonatkozdan a felperesnek nem volt mddja
nyilatkozatot tenni, valamint a 207/2009 rendelet 7. cikke (1)
bekezdése b) és ¢) pontjanak megsértése, mivel az érintett
kozosségi védjegy oltalmdt a 207/2009 rendelet 154. cikkének
(3) bekezdése, és 37. cikkének (1) bekezdése alapjin elutasitot-
tdk, jollehet a védjegyre sem a 207/2009 rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) pontja szerinti, sem az e rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének ¢) pontja szerinti kizdré ok nem vonatkozik.

SHINE)
(T-34/12. sz. iigy)
(2012/C 80/41)

A keresetlevél nyelve: német
Felek

Felperes: Herbacin cosmetic GmbH (Wutha-Farnroda, Német-
orszdg) (képvisels: J. Eberhardt tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Laboratoire
Garnier et Cie (Parizs, Franciaorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— helyezze hatédlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) els§ fellebbezési tana-
csanak 2011. november 22-én az R 2255/2010-1. sz.
tigyben hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Laboratoire Garnier et Cie.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,HERBA SHINE” szévédjegy a 3.
osztélyba tartozé aruk vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldilés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,HERBACIN” nemzeti,
kozosségi és nemzetkozi szovédjegy a 3. osztilyba tartozd
druk vonatkozdsdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztily a felszéla-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbe-
zésnek helyt adott.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 42. cikke (2) bekezdése elsG
mondatdnak megsértése azdltal, hogy nem intéztek mér az
els6 foka felszolaldsi hatdrozat meghozataldnak idépontjdban
hatdlyos kérelmet a bejelent6hoz a haszndlat igazoldsa irdnt; a
207/2009 rendelet 15. cikke (1) bekezdése mdsodik mondata b)
pontjanak megsértése azaltal, hogy az alperes fellebbezési
tandcsa tévesen alkalmazva a jogot figyelmen kiviil hagyta a
felszolaldsi eljardsban hivatkozott ,HERBACIN” védjegy jelentds
exportforgalmat; valamint a 207/2009 rendelet 15. cikke (1)
bekezdése els6 mondatdnak megsértése azdltal, hogy a kozos-
ségi vasdrlok tekintetében a haszndlat igazoldsdra vonatkozdan
el6terjesztett bizonyitékokat nem helytélloknak értékelték.
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