
3. A másodlagosan előterjesztett harmadik jogalapot a felperes 
tevékenysége és a kiterjesztett önkéntes hozzájárulások 
közötti kötelező hozzárendelési kapcsolat létezésével 
kapcsolatos nyilvánvaló értékelési hibára alapítja. 

4. A harmadlagosan előterjesztett negyedik jogalapot a nemzeti 
bíróságok által a kiterjesztett önkéntes hozzájárulások 
bejelentésének elmaradásából levonandó következtetésekkel 
kapcsolatos nyilvánvaló értékelési hibára alapítja. Álláspontja 
szerint a Bizottság a megtámadott határozat 202. pontjában 
arra hívja fel a nemzeti bíróságokat, hogy rendeljék el a 
kiterjesztett önkéntes hozzájárulások visszatérítését, és a 
támogatásokat nyilvánítsák érvénytelennek, az érintetteket 
pedig arra, hogy forduljanak a nemzeti bírósághoz, holott 
a nemzeti bíróságok nem kötelesek elrendelni a támogatások 
és a kiterjesztett önkéntes hozzájárulások visszatérítését az 
ilyen visszatérítés alkalmatlan jellege és gyakorlati lehetetlen­
sége miatt. 

2012. január 16-án benyújtott kereset — Fomanu kontra 
OHIM (Qualität hat Zukunft) 

(T-22/12. sz. ügy) 

(2012/C 80/37) 

Az eljárás nyelve: német 

Felek 

Felperes: (Neustadt a.d. Waldnaab, Németország) (képviselő: T. 
Raible ügyvéd) 

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma­
tervezési minták) (OHIM) 

Kereseti kérelmek 

A felperes azt kéri, hogy a Törvényszék: 

— helyezze hatályon kívül a Belső Piaci Harmonizációs Hivatal 
(védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) első fellebbe­
zési tanácsának 2011. október 27-i határozatát (R 1518/ 
2011-1. sz. ügy); 

— az OHIM-ot kötelezze a fellebbezési eljárás és a jelen eljárás 
költségeinek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

Az érintett közösségi védjegy: a „Qualität hat Zukunft” szóvédjegy a 
9., 16. és 40. osztályba tartozó áruk és szolgáltatások vonatko­
zásában. 

Az elbíráló határozata: az elbíráló a bejelentést elutasította. 

A fellebbezési tanács határozata: a fellebbezési tanács a fellebbezést 
elutasította. 

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pont­
jának megsértése, mivel az érintett közösségi védjegy nem 
alkalmas a megkülönböztetésre. 

2012. január 20-án benyújtott kereset — PT Musim Mas 
kontra Tanács 

(T-26/12. sz. ügy) 

(2012/C 80/38) 

Az eljárás nyelve: angol 

Felek 

Felperes: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT 
Musim Mas) (Medan, Indonézia) (képviselő: D. Luff ügyvéd) 

Alperes: az Európai Unió Tanácsa 

Kérelmek 

A felperes azt kéri, hogy a Törvényszék: 

— semmisítse meg az Indiából, Indonéziából és Malajziából 
származó egyes zsíralkoholok és keverékeik behozatalára 
vonatkozó végleges dömpingellenes vám kivetéséről és a 
kivetett ideiglenes vám végleges beszedéséről szóló, 2011. 
november 8-i 1138/2011/EU tanácsi végrehajtási rendelet 
(HL L 293., 1. o.; a továbbiakban: a vitatott rendelet) 1. és 
2. cikkét a felperesekre vonatkozó részükben; 

— az alperest kötelezze a felperes költségeinek a viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

Keresete alátámasztása érdekében a felperes öt jogalapra hivat­
kozik. 

1. Az első jogalap azon alapul, hogy 

— a Törvényszék rendelkezik hatáskörrel a vitatott rendelet 
1. és 2. cikkének és azoknak az Európai Közösségben 
tagsággal nem rendelkező országokból érkező dömpin­
gelt behozatallal szembeni védelemről szóló, 2009. 
november 30-i 1225/2009/EK tanácsi rendelettel ( 1 ) (a 
továbbiakban: alaprendelet), illetve az európai jog álta­
lános elveivel való összeegyeztethetőségének vizsgálatára. 

2. A második jogalap azon alapul, hogy 

— a Tanács megsértette az alaprendelet 2. cikke (10) bekez­
désének i) pontját azzal, hogy: 

a) nyilvánvaló hibát követett el a tények értékelésében és 
visszaélt hatáskörével, amikor megtagadta annak 
elismerését, hogy a felperes és szingapúri értékesítő 
leányvállalatai „egy gazdasági egységet” alkotnak. A 
Bizottság a vizsgálata során szándékosan figyelmen 
kívül hagyta a felperesnek a kapcsolódó leányvállala­
tokra vonatkozó állításait.
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