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A felperesek elészor is azt kifogdsoljak, hogy az alperes az
engedély irdnti kérelemben kotelez8nek nyilvanitotta valamely
Jkockdzati tényez6” megnevezését, jollehet az 1924/2006
rendeletbdl nem kovetkezik ilyen kotelezettség.

2. A masodik, a ,kockdzati tényez8” engedély irdnti kére-
lemben valé tényleges megnevezésének figyelmen kiviil
hagydsdra alapitott jogalap

A felperesek kifogdsoljdk ezenkiviil, hogy az alperes figyelmen
kiviil hagyta, hogy a felperesek a kérelmezett egészségre vonat-
kozé éllitds megfogalmazasdra vonatkozo6 javaslataikban tényle-
gesen megneveztek ,kockazati tényez6t”.

3. A harmadik, az ardnyossag elvének megsértésére alapitott
jogalap

A felperesek tigy érvelnek tovabba, hogy az 1170/2011 rendelet
osszességében véve ardnytalan.

4. A negyedik, a kielégit8 jogalap hidnydra alapitott jogalap

A megtdmadott rendeletnek ezen kiviill a felperesek dlldspontja
szerint nincs kielégitS jogalapja, mivel az 1924/2006 rendelet
14. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval és 10. cikkének (1)
bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 17. cikkének rendelke-
zésein alapul.

5. Az 6todik, az elégtelen jogforrdsra alapitott jogalap

A felperesek 6tdszorre azzal érvelnek, hogy az alperes alapvetd
alaki kovetelményeket megszegett, amennyiben az 1924/2006
rendeletben el6irt hatdrozat helyett rendeletet bocsatott ki.

6. A hatodik, a hatdskormegosztds megsértésére alapitott

jogalap

A felperesek ezen 6sszefiiggésben azzal érvelnek, hogy az
1924/2006 rendeletben el6irt, az alperes, az Eurépai Elelmi-
szer-biztonsdgi Hatdsdg és a Szovetségi Fogyasztovédelmi és
Elelmiszerbiztonsdgi ~ Hivatal ~ kozotti  hatdskormegosztast
figyelmen kiviil hagyta az alperes az eljards sordn.

7. A hetedik, a nem hatdridére tortént hatdrozathozatalra
alapitott jogalap

A felperesek emellett azt kifogdsoljak, hogy figyelmen kiviil
hagytdk az engedély irdnti kérelem tovabbitdsara, a tudomdnyos
vélemény kidllitdsdra és a j6évahagyé hatdrozat kibocsdtdsdra
vonatkozd, az 19242006 rendeletb8l kovetkez8 kotelezd
hatdrid6korlatokat.

8. A nyolcadik, az illitdsok hidnyos figyelembevételére alapitott
jogalap

A felperesek tovdbbd azt kifogdsoljak, hogy az alperes jelentds
alaki kovetelményeket megsértett, mivel a jovdhagyé hatdroza-
taban a felperesek és az eljardsba beavatkozd érdekelt harmadik
felek éllitasainak jelentds részét nem vette figyelembe.

9. A kilencedik, a hidnyos indokoldsra alapitott jogalap

A felperesek végill azt kifogdsoljdk, hogy az alperes nem telje-
sitette kell6en az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésbdl ereds indo-
koldsi kotelezettségét.

() Az élelmiszerekkel kapcsolatos, az élelmiszerekkel kapcsolatos,
tidpanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozd dllitdsokrdl sz4lo,
2006. december 20-i 1924/2006/EK eurépai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 404, 9. o.).

(?) Az élelmiszerekkel kapcsolatos, a betegségek kockdzatdnak csokken-
tésérdl sz016, az egészségre vonatkozd egyes dllitdsok engedélyezé-
sének elutasitdsarol szol6, 2011. november 16-i 1170/2011/EU
bizottsdgi rendelet (HL L 299., 1. o.).

2012. janudr 17-én benyiijtott kereset — Alfacam és tdrsai
kontra Parlament

(T-21/12. sz. iigy)
(2012/C 89/45)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperesek: Alfacam és tdrsai (Lint, Belgium); Via Storia (Schiltig-
heim, Franciaorszdg); DB Video Productions (Aartselaar, Belgi-
um); IEC (Rennes, Franciaorszdg); és European Broadcast Part-
ners (EUBROPA) (Aartselaar) (képvisel: B. Pierart iigyvéd)

Alperes: Eurépai Parlament

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament 2011. november 18-i
hatdrozatat, amelyben a belga jog szerinti WATCH TV S.A.
részvénytarsasdg részére itélte oda az EP/DGCOMM/
AV[11/11. sz., az Eurdépai Parlament szdmdra Briisszelben
nydjtandd szolgéltatdsokra irdnyuld kozbeszerzési eljdrds
vide6-, radi6- és multimédia-szolgdltatdsokra vonatkozé 1.
részét;

— kovetkezésképpen semmisitse meg az Eurdpai Parlament
azon hatdrozatit, amelyben elutasitotta a EUROPEAN
BROACAST PARTNERS alkalmi tdrsasdg keretében eljard
els6 négy felperes altal benytjtott ajdnlatot, amelyet méasodik
helyre rangsorolt az EP/DGCOMM/AV/11/11. sz., az
Eurbpai Parlament szdmdra Briisszelben nytjtandd szolgl-
tatdsokra irdnyulé kozbeszerzési eljirds vided-, rddio- és
multimédia-szolgaltatdsokra vonatkozé 1. része tekintetében;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze az eljards koltségeinek
viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek egyetlen
jogalapra hivatkoznak, amelyet a koltségvetési rendelet (') 94.
cikkének megsértésére alapitanak, amennyiben a nyertes ajanlat-
tev6 ajanlata hamis nyilatkozatokat tartalmaz, ami miatt ezen
ajanlattevét ki kellett volna zdrni a kozbeszerzési eljarasbol.

(") Az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletr6l sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonki-
adds 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.)

2012. januir 19-én benydjtott kereset — IDT Biologika
kontra Bizottsig

(T-30/12. sz. iigy)
(2012/C 89/46)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: IDT Biologika GmbH (Dessau-Roflau, Németorszag)
(képvisel6k: R. Gross és T. Kroupa iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Unié Szerb Koztdrsasdgbeli
Delegdcidjanak 2011. oktdéber 5-i hatdrozatdt, amelyben
egyfeldl elutasitotta az IDT Biologika GmbH 4dltal a EuropA-
id/130686/C/SUP/RS Re-Launch LOT 1 referenciaszdmd, és
a tdmogatds kedvezményezettje, a Szerb Koztdrsasdg mezd-
gazdasagi, erdd- és vizgazdilkoddsi minisztériuma részére
veszettség elleni oltéanyag szdllitdsira irdnyulé kozbeszer-
zési eljards 1. része vonatkozdsiban benytjtott ajanlatot,
mdsfelsl a széban forgd szerzédést a ,Biovet as.” dltal
irdnyitott konzorcium részére itélte oda;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes a 2342/2002[EK,
Euratom rendelet (1) 252. cikke (3) bekezdésének megsértésére
hivatkozik azzal az indokkal, hogy a szerz8dést elnyerd ajanlat
nem felel meg az ajdnlati felhivds miszaki kovetelményeinek
sem az oltéanyag emberre valé drtalmatlansigdra vonatkozd
feltétel, sem a megkovetelt engedélyek tekintetében, ezért azt
nem lehetett volna figyelembe venni.

Emellett a szerzédést elnyerd, a ,Biovet as.” altal irdnyitott
konzorcium ajanlatinak figyelembevétele egyenlGtlen bands-

moédot valdsit meg az ajanlati drak Osszehasonlitdsa terén,
mivel a felperes ajdnlata az egyetlen, amely megfelel a kozbe-
szerzési eljards miszaki kovetelményeire tekintettel ténylegesen
el6irt kovetelmények Osszességének, ennélfogva ez az eljarasban
benydjtott egyetlen szabélyos ajdnlat.

(") Az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrdl sz616 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet
végrehajtdsdra vonatkozd részletes szabdlyok megéllapitdsardl szolo,
2002. december 23-i 2342/2002/EK, Euratom bizottsdgi rendelet
(HL L 357., 1. o; magyar nyelvli killonkiadds 1. fejezet, 4. kotet,
145. o))

2012. janudr 23-dn benydjtott kereset — Pips kontra OHIM
— s.Oliver Bernd Freier (ISABELLA OLIVER)

(T-38/12. sz. iigy)
(2012/C 89/47)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Pips BV (Amszterdam, Hollandia) (képvisels: J. A. K.
van den Berg iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: s.Oliver Bernd
Freier GmbH & Co. KG (Rottendorf, Németorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) els§ fellebbezési tand-
csanak 2011. oktober 20-dn az R 2420/2010-1. sz. iigyben
hozott hatérozatat;

— adjon helyt az ,ISABELLA OLIVER”szévédjegyre vonatkoz,
7024961. szama kozosségi védjegybejelentésnek a fellebbe-
zési tandcs el6tti eljards targyat képez$ valamennyi dru és
szolgaltatds vonatkozdsaban;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,ISABELLA OLIVER” szovédjegy a
3, 4,12, 14, 16., 18., 20., 21., 24. és 25. osztilyba tartoz6
aruk és szolgdltatasok vonatkozdsiban — 7024961 sz. kozos-
ségi védjegybejelentés.



	2012. január 17-én benyújtott kereset — Alfacam és társai kontra Parlament  (T-21/12. sz. ügy)
	2012. január 19-én benyújtott kereset — IDT Biologika kontra Bizottság  (T-30/12. sz. ügy)
	2012. január 23-án benyújtott kereset — Pips kontra OHIM — s.Oliver Bernd Freier (ISABELLA OLIVER)  (T-38/12. sz. ügy)

