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A TORVENYSZEK ITELETE (kibSvitett harmadik tandcs)

2015. majus 12.*

»A Bizottsag tagja — Az OLAF altal lefolytatott vizsgdlat — A Bizottsag elnokének az érdekelt
megbizatdsanak megsziintetésére iranyulé dllitélagos szébeli dontése — Megsemmisités iranti
kereset — Keresettel megtimadhat6 jogi aktus hidnya — Elfogadhatatlansag — Kartéritési kereset”
A T-562/12. sz. tigyben,

John Dalli (lakdhelye: St. Julians [Malta]) (képviselik: L. Levi, A.-M. Alamanou és S. Rodrigues
tigyvédek)

felperesnek

az Eurépai Bizottsag (képviselik: B. Smulders, ]J. Baquero Cruz és ].-P. Keppenne, meghatalmazotti
min&ségben)

alperes ellen
egyrészrél a Bizottsag elnoke altal allitélagosan 2012. oktéber 16-an meghozott és a felperesnek a
Bizottsag tagjaként betoltott megbizatasat megsziintetd szébeli dontés megsemmisitése iranti kérelme,
valamint madasrészrél az e dontés kovetkeztében a felperes dltal allitélagosan elszenvedett kar
megtéritése iranti kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (kibévitett harmadik tanacs),

tagjai: M. Jaeger elndk, S. Papasavvas, N.]. Forwood (el6add), I. Labucka és E. Bielianas birak,
hivatalvezet6: E. Coulon,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. julius 8-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

A jogvita elozményei

Az Eurdpai Bizottsag kinevezésérdl szold, 2010. februar 9-i 2010/80/EU eurdpai tandcsi hatarozattal
(HL L 38., 7. 0.) a felperest, John Dallit a 2010. februar 10-t6l 2014. oktéber 31-ig terjedd idGszakra
kinevezték az Eurdépai Bizottsag tagjavd. A Bizottsdg elnoke, José Manuel Durdo Barroso (a
tovdbbiakban: Barroso elnok) az egészségiigyi és fogyasztovédelmi tarcat ruhdzta ra.

* Az eljaras nyelve: angol.
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2012. mdjus 21-én a Bizottsaghoz a felperes magatartdsa tekintetében sulyos dllitdsokat tartalmazé
panasz érkezett (a tovabbiakban: panasz) a Swedish Match tarsasdgtol. A panaszos szerint egy maltai
vallalkozd, Silvio Zammit arra haszndlta fel a felperessel fenndlldé kapcsolatat, hogy a
dohanytermékekre vonatkoz6 esetleges jovobeli jogalkotasi javaslatra, és kiilondsen a ,sniisszként”
ismert termék értékesitésének az Eurdpai Unié dltali betiltdsara gyakorolt befolyds céljabdl valé
kozbenjarasaért cserébe megkiséreljen téle és a European Smokeless Tobacco Counciltél (ESTOC)
pénziigyi elényre szert tenni.

2012. méjus 25-én az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) az OLAF dltal lefolytatott vizsgalatokrol
sz616, 1999. méjus 25-i 1073/1999/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 136., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadés 1. fejezet, 3. kotet, 91. o0.) 3. és 4. cikkének megfelelGen vizsgélatot inditott a panasz
targyaban.

2012. julius 11-i levelében az OLAF tdjékoztatta a felperest, hogy a panasz alapjan inditott vizsgdlattal
érintett személynek mindsiil, amely panasz szerint megkisérelt két gazdasigi szerepldét egy, az 6
javukat szolgalé bizottsagi intézkedés elfogadtatdsa céljabol kendpénz megfizetésébe bevonni. A
felperest6]l megtagadtdk a panaszba valé betekintést.

A felperest elsé alkalommal 2012. julius 16-an hallgatta meg az OLAF.

Barroso elnok 2012. julius 25-én taldlkozott a felperessel. E taldlkoz6 sordn a felperes tagadta a vele
szemben a panaszban megfogalmazott vadakat.

2012. jalius 27-i levelében a felperes megerdsitette Barroso elnok felé, hogy nem volt tudomdsa a
panaszt elGterjeszté jogalanyok és egy ,maltai személy” kozott lezajlott semmiféle targyaldsrdl,
valamint hogy semmilyen médon nem vett részt ebben az tigyben.

A felperest masodik alkalommal 2012. szeptember 17-én hallgatta meg az OLAF.

2012. oktdber 5. koriil az OLAF f6igazgatdja tdjékoztatta a Bizottsdg fotitkarat, Catherine Dayt, hogy a
panasszal kapcsolatos vizsgdlatra vonatkozd végleges jelentést (a tovabbiakban: az OLAF jelentése)
hamarosan megkildik szdmara.

Ezen informaci6é alapjan 2012. oktéber 11-én Barroso elnok felhivatta a felperes kabinetjét, hogy
megbeszéljenek egy taldlkozot, amelynek idépontjat 2012. oktéber 16-dban rogzitették.

Az OLAF jelentését 2012. oktdber 15-én juttattdk el C. Daynek, Barroso elndknek cimezve. Ezt a
jelentést az OLAF f6igazgatoja dltal alairt levél kisérte (a tovabbiakban: kisérélevél), amely dsszefoglalta
a vizsgalat fébb kovetkeztetéseit, és tdjékoztatta Barroso elnokot, hogy e kovetkeztetéseket esetleges
intézkedéseknek a biztosokra vonatkozé magatartdsi kodex (C(2011) 2904) alapjan torténd elfogadasa
céljabdl hoztak tudomadsara.

A kisérolevél tobbek kozott az alabbiakat fejti ki:
»2012. méjus 25-én az Eurdpai Bizottsag altal kozolt informaciok alapjan az OLAF vizsgalatot inditott a

sniissz eurdpai betiltdisinak megsziintetése céljabol gazdasagi szereplék allitdlagos megvesztegetésére
vonatkozdan.

[]

Dalli biztos az illetékes szolgalatok tudta és részvétele nélkiill megrendezett nem hivatalos és bizalmas
talalkozok keretében tobb alkalommal targyalt a dohdnyipar képviselGivel. Valamennyi ilyen taldlkozot
az intézményektdl fiiggetlen maltai vallalkozd, Silvio Zammit szervezett, aki Dalli biztos kozeli baratja.
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[...]

Jollehet nincsenek olyan meggy6zé bizonyitékok, amelyek aldtdmasztandk a pénz kérésére felbujtd
személyként vagy a pénz kérésének értelmi szerzéjeként John Dalli biztos kozvetlen részvételét, a
vizsgalat soran gytjtott tobb egyértelmi és egyezé bizonyiték arra utal, hogy ténylegesen tudomasa
volt Silvio Zammit cselekményeirdl, és arrdl, hogy ezen utébbi az & nevét és pozicidjat haszndlja fel
pénziigyi elény megszerzésére.

Ezenfelil Dalli biztos — minden egyes alkalommal, amikor a vizsgilat targyat képezdé tényadllassal
kapcsolatos allaspontjanak tisztazasa érdekében 6t az OLAF meghallgatta, illetve amikor 6 maga irt az
OLAF-nak - megprébalta minimalizdlni az S. Zammittal valé érintkezésének gyakorisagat és
terjedelmét, valamint ezen érintkezéseknek a széban forgé tiggyel kapcsolatos tartalmat elrejteni.

Dalli biztos raadasul soha nem tett semmit a tények megakaddlyozasaért, illetve azért, hogy azoktdl
elhatarolédjon, vagy hogy jelezze a tudomdsara jutott helyzetet.

Az OLAF dltal lefolytatott vizsgalat soran nyilvanvaléva valt tények alapjan megallapithatd, hogy az
Eurépai Bizottsag imdzsa és johirneve veszélybe keriilt a dohdnygyartdk, esetlegesen pedig a
kozvélemény szemében.

Dalli biztos magatartisa ezért a megbizatdsdval Osszefiiggé méltosaggal és kotelezettségekkel
Osszeegyeztetheté magatartds tanusitasara iranyuld kotelessége silyos megsértésének mindsithetd.

[..]”

2012. oktéber 16-an délutdn a felperes taldlkozott Barroso elndkkel, annak iroddjaban. Késébb
csatlakozott hozzdjuk Barroso elnok kabinetf6noke, Johannes Laitenberger és a Bizottsag jogi
szolgalatanak féigazgatdja, Luis Romero Requena. Mivel a felek nem értenek egyet e taldlkozoé (a
tovabbiakban: 2012. oktéber 16-i taldlkozd) koriilményeit, annak lezajldsat, valamint kimenetelét
illetéen, tovabba mivel ezek a jelen jogvita sarokkoveit képezik, azokat a Torvényszék fogja a jelen
itéletben alabb meghatarozni.

Ugyanaznap késébb Barroso elnok felhivta a maltai miniszterelnokot, Lawrence Gonzit, hogy
tdjékoztassa arrél, hogy a felperes lemondott a Bizottsig tagjaként betoltott megbizatasardl, valamint
hogy gondoskodjon helyettes allitasarél. Barroso elnok irt tovdbba az Eurdpai Parlament elnokének és
az Eurdpai Unié Tanicsa elnokének, hogy bejelentse, hogy a felperes ,azonnali hatéllyal benyujtotta
lemondasat”.

Ugyanaznap még késébb, koriilbelill 17 oérakor a Bizottsdg sajtokozleményt adott ki, amelyben
bejelentette a felperes ,azonnali hatdlyd” lemondasat.

A nap folyaman a felperes egy maganszervezet itjan maga is sajtokozleményt adott ki.
A maltai parlament 2012. oktober 16-i plendris {ilésén L. Gonzi a kovetkezd nyilatkozatott tette:

»Ma délutan felhivott az Eurdpai Bizottsag elnoke, José Manuel Barroso, és tdjékoztatott arrél, hogy
roviddel az el6tt elfogadta John Dalli biztosi posztrél valé lemondasat.

Barroso elnok kifejtette, hogy ezt a dontést maga John Dalli hozta, az OLAF harmadik személyek
cselekményeivel kapcsolatban folytatott vizsgalatra vonatkozé egyik jelentésének fényében.

[...]

ECLLEU:T:2015:270 3
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Késébb, egy masik telefonbeszélgetésben John Dalli azt mondta, hogy valamennyi ellene iranyuld
allitast vitatni fog. Ugyanakkor gy dontott, hogy lemond biztosi posztjarél, hogy jobban megvédhesse
sajat magat és az intézményt, amelyhez eleddig tartozott.

A mai nap folyaman késébb, koriilbeliil 17 érakor a Bizottsag elnokének hivatala sajtékozleményt adott
ki, amelyet itt a Hazban, valamennyiiik figyelmébe ajanlok.

[...]”

A felperes altal 2012. oktéber 16-dn este maltai nyelven adott radidinterja atirata és a felperes altal
megbizott hiteles fordité dltal zaradékolt angol nyelvii forditasa a kovetkezd kijelentéseket tartalmazza:

»Kérdezd: Benyujtotta lemondasat. MindenekelStt: miért mondott le?

Felperes: Ez az, amir6l széban tdjékoztattak. Ami azt illeti, mindeziddig semmit nem kaptam irasban.
[...] Elkezdtem beszélni emberekkel, az iigyvédeimmel éppen ma este, hogy meginditsuk az annak
bizonyitdsdhoz sziikséges eljarasokat, hogy [az OLAF jelentésében szerepld] kovetkeztetések teljes
mértékben val6tlanok. A mai napon kiadok egy sajtékozleményt, amelyben azt is kijelentem, hogy
tovabbra is dolgozni fogok azért, hogy a dohdnyzdsra vonatkozdan szigorubb szabdlyokat javasold
dohdnyiranyelv feliilvizsgalata céljab6l a munkatarsaim és jomagam altal kifejtett erdfeszitések a

tervezetteknek megfeleléen folytatédjanak. Jové héten hétfén fogjuk elinditani a folyamatot.
Reményeim szerint ez a folyamat folytatédni is fog.

[...]

Kérdez6: Tulajdonképpen miért mondott le, John? Miért érezte tigy, hogy le kell mondania, hogyha ...?
Felperes: Hadd ismételjem meg, amit nemrégiben egy televizi6-misorban mondtam. Nem maradok ott,
ahol nem latnak szivesen, vildgos? Es ezt nagyon komolyan is veszem. A mai napon elkezdtem

dolgozni, és teljesen szabadkezet akarok, hogy szembeszallhassak ezekkel az éllitasokkal.

Kérdez6: Azt mondta az imént, hogy nem marad ott, ahol nem latjdk szivesen. Barroso elnok
kényszeritette lemondasra — jol értem?

Felperes: Véleményem szerint ezek a szavak azt jelentik, hogy nem akarok ott maradni, ahol nem
latnak szivesen, és maradjunk ennyiben!

Kérdez6: De kényszeritette ont Barroso, hogy lemondjon?
(érthetetlen rész, a két személy egyszerre beszél)

Felperes: A kovetkez6 napokban lesznek fejlemények.

Kérdezé: Kényszeritette, hogy lemondjon, vagy ez az 6n dontése volt?
Felperes: A kovetkez6é napokban lesznek fejlemények.

Kérdezé: Milyen fejleményekre szamithatunk ezek alapjan?

Felperes: Olyan fejleményekre, amelyek miatt az tigyvédeimtdl kérek tandcsot, és a tandcsukat 1épésrél
l1épésre kovetni fogom minden jovébeli dontésemben.

[..]"
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A 2012. oktéber 16-i taldlkozé utdn L. Romero Requena 2012. oktéber 18-i keltezéssel egy, ,az
iratokhoz csatolt feljegyzést” készitett, amely az e taldlkozéval kapcsolatos jelentést tartalmazta. A
feljegyzés szerint a felperes ,[...] noha kategorikusan tagadta a vele szemben felhozott vadakat, jelezte,
hogy johirnevének védelme érdekében azonnali hatéllyal benytjtja lemondasat bizottsagi tagsagarol”.

A felperes ugyanaznap megkapta a Bizottsagtédl az ahhoz aldirandé dokumentumokat, hogy
megkezdédhessen a megbizatasanak ,megsziinésével” kapcsolatos szakasz, és hogy kifizethessék
szamdra az atmeneti juttatdst. A felperes e tekintetben hangsilyozza, hogy minden olyan intézkedés
megtételét megtagadta, amely azt sugalmazhatnd, hogy lemondott a Bizottsig tagjaként betoltott
megbizatasardl, valamint hogy kiilonosen azon dokumentumok kitoltését tagadta meg, amelyek alapjan
juttatasokat kapott volna, és amelyek alapjan hazautazasi koltségeit megtéritették volna. Mivel a
Bizottsag szolgdlatai dtmeneti juttatds cimén két atutaldst teljesitettek a felperes bankszamlijira, a
felperes 2012. december 28-an megirta a Bizottsagnak, hogy soha nem irt ald ilyen értelmi kérelmet, a
kifizetéseket pedig visszautalta a Bizottsdg bankszamldjara.

2012. oktober 21-én a felperes irt Barroso elndknek, hogy tajékoztassa arrdl, hogy véleménye szerint
nem adta be érvényesen a lemondésat, hogy tugy véli, megfosztottak a megfelelé védekezéshez fliz6d6

o

jogatdl, valamint hogy az OLAF féigazgatdja megsértette az artatlansag vélelméhez fiz6d6 jogat.

2012. oktdber 22-én a felperes irdsban fordult a parlamenti képvisel6khoz annak kifejtése céljabdl, hogy
kategorikusan tagadja, hogy tudomasa lett volna az érintett maltai véllalkozé és a sniisszgyarték kozott
esetlegesen sorra keriil6 barmiféle targyalasrél vagy kommunikdciérdl, valamint hogy az OLAF nem
jelezte felé, hogy milyen bizonyitékokra alapitja az ezzel kapcsolatos feltétezéseit.

2012. oktéber 23-an Barroso elnok valaszolt a felperesnek, és tobbek kozott azt hangsilyozta, hogy a
vele szemben tanusitott jogellenes vagy helytelen magatartdssal kapcsolatos kiilonbozé kifogasai
»€rthetetlenek”, és hogy a felperes — a Bizottsag egykori tagjaként — koteles ,,az EUMSZ 245. cikknek
megfeleléen feddhetetlen” magatartast tanusitani.

2012. oktéber 30-an Barroso elnok irt a Parlament elnokének, hogy magyarazattal szolgédljon a felperes
2012. oktdber 16-i taldlkozén tortént lemondésara. Kilondsen az aldbbiakat jelentette ki:

»[J. Dalli] szilirdan elutasitotta az OLAF kovetkeztetéseit. Mindazonaltal megbeszélésiink soran
elismerte, hogy korabban, a maltai vallalkozé kozremiikodésével, nem hivatalos csatorndkon keresztiil
kapcsolatban volt a dohanyiparral, mi pedig — [az OLAF] kovetkeztetései tekintetében az dartatlansag
jogi vélelmének sérelme nélkiil — arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy politikailag tarthatatlan lenne
szamara, ha tovabbra is betoltené a biztosi tisztséget az idé alatt, amikor megprébalja helyredllitani
johirnevét. Amint azt azéta mar nyilvanosan is elmondtam, J. Dalli teljesen egyértelmten jelentette be
a jogi szolgalat féigazgatdja és kabinetf6nokom elStt az azonnali hatdlyd lemonddsat. Tdjékoztattam
arrdl, hogy lemondésat sajtokozlemény formajaban késébb, a nap folyaman nyilvanossagra hozzuk, azt
kovetSen, hogy lehetGsége volt értesiteni csaladjat és munkatarsait lemondaséardl. [...]

Ezen a ponton szeretném hangstlyozni, hogy az OLAF megallapitasainak jogi kovetkezményeit
egyértelmtien el kell hatdrolni azok politikai értékelésétél. Mint On is tudja, az OLAF megkiildte
jelentését a maltai foéugyésznek, magam pedig ugy tudom, hogy a féligyész datadta az igyet a
renddrségnek. Immadr a madltai hatésagok kizardlagos feladata, hogy a maltai joggal Osszhangban
kezeljék az tgyet. Mi, a Bizottsdg részér6l, tovabbra is teljes mértékben tiszteletben tartjuk az
artatlansag vélelmét, ahogyan azt az OLAF altal lefolytatott vizsgalat elejétdl fogva tettiik. Konkrétan a
Bizottsag képvisel6i altal a J. Dalli lemondasat kovetéen tett valamennyi bejelentés kizardélag a széban
forgd események politikai és/vagy intézményi vetiiletére fokuszalt, és gondosan tartézkodott attol,
hogy akar csak kozvetetten is jogi szempontb6l mindsitse ezeket az eseményeket és az érintett
személyek esetleges felel6sségét.”
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2012. november 28-dn a Tandcs Barroso elnokkel kozos megegyezéssel elfogadta az Eurdpai Bizottsag
Uj tagjanak, Tonio Borgnak a Bizottsag 2014. oktdber 31-én lejaré megbizatdsanak végéig torténd
kinevezésérdl szélé 2012/744/EU hatarozatot (HL L 332, 21. o.).

2013. 4prilis 28-an egy maltai Gjsag, a MaltaToday a honlapjan kozzétette az OLAF jelentésének (két
oldal hijan) csaknem teljes valtozatat, amely jelentést a felperes ily médon megismerhette.

A felperes éltal 2013. junius 30-4n madltai nyelven adott radidinterju forditdsa a felperesnek ,John Dalli,
egykori egészségiigyi biztosként” valé tidvozlésére valaszul a felperes kovetkezé kijelentését tartalmazza:

»MindenekelStt szeretném nyomatékositani, hogy mind a mai napig nem mondtam le egészségligyi
eurépai biztosként. Alldsspontom szerint még mindig biztos vagyok. Elbocsitasom jogellenes volt, és
ami azt illeti, az Eurdpai Birdsag el6tt folyamatban is van egy, a Barroso dontésének megsemmisitésére
irdnyul6 tigyem.”

Eljaras

A Torvényszék Hivatalahoz 2012. december 24-én benyujtott keresetlevelével a felperes meginditotta a
jelen keresetet.

A Torvényszék Hivatalahoz 2013. marcius 20-an benyujtott ellenkérelmében a Bizottsdg bejelentette,
hogy a Torvényszék eljarasi szabalyzata 46. cikke 1. §-a d) pontjanak megfeleléen bizonyitékokat kivan
el6terjeszteni a felperes lemonddasdval kapcsolatos tényekre és koriilményekre vonatkozdan, és javasolta,
hogy ezek a tényeket és korilményeket ,széban vagy irasban a [2012.] oktéber 16-i taldlkozé barmely
vagy valamennyi tandja” révén erdsitsék meg. Ezt a bizonyitasi inditvanyt a Torvényszék Hivataldhoz
2013. szeptember 20-an benydjtott viszonvélaszdban is megismételte.

Mivel médosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, az eléadd birét a harmadik tandcsba osztottdk
be, kovetkezésképpen a jelen iigyet e tandcs elé utaltak.

Az eljarasi szabalyzat 14. cikkének 1. §-a alapjan és a harmadik tandcs javaslatara a Torvényszék 2014.
februdr 5-i teljes iilésén az emlitett szabalyzat 51. cikkének megfeleléen ugy hatdrozott, hogy az tigyet
ot birébdl allé kibdvitett tanacs elé utalja.

Mivel a kibdvitett tanacs egyik tagjaként eljar6 bir6 akadalyoztatva volt, a kibévitett tandcsot az eljarasi
szabdlyzat 32. cikke 3. §-a harmadik bekezdésének megfeleléen kiegészitették. Mivel a Torvényszék
elnoke a birdk el6irt szdamanak helyredllitdsa érdekében sajat magat jelolte ki, az emlitett szabalyzat
8. cikke harmadik bekezdésének megfeleléen 6 elnokolt.

Az el6ad6 bir6 jelentése alapjan a Torvényszék (kibdvitett harmadik tandcs) a szobeli szakasz
megnyitdsarol, az eljarasi szabalyzat 64. cikke alapjan a felpereshez intézett irasbeli kérdés formajaban
pervezetd intézkedés elfogadasardl, a felek észrevételeire is figyelemmel az emlitett szabalyzat
65. cikkének a) pontja alapjan a felperes személyes megjelenésre kotelezésérdl, valamint bizonyos
tények ugyanezen szabdlyzat 65. cikkének c) pontja, 66. cikkének 1. §-a és 68. cikkének 1. és 2. §-a
alapjan Barroso elndk tantvallomasaval torténé igazolasanak elrendelésérdl hatarozott.

2014. majus 27-i leveleiben a Torvényszék felkérte a feleket, hogy hét napon belil ismertessék az e
bizonyitasfelvétellel kapcsolatos észrevételeiket.

2014. junius 4-i levelében a felperes jelezte, hogy személyes megjelenés céljabol a Torvényszék

rendelkezésére all, és nem kifogasolja Barroso elnok tanuként torténé meghallgatasat. A felperes
egyebekben kifejtette, hogy azt is hasznosnak tartand, ha a Torvényszék tantuként hallgatna meg egykori
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szovivéjét, Frédéric Vincent-t, egykori kabinetf6nokét, Joanna Darmanint, az OLAF f6igazgatdjat,
Giovanni Kesslert, Barroso elnok kabinetfénokét, Johannes Laitenbergert, valamint az OLAF
Feltigyel6bizottsaganak elnokét, Johan Denolfot.

Szintén 2014. junius 4-i levelében a Bizottsag jelezte, hogy nincs kifogasa sem a felperes személyes
megjelenése, sem Barroso elndk tanuként torténé meghallgatdsa ellen. A Bizottsdg egyebekben
kifejtette, hogy célszerlinek bizonyulhatna J. Laitenbergert és L. Romero Requenat tandként
meghallgatni.

2014. jinius 16-i végzésével a Torvényszék elrendelte a felperesnek a 2014. jdlius 7-i targyaldson vald
személyes megjelenését.

Ugyanaznap kelt végzésével a Torvényszék gy hatirozott, hogy szintén a 2014. julius 7-i targyalason
tanuként fogja meghallgatni Barroso elnokot, J. Laitenbergert, L. Romero Requendt, J. Darmanint és
F. Vincent-t, egyrészrél ,abban a kérdésben, hogy a felperes a [Barroso] elnok iroddjaban lezajlott,
2012. oktéber 16-i taldlkozén széban benyujtott-e a lemonddséat vagy sem, igenlé valasz esetén pedig,
hogy erre milyen kontextusban és koriilmények kozott, tovabba az utédbbi mely kijelentéseit kovetéen
keriilt sor”, masrészrdl pedig azzal kapcsolatban, hogy ,,mi hangzott el kozvetleniil az emlitett talalkozot
kovetd, felperessel folytatott személyes beszélgetések soran”.

2014. junius 18-i levelében a felperes valaszolt a Torvényszék altal pervezet6é intézkedésként irasban
feltett kérdésre.

A 2014. jdlius 7-i targyaldson a felperes személyesen megjelent, a tantkat pedig a Torvényszék az
eljarasi szabalyzatban rogzitett feltételekkel 6sszhangban meghallgatta.

A 2014. julius 8-i targyalason a Torvényszék meghallgatta a felek szébeli el6adasait és a Torvényszék
altal feltett kérdésekre adott valaszaikat, amely targyaldst kovetSen a szdbeli szakasz lezarult, és a jelen
tigy alkalmassa valt a hatdrozathozatalra.

Ezen a tdrgyaldson a felperes benyujtotta az OLAF Feliigyel6bizottsaganak 2012. december 11-i
2/2012. sz. véleményét, a Torvényszék pedig a Bizottsdig meghallgatasat kovetéen gy hatdrozott, hogy
azt csatolja az iratokhoz. A Bizottsag benyujtotta a maltai miniszterelnok altal a maltai parlament el6tt
2012. oktéber 16-4n tett nyilatkozatot (lasd a fenti 17. pontot). A felperes meghallgatdsat kovetGen a
Torvényszék ugy hatdrozott, hogy ezt a dokumentumot csatolja az iratokhoz, ugyanakkor nem
hatdrozott a dokumentum elfogadhatésagarol.

2014. oktdber 23-i levelében a felperes a targyaldsrdl késziilt és vele kozolt jegyzékonyvre vonatkozd
irdsbeli észrevételeket nyudjtott be a Torvényszék Hivataldhoz. A Torvényszék megtagadta ezen

észrevételeknek az iratokhoz csatolasit, errél pedig a feleket a Torvényszék Hivataldnak 2014.
november 13-i levelében tdjékoztattak.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a ,felperes megbizatdsinak azonnali hatdllyal torténé megsziintetésével
kapcsolatban [Barroso] elnok éltal hozott, 2012. oktéber 16-i szdbeli dontést” (a tovabbiakban:

megtamadott dontés);

— nem vagyoni kartéritésként kotelezze az alperest szimbolikusan 1 euré megfizetésére, vagyoni
kartéritésként pedig ideiglenesen 1913 396 euré megfizetésére;
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— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint teljes egészében vagy részben elfogadhatatlant, és mindenesetre mint
megalapozatlant;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A valasz 4. és 13. mellékletének az iratokbdl valé eltavolitasara iranyulé kérelemrol

Miutén a felperes, valaszanak 4. mellékleteként, benyujtotta az OLAF Feliigyel6bizottsaga jelen tigyre
vonatkoz6 véleményének a MaltaToday ciml Gjsag 2013. majus 7-i internetes kiadasiaban kozzétett
egyik valtozatat, a valasz 13. mellékleteként pedig az OLAF jelentése ugyanezen Gjsag 2013. dprilis 28-i
internetes kiadasiaban kozzétett valtozatdt, a Bizottsag viszonvalaszdban azzal érvel, hogy mindkét
dokumentumot ,kiszivarogtattak” a madltai sajténak, és kéri, hogy ezeket tavolitsak el az iratokbdl,
mivel azokat nem jogszerlien szerezték, a felperes pedig nem hivatkozik olyan sajatos koriilményekre,
amelyek igazolndk e dokumentumoknak az iratokhoz csatoldsat, tovabba arra sem hivatkozik, hogy
ezek meghatdrozoak lennének a jelen tigyben a hatarozathozatalhoz.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy sem a kérdéses dokumentumok esetleges bizalmas jellege, sem
pedig az, hogy azokat esetlegesen jogellenes médon szerezték meg, nem képezi akadalyat annak, hogy
a dokumentumok tovabbra is az iratok kozott maradjanak. Egyrészrél ugyanis nem létezik olyan
rendelkezés, amely kifejezetten megtiltja a jogellenesen megszerzett bizonyitékok figyelembevételét
(2008. julius 8-i Franchet és Byk kontra Bizottsdg itélet, T-48/05, EBHT, EU:T:2008:257, 74. és
75. pont; 2011. madrcius 24-i Dover kontra Parlament itélet, T-149/09, EU:T:2011:119, 61. pont).
Masrészrol pedig a Birdsdag nem zarta ki, hogy bizonyos esetekben még belsé dokumentumok is
szerepelhetnek jogszertien az ugy iratai kozott (1985. mércius 19-i Tordeur és tarsai végzés, 232/84,
8. pont; 1986. oktdber 15-i LAISA kontra Tandcs végzés, 31/86, 5. pont).

Ily médon bizonyos helyzetekben a felperesnek nem kellett bizonyitania, hogy a keresetének
alatimasztasa érdekében hivatkozott bizalmas dokumentumot jogszeri tuton szerezte meg. A
Torvényszék a védendd érdekek meérlegelése soran ugy vélte, hogy vizsgilni kell, hogy kiilonleges
koriilmények — mint példdul a dokumentum el6terjesztésének meghatdrozé jellege a megtamadott jogi
aktus elfogaddsira vonatkozé eljaras szabélyszertségének ellenbrzése szempontjabdl (lasd ebben az
értelemben: 2001. marcius 6-i Dunnett és tarsai kontra EBB itélet, T-192/99, EBHT, EU:T:2001:72,
33. és 34. pont) vagy a hataskorrel vald visszaélés fennallasinak a megéllapitisa szempontjabdl (lasd
ebben az értelemben: 1996. februar 29-i Lopes kontra Birdsag itélet T-280/94, EBHT-KSZ,
EU:T:1996:28, 59. pont) — igazoljdk-e a dokumentum iratanyagbdl valé eltavolitasdanak mell6zését.

A jelen tgyben elsésorban meg kell allapitani, hogy nem bizonyosodott be az, hogy maga a felperes
szerezte meg jogellenesen azokat a dokumentumokat, amelyeknek az iratokbdl valé eltavolitasat kérik,
mivel e dokumentumok azon véltozatat nyujtotta be, amelyet a maltai sajtoban tettek kozzé.

Maisodsorban, a széban forgé dokumentumok bizalmas jellegét mindenesetre mar maga a sajtéban vald
kozzétételiik is veszélyeztette, ennek megfelelGen a jelen iigy iratai kozé vald felvételilk semmilyen mas
modon nem sérti azok bizalmas jellegét.

Harmadsorban, a jelen tigyben a széban forgé dokumentumokat a harmadik és a negyedik kereseti
jogalap aldtdmasztasara hoztdk fel, és azokra — a felperes szerint — annak értékeléséhez van sziikség,
hogy Barroso elnok jogszerien tamaszkodhatott-e az OLAF jelentésére, feltéve hogy az az emlitett
jogalapokban hivatkozott szabalytalansagokat tartalmaz. A Torvényszék e tekintetben megjegyzi, hogy
a vélaszban a felperes mind az OLAF jelentésének targyat képezdé panasz benyijtdja, a Swedish Match
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altal vele szemben felhozott dllitdsokra, mind pedig az OLAF édltal az e jelentés kidolgozasa céljabol
kovetett eljaras szabalyszer(iségére vonatkozoan ténybeli és jogi szempontbdl egyarant Gjszerd érvelést
alakitott ki. Ez az érvelés jelentds mértékben épill az OLAF jelentésére és az OLAF
Feliigyel6bizottsaganak véleményére, amelyeket a felperes azért tekint az eljards soran felmerilt gj
elemeknek, mert azokat a maltai médidban a kereset benyujtasat kovetéen tették kozzé. Anélkiil, hogy
a Torvényszék elére megitélné, hogy tényleges relevanciaval bir-e ez az érvelés a megtamadott dontés
jogszerliségének értékelése céljabol, ez az érvelés elegendé a Bizottsdg azon kifogasdnak
megcafolasihoz, amely szerint a felperes nem hivatkozott olyan sajatos koriilményekre, amelyek
igazolndk a széban forgd dokumentumoknak az iratokhoz csatoldsat, és arra sem hivatkozott, hogy
ezek meghatdrozdak lennének a jelen tigyben a hatdrozathozatalhoz.

Negyedsorban, meg kell allapitani, hogy Barroso elnok kabinetje a 2012. oktéber 16-i taldlkozé
— amelynek végén a megtdmadott dontést elfogadtik — id6pontjat az OLAF jelentésének Barroso
elnok részére valé megkiildése tekintetében bejelentett idépont alapjan hatirozta meg, valamint hogy a
megtamadott dontést — amennyiben az ténylegesen létezik — e jelentés Barroso elnok részére tortént
megkiildésének masnapjan hoztdk meg. Ily médon — noha azt éllitja, hogy ez a jelentés nem képezi a
megtamadott dontés el6készité aktusat — beadvanyaiban maga a Bizottsag ismeri el, hogy tdlzas lenne
azt allitani, hogy ,a megtamadott dontésnek semmi koze nincs az emlitett jelentéshez”.

Kovetkezésképpen, figyelemmel a széban forgé dokumentumok jellegére, arra, hogy azokat a sajté mar
kozzétette, valamint a jogvita koriilményeire, el kell utasitani a Bizottsdgnak az emlitett dokumentumok
tigyiratokbol valé eltavolitasara iranyuldé kérelmét.

A Bizottsag altal a targyalason eldterjesztett dokumentum elfogadhatésagrol

A maltai miniszterelnoknek, L. Gonzinak a maltai parlament 2012. oktéber 16-i plendris tilésén tett,
hivatalos nyilvantartasbél szarmazé nyilatkozatara (lasd a fenti 17. pontot) a Bizottsag a 2014. julius
7-i targyalason hivatkozott, amelyen a felperes személyes megjelent, majd pedig ezt a nyilatkozatot az
emlitett intézmény a 2014. jdlius 8-i szdbeli el6addsan is elGterjesztette, ami utdn a nyilatkozatot
ideiglenesen felvették az iratok kozé. A jelen jogvita tekintetében relevansnak tlinik ez a nyilatkozat,
mivel az az L. Gonzi és a felperes kozott a 2012. oktéber 16-i taldlkozé utdn kevéssel, 2012. oktober
16-an délutan folytatott telefonhivds sordn a felperesnek a Bizottsag tagjaként betoltott megbizatasa
megszilinésével kapcsolatban folytatott beszélgetésekre utal.

A 2014. jalius 7-i targyaldson a felperes iigyvédei azonban azon az alapon kifogasoltdk, hogy a Bizottsag
erre a dokumentumra hivatkozik, hogy az nem képezi az iratok részét, és hogy ez sérti a
kontradiktérius eljaras elvét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsanak elve az unids
jog alapvetd elvének mindsiil. Sértené ezt az elvet, ha valamely birésagi hatdrozat olyan tényeken vagy
iratokon alapulna, amelyekrél maguk a felek vagy a felek valamelyike nem szerezhetett tudomast, és
amelyekrdl ezaltal allaspontjukat sem adhattik elé (1961. marcius 22-i Snupat kontra Féhatdsdg itélet,
42/59 és 49/59, EBHT, EU:C:1961:5).

A fegyveregyenldség elve, amely velejaréja maganak a tisztességes eljaras fogalmanak, és amelynek célja
az eljarasban részt vevé felek kozotti egyensuly annak lehetévé tételével torténd biztositdsa, hogy a
birésighoz benyujtott valamennyi dokumentumot az eljarasban részt vevé barmelyik fél
megvizsgalhassa és vitathassa, magaval vonja, hogy kotelezd ésszer(i lehetéséget biztositani valamennyi
félnek arra, hogy olyan koriilmények kozott ismertesse allaspontjat, ideértve annak bizonyitékait is,
amelyek alapjan nem kertil teljesen elénytelen helyzetbe ellenfelével szemben (2012. november 6-i Otis
és tarsai itélet, C-199/11, EBHT, EU:C:2012:684, 71. és 72. pont).
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A jelen tigyben a vitatott dokumentum késedelmes benyujtasat azok a sajatos koriilmények igazoljak,
amelyek kozott a Bizottsdg arra hivatkozni kivant. Mig beadvanyaiban egyik fél sem hivatkozott a
felperes és a maltai miniszterelnok kozott 2012. oktéber 16-an délutdn lezajlott telefonbeszélgetésre, a
felperes erre elsé alkalommal a 2014. julius 7-i targyaldson tortént személyes megjelenése sordan
hivatkozott, és kifejtette, hogy e beszélgetés soran elmondta L. Gonzinak, hogy Barroso elnok roviddel
azel6tt ,megsziintette” (terminate) bizottsdgi megbizatasit. A Bizottsig meghatalmazottjai tehat a
felperesnek az emlitett beszélgetés soran elhangzottak konkrét tartalmdara vonatkozé dllitasainak
megcafoldsa érdekében hivatkoztak a vitatott dokumentumra, amelyben L. Gonzi viszont azt
nyilatkozza, hogy a felperes sajat dontése volt a lemondas. Ennélfogva, tavolrdl sincs szd a
kontradiktérius eljaras elvének megsértésérdl, az emlitett dokumentum figyelembevétele — éppen
ellenkezbleg — ezen elv tiszteletben tartdsat teszi lehetévé azaltal, hogy lehetdséget biztosit a Bizottsag
szamdra, hogy a felperes dltal els6 alkalommal az emlitett tdrgyaldson elGadott djabb allitasra
reagaljon.

A felperes és ligyvédjei a 2014. jdlius 8-i targyalason ezenfeliil lehetéséget kaptak arra, hogy az emlitett
dokumentum elfogadhatdsagéra, relevancidjara és bizonyitd erejére vonatkozdan olyan hatiridén beliil
allast foglaljanak, amely — a jelen iigy valamennyi koriilményére és kiilonosen ennek a hiteles
nyilvantartasbdl szarmazé dokumentumnak a hivatalos jellegére tekintettel — nem tekinthet6
talsagosan rovidnek. Ezzel osszefiiggésben egyébként a felperes nem emelt ismételten kifogast az ellen,
hogy a széban forgd dokumentumot felvegyék az iratok kozé. Azt sem kérte a Torvényszéktdl, hogy a
dokumentumhoz irasbeli megjegyzéseket flizhessen, és a targyalds elhalasztasat sem kérte.

E mérlegelési tényezékre tekintettel a jelen eljaras keretében a széban forgé dokumentumot
elfogadhaténak kell nyilvanitani (ldsd analdgia utjan: 2014. november 12-i Guardian Industries és
Guardian Europe kontra Bizottsag itélet, C-580/12 P, EBHT, EU:C:2014:2363, 33-35. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A megsemmisités iranti kérelemrol

A megsemmisités irdnti kérelem tdrgydra vonatkozo elézetes megfontoldsok

A Torvényszéknek meg kellett allapitania, hogy a felperes els6 kereseti kérelmének a fenti 44. pontban
teljes egészében megismételt — a felperes beadvanyaiban elSterjesztett érvekkel Osszefiiggésben
értelmezett — szovege nem hatdrozza meg vildgosan és egyértelmiien azt a jogi aktust, amelynek
megsemmisitését a jelen {igyben kéri. E beadvanyok bizonyos részeibdl (kiilonosen a keresetlevél
58-67. és 129. pontjabdl, valamint a valasz 3., 17. és 48. pontjabdl) ugyanis az tinik ki, hogy a felperes
annak a 2012. oktéber 16-i allitdlagos dontésnek a megsemmisitését kéri, amellyel Barroso elnok
— sajat hataskorében, valamint az EUMSZ 245. cikkel és az EUMSZ 247. cikkel a Birésagra ruhazott
jogkorokkel élve — &t azonnali hatédllyal felmentette. Ezzel szemben ugyanezen beadvanyok mas
részeibdl (kilonosen a keresetlevél 53., 70., 85., 88., 118. és 119. pontjabdl, valamint a vélasz
54. pontjabdl) az tlinik ki, hogy a felperes a Barroso elnok éltal 2012. oktéber 16-an meghozott, az
EUSZ 17. cikk (6) bekezdése alapjan a felperes lemondésra val6 felhivdsdra irdnyuld el6jogénak
gyakorlasaval kapcsolatos allitélagos szébeli dontés megsemmisitését kéri.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 245. cikk és az EUMSZ 247. cikk a Bizottsag
valamely tagja Birdsag altali — a Tandcs vagy a Bizottsdg kérelmére torténd — felmentésének esetére
vonatkozik, mig az EUSZ 17. cikk (6) bekezdése értelmében ,[a] Bizottsdg tagja, ha a [Bizottsag]
elnok[e] erre felhivja, benydjtja lemondasat”.

Ezért a 2014. mdjus 22-i pervezetd intézkedés (lasd a fenti 33. pontot) keretében a Torvényszék

felszolitotta a felperest, hogy jelezze ,egyértelmten és félreérthetetleniil”, hogy a fenti 61. pontban
hipotetikusan vazolt két aktus koziil melyikre vonatkozik az elsé kereseti kérelme.
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2014. janius 18-i irdsbeli valaszaban (lasd a fenti 39. pontot) a felperes jelezte, hogy ,[Barroso] elncknek
[a felperes] Bizottsag tagjaként betoltott megbizatisinak megsziintetésére iranyuld, 2012. oktdber 16-i
szébeli dontésének” megsemmisitését kéri. A felperes hozzaflizte, hogy véleménye szerint ez a dontés
két jogalapon — azaz vagy az EUMSZ 245. cikken és az EUMSZ 247. cikken, vagy pedig az
EUSZ 17. cikk (6) bekezdésén — alapulhat.

Meg kell allapitani, hogy a Torvényszék kérése ellenére a felperes valasza nem segiti elé6 a fenti
44. pontban megismételt, megsemmisitésre irdnyul6 kereseti kérelmek hatalydnak egyértelmtivé tételét.

Ugyanakkor azt is meg kell dllapitani, hogy sem az iratok, sem a felvett kiilonféle tantvallomdsok, de
még a felperes daltal személyes megjelenésének alkalméval eléadottak sem tdmasztjdk alda a felperes
— akire a bizonyitasi teher harul — azon allitasat, amely szerint Barroso elndk 6t az EUMSZ 245. cikk
és az EUMSZ 247. cikk alapjan a Birdsagra ruhdzott hataskorok visszaélésszert gyakorlasaval mentette
fel, igy ezt az allitdst mindjart az elején ténybeli alapokat nélkiil6z6ként lehet elutasitani, mivel a
felperes semmiféle bizonyitékot nem terjesztett el az dllitdlagos felmentésre vonatkozo feltételezett
dontés fennallasara vonatkozoéan.

Ily médon, amennyiben a felperes elsé kereseti kérelmével a 2012. oktéber 16-i azon feltételezett
dontés megsemmisitését kivanja kérni, amellyel Barroso elndk sajat hataskorében, valamint az
EUMSZ 245. cikkel és az EUMSZ 247. cikkel a Birésagra ruhazott jogkorokkel élve 6t azonnali hatallyal
felmentette, a felperes megsemmisités irdnti kérelmét az EUMSZ 263. cikk értelmében vett,
megtamadhat6 jogi aktus hidnydban mint elfogadhatatlant kell elutasitani, mivel a felperes nem
bizonyitotta egy ilyen dontés tényleges fenndllasit (ldsd ebben az értelemben: 1992. januar 14-i
ISAE/VP és Interdata kontra Bizottsag végzés, C-130/91, EBHT, EU:C:1992:7, 11. pont; 1990. julius
10-i Automec kontra Bizottsag végzés, T-64/89, EBHT, EU:T:1990:42, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ezt meghalad6 részében tugy kell tekinteni, hogy a jelen kereset targyat a Barroso elnok altal 2012.
oktéber 16-an meghozott, az EUSZ 17. cikk (6) bekezdése alapjan a felperes — mint a Bizottsag tagja —
lemondasra val6 felhivasdra irdnyul6 el6joganak gyakorlasdval kapcsolatos allitélagos szébeli dontés (a
tovdbbiakban: megtdmadott jogi aktus) megsemmisitése iranti kérelem képezi.

A tényadlldsrél

Amennyiben a jogvitdban részt vevd felek kozott nincs egyetértés a tényallast illetéen, mindenekel6tt a
Torvényszék feladata a relevans tények megallapitdsa, e célbdl pedig a rendelkezésre allé bizonyitékok
vizsgélata.

A jelen tigyben még a megsemmisités irdnti kérelem tdrgydnak fenti tisztazdsa utdn is homadlyos és
ingadozé a felperesnek a Barroso elnok dltal az EUSZ 17. cikk (6) bekezdése alapjan hozza intézett,
lemondasra val6 allitélagos szobeli felhivasra vonatkozé reakcidjaval kapcsolatos éallaspontja. Illy médon
a felperes mind a jelen kereset benyujtasat megel6zéen, mind pedig beadvanyaiban olykor azt éreztette,
hogy 2012. oktéber 16-dan Barroso elnok felhividsira nydjtotta be ténylegesen lemondésat (lasd
kilonosen a keresetlevél 54., 56., 85., 88., 89., 118. és 136. pontjat, valamint a valasz 3., 4., 11., 12., 14.,
15., 17., 51., 63., 69., 80., 85., 91. és 121. pontjat), maskor pedig azt, hogy az erre irdnyuld felhivds
ellenére sem nyujtotta be soha hivatalosan lemondasat, és hogy lemonddsa mindenesetre soha nem valt
hatdlyossd, ily médon ha nem is gyakorlatilag, de formalisan még mindig a Bizottsig tagjanak tekinti
magat (lasd tobbek kozott a keresetlevél 28., 30., 31., 33., 40., 63., 70-80., 86., 87., 93. és 129. pontjan
és a valasz 10. és 86. pontjan tilmenden a felperes altal Barroso elnokhoz intézett, a fenti 21. pontban
emlitett 2012. oktéber 21-i levelet, a Bizottsaghoz intézett, a fenti 20. pontban emlitett 2012. december
28-i levelét, a valaszhoz 7. mellékletként csatolt, eskii alatt tett 2013. majus 8-i irdsbeli nyilatkozatat
(affidavit), valamint egy madltai rddiéban tett, a fenti 27. pontban emlitett 2013. janius 30-i
nyilatkozatét).
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A Bizottsag a maga részérdl el6adja, hogy a felperes dontott Ggy, hogy a 2012. oktéber 16-i talalkozon
onként nyujtja be lemondasat, anélkiil hogy erre Barroso elnok az EUSZ 17. cikk (6) bekezdése
értelmében felhivta volna.

Pusztdn a kezdetben az iratokhoz csatolt bizonyitékok alapjan a Torvényszék nem tudta eldonteni,
hogy az egyrészrél a felperes dltal el6adott két véltozat (lasd a fenti 70. pontot) egyike vagy masika,
valamint madsrészr6l a Bizottsig éltal el6adott valtozat (ldsd a fenti 71. pontot) kozil melyik a
helytalld.

E korillmények kozott a Torvényszék dgy hatdrozott, hogy elrendeli a fenti 37. és 38. pontban emlitett,
a bizonyitasfelvételre iranyulé intézkedéseket.

A jelen itélet tovabbi részében a Torvényszék még kozelebbrdl egyrészt a felperes altal a 2014. jdlius 7-i
targyalason tortént személyes megjelenése alkalméval a Torvényszéknek adott és az emlitett targyalds
jegyzékonyvében szerepld nyilatkozatdra és valaszaira, masrészt pedig D. Barroso, J. Laitenberger,
L. Romero Requena, J. Darmanin és F. Vincent tantvallomadsait, valamint a Torvényszék és a felek
kérdéseire adott valaszokat tartalmazd, aldirt jegyz6konyvekre fog tamaszkodni.

E kiilonféle tantvallomdsok bizonyitdé erejének értékelése soran a Torvényszék figyelembe vette
egyrészrél, hogy a megtdmadott jogi aktust allitélagosan Barroso elnok hozta, masrészrél pedig, hogy a
tobbi tanu bizottsagi tisztvisel6 vagy meghatalmazott, 6k tehat tobbé-kevésbé a Bizottsdg elnokének
kozvetlen felligyelete alatt dolgoznak, valamint hogy két tani - ]. Laitenberger és L. Romero
Requena — személyesen részt vett a 2012. oktéber 16-i taldlkozd el6készitésében és a késébbiek
megtételében.

Nem vitatott, hogy a tanudk letették az eljarasi szabalyzat 68. cikke 5. §-dnak elsé bekezdésében el6irt
eskiit, és hogy az emlitett szabalyzat 71. cikkében meghatirozott médon szavatoltak tantvallomdsuk
valésagtartalmat azt kovetéen, hogy figyelmiiket ennek soran kifejezetten felhivtdk a sajat nemzeti
jogukban a hamis tandvallomads esetére eléirt biintet8jogi jogkovetkezményekre.

Egyebekben az, hogy négy tanu a Barroso elnokéhez képest alacsonyabb poziciét toltétt be, onmagaban
nem elegendé indok nyilatkozataik valésagtartalmanak megkérddjelezésére, figyelemmel az Eurépai
Uni6 tisztviselSinek személyzeti szabdlyzata (ldsd tobbek kozott annak 11., 12., 19., 2la. és
22. cikkét) és az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazaési feltételek alapjan Sket megillet6 jogokra
és rajuk harulé kotelezettségekre, valamint az {iggyel kapcsolatos személyes érdekeltségiik hianyara.

E tantvallomdsok megbizhatésigat és hitelét mindenesetre azok altaldnos konzisztencidja tanusitja.
Mindenekel6tt e tandvallomdsokat a legtobb lényeges kérdésben aldtimasztjdk az tgy iratai kozott
szerepld és a jelen itéletben aldbb hivatkozott mas targyilagos elemek.

Ezzel szemben a felperes altal kiilonbozé koriilmények kozott — és kiillonosen a 2014. jalius 7-i
targyaldson tortént személyes megjelenésének alkalmaval tett — nyilatkozatok bizonyité erejét
befolyasolja az események felperes altal el6adott kés6bbi varidcidinak félreérthets, sét, akar
ellentmondésos jellege, amely varidciok inkabb zavart keltenek, semmint hogy a tisztazast segitik el6.
A felperes egyes nyilatkozatait rdadasul bizonyos alapveté kérdések tekintetében nemcsak a
Torvényszék altal meghallgatott tantik egybehangzé nyilatkozatai képesek megcafolni vagy hiteltelenné
tenni, hanem az tigy iratai kozott szerepld és a jelen itéletben alabb szintén hivatkozott mas targyilagos
elemek is.

A Torvényszék tehat a jelen tgy tényallasinak — a rendelkezésére all6 ot tantvallomds alapjan,

valamint amennyiben a felek kozott egyetértés van a tényallas tekintetében, a felperes altal személyes
megjelenésének alkalmaval tett nyilatkozatok alapjan torténé — megallapitdsaval fogja kezdeni. A
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Torvényszék ugyanakkor értékelni fogja a felperes bizonyos ellentétes dllitasai hihetéségének mértékét
is. A Torvényszék ezutin azt fogja meghatdrozni, hogy az ily mddon megallapitott ténydllast
mennyiben tudja aldtdmasztani az iratokban szerepld tobbi bizonyiték.

E tekintetben a 2012. oktéber 16-i taldlkozé koriilményei, lezajlasa és kimenetele, valamint annak
kozvetlen kovetkezményei tekintetében az aldbbiakat lehet megallapitani.

Mindenekel6tt, ami az e taldlkozét megel6z6 el6késziileteket illeti, Barroso elnok az OLAF
vizsgalatinak meginditasat kovetéen szamos megbeszélést folytatott kozvetlen munkatarsaival az arra
az esetre majdan rendelkezésére allé kiillonbozé politikai lehetdségekrdl, ha a felperest a vizsgalat ,nem
tisztazza teljes mértékben”. A Jacques Santer vezette Bizottsagnak a ,Cresson-iigyet” kovets, 1999-es
testiileti lemondasa képezte precedens tiikrében — amelyet politikai szempontbdl referenciaeseménynek
tekintettek — az érintettek a helyzet hdrom lehetséges kimenetelét hatiroztik meg, amelyek az e
személyek szerinti kedvezdségiiket tekintve sorrendben a kovetkezék voltak: a) a felperes
haladéktalanul teljes kori és kielégitd magyarazattal szolgdl az OLAF kovetkeztetéseire, aminek
kovetkezében Barroso elnok nyilvinosan helyre tudja éllitani a felperesbe vetett bizalmat; b) ennek
hidnyaban a felperes sajat kezdeményezésre torténd lemonddasa sajat nevének védelme és a Bizottsag
megdvasa céljabdl; c) a lemondads megtagadasa esetén az EUSZ 17. cikk (6) bekezdése alapjan Barroso
elnoknek a felperes lemondasra valé felhivasa. Az érdekeltek szamara ez az utolsé lehetGség tlint a
felperesre nézve a leginkabb karosnak, mivel az Barroso elndk felperesbe vetett bizalmanak nyilvanos
visszavondsaval jart volna; ekként ehhez csak a legvégsé esetben kivantak folyamodni.

Az érintettek abban is egyetértettek, hogy ha a Bizottsag nem kivdn jelentés politikai karokat
elszenvedni, akkor a kérdést gyorsan és hatdrozottan kell megoldani, amint megismerik az OLAF
jelentését. A tanuként meghallgatott ]. Laitenberger ily médon — az elmult két évtized sajndlatos
eseményeit emlitve — kifejtette, hogy ,amint fény deriil egy ilyen helyzetre, azonnal cselekedni kell; az
elvesztegetett id6 nem potolhatd, az ilyen helyzetekben nem létezik tiirelmi id6”. Ugyanigy, a tantként
meghallgatott L. Romero Requena kifejtette, hogy a Bizottsdgnak volt néhiny nehéz és fajdalmas
tapasztalata az OLAF vizsgalataival kapcsolatban, amikor a Bizottsag tdl lassan reagalt és a sajtoban
kiszivarogtak réla bizonyos dolgok.

Az OLAF jelentésének megkiildését megel6z6en néhany nappal Barroso elnok és kozvetlen
munkatarsai informdlisan arrél értesiiltek, hogy a dolgok ,nem dllnak jél” a felperes szamadra, de
részletesebb informaciékat nem kaptak.

2012. oktéber 11-én Barroso elndk kabinetje — amelyet tdjékoztattak arrdl, hogy az OLAF jelentését
hamarosan megkiildik — kapcsolatba 1épett a felperes kabinetjével, hogy megéllapodjanak egy taldlkozé
idépontjaban, amelyet 2012. oktéber 16-dan 13 dra 30 percben hatiroztak meg. J. Darmanin errdl
értesitette a felperest, aki megkérdezte téle, hogy tudja-e, mirdl lesz sz6 ezen a taldlkozén. J. Darmanin
nemlegesen vélaszolt, és megkérdezte, hogy utdnajarjon-e. A felperes azt a valaszt adta, hogy ez nem
sziikséges. J. Darmanin ekkor a felperes szamdra dossziét készitett azokrdl a kiilonféle projektekrdl,
amelyekrdl a taldlkozoén esetlegesen szd eshet.

A 2012. oktéber 16-i taldlkozé napirendi pontjat illetéen a felperes kijelenti, hogy az ,teljes
meglepetésként érte”. A Torvényszék viszont ugy véli, hogy a felperesnek annak ellenére kellett volna
legaldbbis gyanitania, hogy az az OLAF adltal vele kapcsolatban lefolytatott vizsgalatra fog vonatkozni,
hogy sem ennek lezarasardl, sem pedig az OLAF jelentésének Barroso elnok szdmdra torténd
megkiildésérél nem tajékoztattak.

ElGszor is, a felperest az OLAF két alkalommal, 2012. julius 16-dn és szeptember 17-én (lasd a fenti
5. és 8. pontot) hallgatta meg, és az OLAF jelentésébdl kittinik, hogy ezen alkalmakkor részletekbe
mend kérdéseket tettek fel a felperesnek a kisérélevélben szereplé tényekkel kapcsolatban, kiillonosen
egyfel6l a Bizottsagnak be nem jelentett nem hivatalos eszmecserékrdl, amelyeket Maltan folytatott a
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dohdanyipar képviselGivel, és amelyek némelyikének megtorténtét egyébként 6 maga is elismerte,
masfeldl pedig az ezen eszmecseréken kozvetitéként eljaré S. Zammittal mind a vizsgdlattal érintett
idészakban, mind pedig a vizsgélat idején a vizsgalat targyat illeten fenntartott kapcsolatardl.

Masodszor, a felperes az OLAF dltal lefolytatott vizsgalat targydban 2012. julius 25-én taldlkozott els6
alkalommal Barroso elnokkel, amikor is a két férfi altaldnossagban targyalt a panaszban felvetett
problémadrdl. Barroso elnok ekkor kifejtette a felperesnek az tigy jelent6ségét, a felperes pedig a maga
részérdl kategorikusan tagadta, hogy abban barmilyen médon részt vett volna, és kijelentette, hogy az
érintettekkel szemben eljarasokat kivan inditani, ez a szandéka azonban semmilyen formaban nem
konkretizalédott, illetve mindenesetre az esetleges konkrét lépésekrdl a Bizottsag nem szerzett
tudomast.

Harmadszor, a tantként meghallgatott Barroso elnok kifejtette, hogy a Bizottsag tagjaival fenntartott
kétoldalu kapcsolatai keretében rendszerint akkor jelzi szamukra a taldlkozé napirendjét, ha az a
Bizottsag rendes tevékenységeinek korébe tartozik, a jelen {igyben azonban politikai jellegli személyes
megbeszélést kivant folytatni a felperessel, ily médon semmilyen napirendi pontot nem emlitettek.
Meglatasa szerint a felperesnek magabdl a napirend hidnyabdl sziikségszertien kovetkeztetnie kellett
volna arra, hogy a taldlkozé rendkiviil bizalmas és fontos témat fog érinteni, amely nem lehetett mas,
mint az OLAF dltal vele kapcsolatban folytatott vizsgdlat. Ez a feltételezés egyébként arra is
magyarazattal szolgalhat, hogy a felperes miért nem jart utdna a széban forgé taldlkozé napirendjének,
holott kabinetfénoke ezt felajanlotta neki (lasd a fenti 85. pontot).

Negyedszer arra, hogy a felperes kabinetjével nem kozolték kifejezetten a napirendet, ésszerlien az is
magyarazattal szolgalhat, hogy Barroso elnok jogosan torekedett arra, hogy a lehet6 leghosszabb ideig
titokban tartsa a vizsgalatot és az OLAF jelentését. E tekintetben megjegyzendd, hogy a taniként
meghallgatott J. Darmanin és F. Vincent a Torvényszék altal feltett kérdésre valaszul megerdsitették,
hogy egyaltalin nem volt tudomasuk sem a vizsgdlatr6l, sem az azzal kapcsolatos tényekrdl azt
megel6z6en, hogy ezekrdl maga a felperes a 2012. oktéber 16-i taldlkozé utan Gket tajékoztatta.

2012. oktdéber 15-én Barroso elnok kabinetjéhez megérkezett az OLAF jelentése, és azt négyen, azaz
Barroso elnokon kiviil J. Laitenberger, C. Day és L. Romero Requena olvasta el.

Ekkor C. Day két bizalmas sajtékozlemény-tervezetet készitett, amelyeket ]. Laitenberger és L. Romero
Requena atolvasott. Az egyik arra az esetre vonatkozott, ha a felperes a sajat kezdeményezésére
mondana le, a mésik pedig arra, ha a felperes Barroso elnok EUSZ 17. cikk (6) bekezdésén alapuld
felhivasara mondana le. Ezt a két tervezetet nem sokkal a 2012. oktéber 16-i taldlkozé kezdetét
megel6zben adtdk at a Bizottsag szdvivéi szolgalatanak.

Nem késziilt azonban sajtékozlemény-tervezet arra az esetre, ha a felperes teljes kort és kielégité
magyarazattal tud szolgdlni az OLAF jelentésére. A taniként meghallgatott Barroso elnok, valamint
J. Laitenberger és L. Romero Requena kifejtette, hogy ezen esetleges magyarazatok lényegének
megismerését megel6z6en ez nem lett volna lehetséges. Ezen tdlmenden ebben az esetben
valészintileg nem is lett volna sziikség sajtokozlemény kozzétételére, legalabbis nem azonnal.

Emellett sem az EUSZ 17. cikk (6) bekezdésén alapulé dontés tervezetét, sem a felperes
lemondolevelének tervezetét nem készitették el. Ugyanakkor megszervezték, hogy Barroso elnok és a
maltai miniszterelnok kozott telefonbeszélgetésre keriiljon sor a felperessel folytatott megbeszélést
kovetGen.

A 2012. oktdber 16-i taldlkoz6 kezdete el6tt Barroso elnok megkérte J. Laitenbergert és L. Romero
Requendat, hogy alljanak rendelkezésre e taldlkoz6 kimenetelének feljegyzése, valamint a késébbiek

megtétele céljabol.

A taldlkoz6 koriilbeliil 13 6ra 45 perckor kezdddott, és 6sszesen nagyjabol masfél oraig tartott.
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Barroso elnok legel6szor is megmutatta a felperesnek az OLAF jelentését. A felperes megkérdezte, hogy
elolvashatja-e, de Barroso elnok ezt azon az alapon tagadta meg, hogy a jelentés bizalmas. Tobbszor is
felolvasta a felperesnek a kisérélevelet, és megkérdezte, hogy mit gondol arrdl.

A felperes, amellett hogy a kért kendpénzekkel és az altala allitélag S. Zammitnak adott utasitasokkal
kapcsolatos dllitasok tekintetében nyomatékosan védte artatlansdgat, nem tagadta, hogy a Bizottsag,
s6t, a sajat kabinetének tudtian kiviil Maltdn az S. Zammit kozvetitésével megszervezett és nem
hivatalos taldlkozékon vett részt a dohanyipar képviselGivel, nem tagadta tovdbba az S. Zammittal
fennallé személyes barati kapcsolatat. Elismerte, hogy e tekintetben é6vatlan volt, és hogy nem kellett
volna ilyen kapcsolatot fenntartania.

Barroso elnok — az dltala ,kevéssé meggy6z6nek”, sét, ,bizarrnak” mindsitett — e magyarazatok
tikkrében tgy vélte, hogy a politikai koriilmények kozott ,elképzelhetetlen”, hogy a felperes hivatalban
maradjon. Ebben a kontextusban Barroso elnok taniként valé meghallgatidsa sordn pontositotta, hogy
ezen a ponton minden politikai és személyes bizalmat elveszitette a felperesben. Barroso elnok
tovabba azzal érvelt, hogy meg kellett 6vnia a Bizottsag mint intézmény feddhetetlenségét. Jelezte a
felperesnek, hogy ilyen koriilmények kozott célszertibb és méltobb, ha 6nként nydjtja be lemondésat,
hogy sajat becsiiletét megvédhesse. Barroso elnok ugyanakkor hozzafiizte, hogy ha a felperes ezt nem
teszi meg, a Lisszaboni Szerz6dés jogkort biztosit a szdmadra, hogy erre a lemonddsra vald hivatalos
felhivas révén rakényszeritse.

A két férfi kozel egy oran keresztiil targyalt, a felperes pedig tovabbra is artatlansdgat hangoztatta, és
kérte, hogy megnézhesse az OLAF jelentését, Barroso elnok pedig azt valaszolta, hogy nem jogosult
azt vele kozolni. A felperes azt is hosszasan ecsetelte Barroso elnoknek, hogy mennyire nehéz szamadra
és a csalddja szdmara ez a helyzet, valamint hogy tobb idére, legalabb még 24 drara sziiksége van, hogy
tigyvéddel vitathassa meg ezeket a kérdéseket, Barroso elnok azonban nem engedélyezte szamara ezt az
idét, és nem volt hajlandé fél 6randl tobbet biztositani szamara.

E megbeszélés végén a felperes jelezte Barroso elnok felé, hogy a lemondast vélasztja. Tanuként vald
meghallgatdsa sordn Barroso elndk hangstlyozta, hogy ez a kijelentés jelen idében (,lemondok”) és
nem jové idében (,le fogok mondani”) hangzott el.

A Torvényszék ezzel Osszefliggésben nem tartja hitelt érdemlének a felperes azon tantvallomasat,
amely szerint tekintettel arra a ,zaklatisra”, amellyel szembesiilt, mindossze annyit mondott Barroso
elnoknek: ,agy tlinik, tdvoznom kell”, illetve hogy ,6 mondta, hogy tavozni fog”, ezzel azt sugallva,
hogy akkor ténylegesen nem nyujtotta még be lemondésat.

Az ilyen halogaté értelmi kijelentések hatdsa valéjaban Osszeegyeztethetetlen lett volna azzal a harom
lehetséges kimenetellel, amelyeket Barroso elnok irdnyzott el6 a 2012. oktéber 16-i taldlkozé
vonatkozdsaban (lasd a fenti 82. pontot), és amelyek mindegyike gyors és hatirozott kezelést igényelt
(lasd a fenti 83. pontot), ily mdédon ésszertien kizarhaté, hogy Barroso elndk ilyesfajta kijelentésekkel
megelégedett volna.

Mindenekfelett — és anélkill, hogy vizsgdlni kellene annak indokait, hogy a felperes miért tartotta
célszerlinek a jelen tgyet a Torvényszék elé terjeszteni — meg kell allapitani, hogy az érdekelt
tanuvallomasat a kovetkezdékkel folytatta:

,En olyan rendszerbél jévok — a méltai kabinet minisztere voltam sok évig, tébb mint 15 évig —, olyan
rendszerbdl jovok, amelyben ha a miniszterelnok azt mondja, akdrcsak egyszeri sms-ben, hogy az
embernek tivoznia kell, akkor tdvozik is. Mdrmint ebben a rendszerben az ember nem mondja,
»ugyan mar, a birdsag elé viszem az ligyet«; ugy értem, ez az a rendszer, amelyet megszoktam.
Ugyhogy akkoriban ezzel a helyzettel szembesiiltem.”
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Ugyanigy, a Torvényszék egyik kérdésére valaszul, a felperes felkidltott: ,Hogyan maradhatna egy
politikus ott, ahol nem kérnek bel6le?”

Ezek az akaratlan megjegyzések kevéssé tlinnek Osszeegyeztethetonek az egyébként a felperes altal
el6adott verzidval, amely szerint mindossze a jovébeli lemondasrdl, vagy pusztin az esetleges
lemondasrdl esett szo6.

15 6ra koril Barroso elnok behivta iroddjaba J. Laitenbergert és L. Romero Requendt, hogy feljegyezzék
a taldlkozé kovetkeztetéseit, és hogy — kiillondsen a felperes lemondasat bejelentd sajtékozlemény
kozzététele és kabinetjének személyzetével kapcsolatos teenddk elvégzése révén — biztositsak a
késébbiek megtételét.

A jelen itélet céljabol alapvetéen a 2012. oktéber 16-i taldlkozénak a tandk altal leirt e masodik része
alapjan a kovetkezoket kell alapvet6en megallapitottnak tekinteni:

— Barroso elnok a felperes jelenlétében elmondta J. Laitenbergernek és L. Romero Requenanak, hogy
a felperes — amellett, hogy vitatja az OLAF dllitasait — a lemondas mellett dontott;

— a felperes tovdbbra is nyomatékosan hangoztatta dartatlansagat, kifogdsolta a vele szembeni
banasmodot, és egészen oddig elment, hogy ,lincselésrél” beszélt, valamint hogy mindenekel6tt azt
kérte, hogy tobb id6 alljon rendelkezésére lemondasinak nyilvanos bejelentése el6tt; e tekintetben
a felperes tigyvédeinek egyik kérdésére valaszul L. Romero Requena tantvallomasdban pontositotta,
hogy a felperes amellett, hogy nyomatékosan hangoztatta artatlansagat, elfogadta lemondasanak
politikai tényét;

— Barroso elnok ugy vélte, hogy nem lehet halogatni e kérdés rendezését, mivel a felperes lemondasa
politikai és intézményi dontés is volt, a maltai hatdsagok és a tobbi intézmény elnokét tijékoztatni
kell, és a délutan folyaman késobb sajtokozleményt kell kozzétenni;

— tekintettel arra, hogy a felperes ragaszkodott ahhoz, hogy tobb id6 4dlljon rendelkezésére
lemondésanak nyilvanos bejelentése el6tt, Barroso elnok egyértelmi vélaszt keresett arra a
kérdésre, hogy a felperes megerdsiti-e lemondasat, vagy hogy azt gondolja-e, hogy tovabbra is
betoltheti tisztségét a Bizottsdg tagjaként; a felperes nemlegesen valaszolt, és megerdsitette
lemondasat, ugyanakkor tovabbra is tobb id6t kért;

— Barroso elndk megallapitotta, hogy a kérdést nem lehet Gjb6l megvitatni; boldogan adna tébb id6t a
felperesnek, de ez nem lehetséges, és gy tekintette, hogy a felperes benytjtotta lemondasat;

— Barroso elnok a két tanu jelenlétében felolvasta a felperes lemonddasat bejelentd sajtékozlemény
tervezetét a felperesnek; a felperes nem fogalmazott meg kifogast; Barroso elnok raadasul kézzel a
kovetkezével egészitette ki a sajtokozleményt: ,J. Dalli kategorikusan elutasitja ezeket a
megallapitasokat”;

— a taldlkozé vége felé a beszélgetés a felperes lemonddsdval kapcsolatos késébbi teenddkre és
gyakorlati szempontokra irdnyult; a felperes informacidkat kért és kapott a testiilet tagjaként
torténdé helyettesitése tekintetében kovetendd eljarasrél, valamint kabinetje személyzetének
adminisztrativ helyzetérdl.

A 2012. oktéber 16-i taldlkozé e masodik részében a felperes megkérdezte, hogy kell-e irnia
lemonddlevelet. Barroso elnok azt felelte, hogy erre nincs sziikség, de megteheti, ha szeretné, és a két
férfi megallapodott abban, hogy megkérik L. Romero Requendt, hogy készitse el a felperes
lemondasanak okait kifejt6 levél tervezetét. Barroso elndk pontositotta, hogy lehetéséget kivan
biztositani a felperes szamadra, hogy el6adja a védekezésével kapcsolatos azon érveket, amelyek nem
szerepelhetnek a Bizottsag sajtokozleményében.
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E tekintetben és a fenti 102. pontban kifejtett elméletre valaszul a fenti 103—106. pontban kifejtettekhez
hasonlé okokbdl a Torvényszék gy véli, hogy a felperes tantivallomasa nem hitelt érdemld, amikor azt
allitja, hogy J. Laitenberger és L. Romero Requena jelenlétében azt jelentette ki, hogy ,tavozni fog”,
illetve hogy ,majd tavozni fog”, de csak akkor, ha lemondasat irasba foglaljak. A felperes tigyvédeinek
egyik kérdésére valaszul L. Romero Requena tandvallomdsa sordn emellett azt is elmondta, hogy soha
nem tekintette a lemondodlevelet a felperes lemonddsdhoz elengedhetetlen alaki kovetelménynek.
Ennek a levélnek pusztan annyit kellett lehet6vé tennie a felperes szdmadra, hogy irdsban fejtse ki a
nyilvanossidg szdmdra lemondasdnak okait. Tantként torténé meghallgatdsa soran J. Laitenberger is
azzal zarta a tények ismertetését, hogy a Barroso elnok és a felperes kozott az 6 jelenlétében lezajlott
parbeszéd tiikrében szamadra vildgos volt, hogy a felperes dontott gy, hogy onként mond le, inkabb
mint, hogy erre kotelezzék, és hogy a felperes lemonddlevele egy mar meghozott és hatdlyossa valt
dontés puszta megerdsitéseként szolgalt volna.

A taldlkozo lezarult, és a felperes koriilbeliil 15 6ra 30 perckor tavozott Barroso elnok irodajabol.

Barroso elnok ekkor telefonon beszélt a maltai miniszterelnokkel, L. Gonzival, akivel megéllapodtak
abban, hogy meginditjak a felperes felvaltasara iranyulé eljarast.

15 6ra 45 perc korill a felperes visszatért sajat iroddjaba, és arra kérte titkdrnéjét, hogy hivja Ossze
kabinetének személyzetét. J. Darmanin megkérdezte ennek okat, a felperes pedig erre — J. Darmanin
emlékezete szerint — a kovetkezéképpen valaszolt:

»Gondban vagyunk, 6ridsi gondban: fel kell hiviam a feleségemet és meg kell neki mondanom. El kell
mennem [maltaiul: irrid nitlaq], tudnom kell, utdna kell jarnom [maltaiul: irrid nara] a juttatdsaimnak.
Milyen jogaim vannak? Jogosult vagyok nyugdijra?”

A felperes ezutan felhivta hazastarsat, J. Darmanin pedig kiment a helyiségbdl.

A felperes a maltai miniszterelnokot is visszahivta, aki 6t tavollétében mar kereste. A felperes szerint ez
a telefonbeszelgetes egy percig tartott, L. Gonzi pedlg minddssze annyit mondott neki: ,Ide figyeljen!
Barroso felhivott, és azt mondta, hogy On mdir nem a Bizottsig tagja, és hogy valaki mast kell
taldlnunk.” A felperes a személyes megjelenése alkalmaval hozza intézett egyik kérdésre valaszul
egyébként hangsulyozta, hogy elmondta L. Gonzinak, hogy Barroso elnok ,sziintette meg” a Bizottsag
tagjaként fenndllé megbizatasat. Az ezekkel a szavakkal megfogalmazott allitisnak azonban ellentmond
L. Gonzinak a maltai parlament el6tt ugyanaznap este tett bejelentése (lasd a fenti 17. pontot).

16 o6ra 00 perc és 16 o6ra 15 perc kozott a felperes kabinetje személyzetének tagjait a
konferenciaterembe hivtdk. A felperes tdjékoztatta &ket, hogy taldlkozott Barroso elnokkel, aki
ismertette vele az OLAF jelentésének a dohanyiparral fenntartott bizonyos kapcsolataira vonatkozé
kovetkeztetéseit. A felperes tobbek kozott elmondta, hogy Barroso elndk 17 drakor be fogja jelenteni,
hogy a felperes tavozik a Bizottsagtol, és hogy most elhagyja a Bizottsagot, visszatér Maltdra, és
megvédi tigyét.

J. Darmanin tantuvallomdasdban megerdsitette és megismételte, hogy joéllehet nem emlékszik a felperes
altal a kabinetjének személyzetével lezajlott taldlkoz6é sordan hasznalt pontos szavakra, szamdra
egyértelm@ volt, hogy 17 6ratél a felperes miar nem lesz a Bizottsiag tagja. A Torvényszék egyik
kérdésére vélaszul hozzaflizte, hogy nem tudja eskii alatt kijelenteni, hogy a felperes azt mondta,
»<lemondtam”, ugyanakkor arra sem emlékszik, hogy barmi ettél eltéré hangzott volna el.

16 6ra 20 perc és 16 6ra 45 perc kozott L. Romero Requena felkereste a felperes kabinetjét, hogy atadja
neki az altala asszisztensének segitségével roviddel az el6tt megfogalmazott lemonddlevél tervezetét. A
felperest az iroddjaban taldlta egy szdmara ismeretlen személy tarsasagaban. A felperes nem irta ald a
szoban forgd levéltervezetet, hanem azt valaszolta, hogy ,foglalkozni fog vele”. L. Romero Requena
ekkor eljott az irodabdl.
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A széban forgé levéltervezet (a keresetlevél A.12 melléklete) szovege a kovetkezd, és az alabbi
torléseket tartalmazza, a felek kozott pedig nem vitatott, hogy azokat a felperes sajat kezlileg az
emlitett levéltervezet atvételét kovetGen eszkozolte:

,Tisztelt Elnok Ur!

Ezennel tjékoztatom Ont arrél a doéntésemrdl, hogy az Eurdpai Bizottsagndl betdltott tisztségemrdl
azonnali hatallyal lemondok.

Ezt a dontésemet azzal a céllal hoztam, hogy megdvjam sajat johiremet, egyuttal pedig hogy
megel6zzek minden kart, amely az Eurépai Unidt és a Bizottsagot az elkovetkezd hetekben érheti.

Hatéarozottan vitatok minden allitdst. Meggy6z6désem, hogy semmi nem eredményezi majd annak
megidllapitasat, hogy torvényt szegtem volna. Ennélfogva a rendelkezésemre &ll6 valamennyi jogi
eszkozt igénybe fogom venni, hogy ezekkel az dllitdsokkal szemben megvédjem johiremet és
érdekeimet. Ez azonban nemcsak idéigényes lesz, de mindenekel6tt azt is igényli, hogy mentesiiljek az
Eurépai Bizottsag tagjaként meglévé jelenlegi politikai feladataim al6l. Tisztségem tovabbi betoltése
esetén képtelen lennék iigyemet olyan hatdrozottan védeni, ahogyan arra meglatisom szerint sziikség
van. Ugyanakkor elismerem, hogy elkeriilhetetlen karokat okozna az intézmény imdzsdnak, ha
valamely hivatalban 1év6 tagja a magatartisaval kapcsolatos dllitdsokra irdnyuld jogi vitdban venne
részt. Ami ennél is fontosabb: nem ugy érzem, hogy minden energidmat a biztosi tisztségem ellatasara
tudndm forditani [...] Ggy, hogy ezzel egyidejlileg meg kell védenem magam ezekkel az allitdsokkal
szemben.

Hadd biztositsam ugyanakkor, hogy johiremnek az ezen allitdsokkal szembeni megvédésére iranyuld
eltokéltségem soha nem fogja megakadalyozni, hogy a feddhetetlen és megfontolt magatartas
tanusitdsara iranyuld, egykori biztosként fenndll6 jogi kotelezettségeimet tiszteletben tartsam.”

16 6ra 50 perckor C. Day felhivta J. Darmanint, és azt javasolta, hogy szervezzenek taldlkozét a felperes
kabinetje személyzetének, sajait maganak és J. Laitenbergernek a részvételével. Erre a taldlkozéra 17 éra
30 perc és 17 éra 45 perc kozott a Berlaymont-épiilet tizenharmadik emeletén keriilt sor. A felperes
kabinetjének személyzetét tobbek kozott arrdl tajékoztattdk, hogy a Bizottsdg felperest felvalté uj
tagjdnak kinevezéséig a Bizottsag alelnoke, Maros Sevcovi¢ lesz felelds az Egészségiigyi és
Fogyasztovédelmi Féigazgatosagért.

17 é6ra 11 perckor kiadtdk a felperes lemondasat bejelenté bizottsagi sajtokozleményt. A felperes
elismeri, hogy errél tudomasa volt.

18 ora koriil a felperes sz6vivéjét, F. Vincent-t a felperes irodajaba hivtdk. A felperes megkérdezte, hogy
ki lehet-e adni egy olyan sajtékozleményt, amelyben a Bizottsag sajtékozleményére valaszul kifejti
allaspontjat. F. Vincent azt felelte, hogy erre mar nincs lehetéség, mivel lemonddsa hivatalossd valt, és
ezért mar nem veheti igénybe a Bizottsdg kommunikaciés szolgalatait. A felperest ez igencsak
felbosszantotta. Ekkor J. Darmanin — aki iroddjabdl hallotta a sajatjdhoz kozeli irodabdl kisziir6dé
fesziilt hangokat — azt latta, hogy a felperes vitatkozik F. Vincent-nal. O is megerdsitette a felperes
szamdara, hogy mar nincs lehetéség sajtokozleménynek az 6 nevében torténd kiadasara, mivel 17 o6ra
6ta mar nem a Bizottsdg tagja, és mivel az intézményt az elnok képviseli, aki mar kiadta sajat
kozleményét.

Az este folyaman késébb a felperes kiadta sajat sajtékozleményét. Ez a sajtékozlemény nem emliti a

felperes lemonddsat, de nem is céafolja a Bizottsdg sajtékozleményét. A sajtékozlemény lényegében az
OLAF valamennyi allitdsanak elutasitasara szoritkozik.
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A fenti megallapitasok, értékelések és megfontolasok Osszességére tekintettel a Torvényszék ugy véli,
hogy jogilag megkovetelt médon bebizonyosodott az, hogy a felperes széban lemondott biztosi
tisztségérdl azon a taldlkozén, amelyre kozte és Barroso elnok kozott 2012. oktéber 16-an délutan
ezen utébbi irodajaban keriilt sor, valamint hogy lemondasat J. Laitenberger és L. Romero Requena
jelenlétében szdéban is megerdsitette.

Ezt az elsésorban a tantvallomdsok alapjan és — adott esetben — a felperes személyes megjelenése
alkalmaval kifejtettekkel megerdsitett kovetkeztetést tobbek kozott az alabbiak tdmasztjak ala:

— a felperessel folytatott telefonbeszélgetést kovetéen a maltai miniszterelnok altal a maltai
parlamentnek 2012. oktéber 16-an este tett bejelentése (lasd a fenti 17. pontot);

— a felperes dltal 2012. oktéber 16-dn este egy maltai rddidnak adott interju (ldsd a fenti 18. pontot),
amelyben az érdekelt ugy hatdrozott, hogy a Bizottsdgtél valé tavozasit oOnkéntes politikai
dontésként abrazolja;

— az, hogy a felperes nem cafolta meg a Bizottsag altal 2012. oktéber 16-an 17 éra koril kozzétett
sajtokozleményt, amelyrdl viszont tudomasa volt, és amely a lemondésarél szolt;

— az, hogy a felperes — kiilonosen a 2012. oktéber 16-an este kiadott sajat sajtékozlemény keretében —
nem adott ki hivatalos nyilatkozatot, amelyben tagadta volna a Bizottsag altal bejelentett
lemondasat;

— a felperes dltal a részére L. Romero Requena dltal atadott lemondélevél tervezetén sajat keziileg
eszkozolt jegyzetek korlatozottsaga (lasd a fenti 119. pontot);

— L. Romero Requena dltal 2012. oktdber 18-dn a dossziéban azt megel6zéen — azaz in tempore non
suspecto — tett feljegyzés (lasd a fenti 19. pontot), hogy a felperes elsé alkalommal vitatta volna
lemondésanak tényét vagy annak jogszertiségét (lasd a fenti 21. pontot).

A jogkérdésrdl

A tényallassal kapcsolatos fenti megallapitdsok Osszességébdl kovetkezik, hogy a felperes a 2012.
oktéber 16-i taldlkozén széban benyujtotta a biztosi tisztségérdl valé lemondésat, és hogy ezt a
lemondast ]. Laitenberger és L. Romero Requena jelenlétében ennek a taldlkozonak a végén szdéban
megerdsitette.

A kereseti kérelmekre tekintettel a Torvényszék feladata annak jogi szempontbdl torténd értékelése,
hogy ez a lemondas oOnkéntesnek mindsiil-e, vagy hogy azt Barroso elndknek az EUSZ 17. cikk
(6) bekezdésén alapuld felhivdsa dltal kivéltott kotelezettség alapjan nydjtottdk-e be, amely felhivds a
jelen tigyben a megtamadhaté jogi aktust képezné.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy az EUSZ 17. cikk (6) bekezdése sem a Bizottsdg elnokének
felhivasat, sem az annak alapjan sorra keriil6 lemondast nem koti meghatarozott alaki feltételhez,
példaul irasbeliséghez. A jogbiztonsig altalanos elve sem tlinik megkovetelni egy ehhez hasonld
alakisdgot, mivel a lemondas bizonyitasdnak terhe mindenesetben az arra hivatkozé félre harul (lasd
ebben az értelemben és analdgia uUtjan: 2001. februdr 23-i De Nicola kontra EBB itélet, T-7/98,
T-208/98 és T-109/99, EBHT-KSZ, EU:T:2001:69, 287. és 290. pont). Ezenfelil ugyanez igaz a
Bizottsag valamely tagjanak onkéntes lemondésara.

Ennélfogva mindjart az elején el kell utasitani az emlitett rendelkezés és az emlitett altalanos jogelv

azon az alapon torténé megsértésére alapitott megsemmisitési jogalapot, hogy a felperes lemondasat
nem irasban nyujtotta be.
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A felperes ugyanakkor 1ényegében azzal érvel, hogy Barroso elnok azzal, hogy kifejezetten kozolte vele
azt a szandékit, hogy a felperes lemondéisinak megkovetelése céljabél szandékaban 4&ll az
EUSZ 17. cikk (6) bekezdése alapjan rendelkezésére 4ll6 jogkorhoz folyamodni, olyan szébeli dontést
hozott, amely az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében megtimadhaté jogi aktust képez,
amennyiben a felperes jogi helyzetének jelentés modositdsaval az érdekeit érinté kotelezd ereji
joghatdsokat valt ki.

Konkrétabban az, hogy Barroso elnok lemondasra szoélitotta fel a felperest, ramutatva, hogy méltébb
lenne hozza, ha ezt onként tenné meg, mint hogyha arra felkérnék, ténylegesen és jogilag is a
Bizottsag elnokének az EUSZ 17. cikk (6) bekezdése alapjan rendelkezésére 4lld, a Bizottsag valamely
tagjanak lemonddsra valé felhivasra irdnyulé jogkor kifejezésre juttatasit képezi. Az ,Onkéntes
lemondasra” vonatkozdan a felpereshez intézett ,felkérés” és Barroso elnok azon ,fenyegetése”, hogy

ha ezt megtagadja, akkor erre ,fel fogja hivni” valdjaban két kiilonb6zé moédon eléadott és eltérd
szavakkal megfogalmazott egyetlen aktust képez.

Annak értékeléséhez, hogy a Barroso elnok altal a 2012. oktéber 16-i taldlkozon ténylegesen hasznalt
szavak — a felperes altal eladottaknak megfeleléen — a felperes tisztségérdl valé lemondadsra iranyuld,
az EUSZ 17. cikk (6) bekezdése értelmében vett szdbeli ,felhivast” képeznek-e, figyelembe kell venni
egyrészrél a széban forgd tisztség jellegét és tartalmat, mdsrészrdl pedig a széban forgd rendelkezés
keletkezését és céljat.

Els6sorban, ami a széban forgé tisztség jellegét illeti, az alapvetGen politikai jellegli megbizatds korébe
tartozik (lasd tobbek kozott: EUSZ 17. cikk, (1), (3), és (8) bekezdés), amelyet az Eurépai Tanécs ruhaz
az érdekeltre a Bizottsag elnokével kozos megegyezés alapjan és a Parlament altali jovahagyast kovetéen
(lasd: EUSZ 17. cikk, (7) bekezdés). E tisztségnek az EUSZ 17. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
tartalma lényegében a Szerzédések altal az Unidra ruhdzott hataskori teriileteken az unids politikak
koordindlasaval, végrehajtasaval, igazgatasaval és végrehajtasuk ellendrzésével kapcsolatos feladatokat
foglalja magaban.

Amennyiben a Bizottsdg — amint sajait magat meghatdrozza — az Unidé képezte Gj nemzetkozi jogi
jogrend f6 ,végrehajté szervének” tekinthetd (az 1963. februdr 5-i van Gend & Loos itélet értelmében,
26/62, EBHT, EU:C:1963:1), tagjai testiiletileg olyan feladatokat latnak el, amelyek a hataskorok
szétvalasztasanak klasszikus doktrindja szerint a végrehajtéi hatalomba tartoznak.

Ezzel osszefiiggésben megjegyzendd, hogy a tagallamok ko6zos alkotmanyos hagyomaényai értelmében a
nemzeti végrehajté szervek korében ilyen megbizatdssal felruhdzott személyek dltalanossagban a
végrehajté szerv vezetSje vagy az Oket kinevezé hatdsdg mérlegelése alapjan felmentheték. E
tekintetben emlékeztetni kell a maga a felperes dltal személyes megjelenésének alkalmdval maltai
politikai funkcidkra vonatkozéan tett, a fenti 104. pontban szereplé nyilatkozatokra.

Maisodsorban az EUSZ 17. cikk (6) bekezdésének keletkezését és céljat illetéen emlékeztetni kell arra,
hogy — a megbizatds lejartatél vagy az elhaldlozastél eltekintve — az Onkéntes lemondason
(EK 215. cikk), illetve tobbek kozott stlyos kotelezettségszegés esetén a Birdsdg altali felmentésen
(EK 216. cikk) kiviil a Szerzédések eredetileg nem irtak el6 semmilyen mds lehetéséget a Bizottsag
valamely tagjanak lemondasara.

E kilonos korilményeken kivill — amelyek a Birésag 4dltali felmentésre iranyulé eljarast
eredményezhetnek — nem 4allt a Bizottsag mint testiilet vagy elnoke mint a Bizottsdg vezetje
rendelkezésére semmilyen mds lehetdség arra, hogy a Bizottsag valamely tagjat lemondasra kényszeritse
akkor, ha tgy tlint, hogy ezt a helyzet vagy a pillanatnyi politikai koriilmények az intézmény érdekében
megkovetelik.

A fenti 135. pontban megallapitottaknak megfelelGen, ez a helyzet nem tiikrozte a nemzeti végrehajté
szervek dltal hagyoményosan alkalmazott politikai gyakorlatot.
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Amint azt a Bizottsdg a jelen eljards sordn hangsuilyozta, ez a helyzet egyébként a Jacques Santer
vezette Bizottsdg 1999. marcius 15-én tortént testiileti lemondasdhoz vezetett, azutdn, hogy két tag
megtagadta lemonddsanak benyujtdsat, amikor a Bizottsdg mint testiilet bizalmatlansigi inditvanya
Parlament altali megszavazdsanak fenyegetésével szembesiiltek.

Az ilyen testiileti lemondds — amely sértheti a kozosségi intézmények megfelel6 miikodését, illetve
arthat politikai hitelességiiknek — megismétlédésének megel6zése céljabol a 2001. februar 26-an alairt
Nizzai Szerz6dés szerzdi a Bizottsdg elnokét azzal a mérlegelési jogkorrel ruhaztak fel, hogy a testiilet
tobbségének tdmogatdsival megkovetelje a Bizottsdg valamely tagjanak lemondasat. Igy az
EK 217. cikknek a Nizzai Szerzédéssel modositott (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[a]
Bizottsag tagja koteles benydjtani lemonddasat, ha a testiilet jovahagydsat kovetéen az elnok 6t erre
felhivja”.

A 2007. december 13-an aldirt Lisszaboni Szerz&dés szerz6i azzal erdsitették meg a Bizottsdg elnokének
ezt az el6jogat, hogy mérlegelési jogkorrel ruhdaztak fel arra, hogy az EUSZ 17. cikk (6) bekezdésének
megfeleléen anélkiil hivja fel a Bizottsag valamely tagjat a lemondasra, hogy ehhez meg kellene
szereznie a testiilet tobbségének el6zetes jovahagyasat.

Amint arra e rendelkezés keletkezése és célja ravilagit, a rendelkezés még pontosabban azt az
eshetGséget veszi szamitdsba, ha a Bizottsdg valamely tagja olyan koriilmények kozott tagadja meg az
onkéntes és sajat kezdeményezésre torténd lemondast, amikor a Bizottsdg elnoke elveszitette benne a
bizalmat, és ugy véli, hogy hivatalban maradédsa azzal a kockdzattal jarna, hogy sérill az intézmény
hitelessége, vagy akar politikai fennmaradasa.

E rendelkezés keletkezésével teljesen egybehangzott és annak céljat teljes kortien tiszteletben tartotta a
jelen tigyben Barroso elndk intézkedése, amely abbdl dllt, hogy a 2012. oktéber 16-i taldlkozéhoz vezetd
szakasztol kezdve biztositsa a felperes szamdara a dontést az onkéntes lemondas és az EUSZ 17. cikk
(6) bekezdése szerinti felhivdas megfogalmazasaval ,provokalt” lemondds kozott. Ez az intézkedés
killonosen abban nyilvanult meg, hogy mindkét eshetdségre egy-egy sajtokozlemény-tervezetet
készitettek (lasd a fenti 92. pontot).

A tényallas Torvényszék dltali vizsgalatabdl egyébként kitlinik, hogy a 2012. oktdber 16-i taldlkozé korai
szakaszdban Barroso elnok — miutdn a felperes nem szolgalt az OLAF kovetkeztetéseire teljes kord és
kielégité6 magyarazatokkal — ugy hatdrozott, hogy a felperesnek tdavoznia kell a Bizottsagbdl, és eltokélt
volt az irant, hogy e célbdl éljen az EUSZ 17. cikk (6) bekezdése alapjan rendelkezésére 4llo, a felperes
lemondasra valé felhivasira irdnyuld jogkorrel. Barroso elndk ugyanakkor — éppen a felperes
érdekében — tovabbra is hajlandé volt arra, hogy az daltala ,politikai szivességnek” tartott, az
EUSZ 17. cikk (6) bekezdésén alapul6 hivatalos felhivas nélkiil, nkéntesen benyujthassa lemondasat.

Barroso elnok tehat azt javasolta a felperesnek, hogy mondjon le 6nként, ugyanakkor teljesen
egyértelmiivé tette, hogy ha a felperes ezt nem teszi meg, akkor erre az EUSZ 17. cikk (6) bekezdése
alapjan fel fogja hivni. Barroso elnok tanuvallomdsiaban megerdsitette, hogy ha a felperes nem
mondott volna le 6nként, az EUSZ 17. cikk (6) bekezdése alapjan ,minden bizonnyal” felhivta volna
ennek megtételére. A szamadra biztositott valasztdsi lehetéséget egyébként az érdekelt ugy fogta fel,

mintha az ezt jelentené: ,jogomban 4ll Ont elbocsitani; de le is mondhat”.

Ebben a kontextusban az éllitélagos megtimadott dontés fennallasinak megéllapitdsdhoz nem elegend6
az a koriilmény, hogy Barroso elnok — a felperes vonakodasaval és hezitdldsaval szembesiilve — egyre
siirgetébben nyilvanitotta ki a felperes felé, hogy méltébb lenne hozzd, ha 6nként mondana le, mintha
erre felhivndk. Mindaddig ugyanis, amig nem fogalmaztdk meg egyértelmtien a lemondasra irdnyuld, az
EUSZ 17. cikk (6) bekezdésén alapulé felhivést, Barroso elndk szavaibdl — barmennyire nyomatékosak
lehettek is — semmiféle olyan felhivas nem kovetkezett, amely a felperes érdekeit, jogi helyzetének
jelentés médositasa révén, érinthette volna.
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A Torvényszék megalapozatlannak tartja a felperes azon érvét, amely szerint Barroso elndk ,nyomast”
gyakorolt ra, és hogy e ,nyomas” révén élt az EUSZ 17. cikk (6) bekezdésén alapul jogkoreivel, mivel
a valamely jogkor alkalmazdsanak lehetéségére iranyulé puszta célzas nem hasonlithat6é 6ssze e jogkor
tényleges alkalmazasival. A Bizottsig e tekintetben helytdlléan jegyzi meg, hogy még ha a
végeredményt illetéen nincs is jelentds eltérés a felperessel ismertetett két valasztasi lehetéség kozott,
politikai, és féleg jogi szempontbdl szamottevé a kiilonbség egyrészt egy szandékos és egyoldala
dontés, masrészt az EUSZ 17. cikk (6) bekezdésén alapul6 felhivdas megfogalmazasa kovetkeztében sorra
keriils, ekként pedig inkabb a felmentés latszatat kelté lemondds kozott. E dontési lehetdségek
ismeretében a felperes ekkor — legaldbbis kezdetben — ugy hatdrozott, hogy az 6nkéntes lemondasra
vonatkozdan szamadra felkindlt lehetéséggel fog élni, ami szamadra azzal az el6nnyel jart, hogy nem az
lesz a nyilvanos megitélés, hogy Barroso elnok felhivasira mondott le.

Ebben a kontextusban a Torvényszék nem tartja hihetének a felperes azon dllitasat, amely szerint nem
latott kiilonbséget a szamdra felajanlott két vélasztasi lehetdség kozott. Eppen ellenkezdleg: a felperes
szamdara — tapasztalt politikusként — egyértelmiinek kellett lennie, hogy jelentés kiilonbség van az
onkéntes lemondas és egy hivatalos és kotelezd erejli eljards alapjan kikényszeritett lemondas kozott.

A ténybeli és jogi elemek fenti értékelését megerdsiti a 2012. oktéber 16-i taldlkozé végén L. Romero
Requena dltal személyesen a felperesnek dtadott, de a felperes dltal ald nem irt
lemonddlevél-tervezethez a felperes altal hozzaflizott sajat kezli megjegyzések (lasd a fenti
119. pontot). A Torvényszék e tekintetben ugy véli, hogy a felperes tantivallomdsiaban nem hitelt
érdemlben hivatkozik arra, hogy azért nem irta ald a lemonddlevél emlitett tervezetét, mert az az
onkéntes lemonddasat sugallta volna. A felperes altal ebben a tervezetben sajat keziileg eszkozolt
torlések ugyanis nem magdra a lemonddsra, és nem is a lemondds Onkéntes jellegének
nyomatékositdsara, hanem ebben az 0Osszefiiggésben jelentéktelenebb részletekre vonatkoznak. A
Torvényszék szerint ésszerten feltételezhetd, hogy ha a félreértés jelentésebb lett volna, és magéra a
lemondasra vagy az azzal kapcsolatos alapvetd feltételekre vonatkozott volna, a felperes nem elégedett
volna meg annyival, hogy a tervezetben kézzel eszko6zoljon ilyen aprébb modositasokat, hanem vagy
egészen egyszerlen elutasitotta volna azt oly médon, hogy nem is latja el jegyzetekkel, vagy pedig a
fébb kijelentéseket torolte volna.

Ezt az értékelést ezenfeliil megerdsiti a felperessel folytatott telefonbeszélgetését kovetGen a maltai
miniszterelnok, L. Gonzi dltal a maltai parlament el6tt 2012. oktéber 16-dn tett bejelentés (lasd a fenti
17. pontot).

Végezetill ezt az értékelést a 2012. oktober 16-dn este adott radidinterjija soran a felperes altal tett
megjegyzések (lasd a fenti 18. pontot) is megerdsitik. A Torvényszék tobbek kozott ramutat, hogy a
felperes nem vélaszolt egyértelmlien az Ujsagirénak, amikor az azt sugalmazta, hogy Barroso elnok
kényszeritette 6t a lemondasra.

A fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a felperes lemondasat onként nyujtotta be, és
anélkiil, hogy arra Barroso elnok az EUSZ 17. cikk (6) bekezdése alapjan felhivta volna.

Mivel a Torvényszék nem dallapitotta meg a jelen megsemmisités iranti kérelemmel érintett
megtamadott jogi aktust képez6 e felhivas fennallasit, a megsemmisités iranti kérelmet — a fenti
67. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen — mint elfogadhatatlant kell elutasitani.

A felperes masodlagosan azonban fenntartja, hogy lemonddsdnak a Torvényszék altali megallapitasa
esetén azt is meg kell allapitani, hogy arra a felmentéssel val6 fenyegetés, azaz elviselhetetlen nyomas
alkalmazdsaval keriilt sor, ami lehet6vé teszi annak megéllapitasat, hogy beleegyezése akarathiban
alapult. A 2012. oktéber 16-i taldlkozé sordn ugyanis Barroso elnok folyamatosan hangsilyozta, hogy
joga van a felperest felmenteni, és tobb alkalommal alkalmazta a ,felmentés” sz6t (angolul: dismissal).
A felperesnek valéjaban nem volt mas vélasztdsa, mint betartani a Barroso elnok altal részére adott
utasitast. A felperes szerint a beleegyezés ilyen hibdja semmissé teszi lemondasat.
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Fészabaly szerint a jelen megsemmisités iranti kérelem aldtdmasztasara nem hozhaté fel ilyen érvelés,
amely kérelem nem a felperes lemonddsdra vonatkozé sajat dontésére iranyul — amely dontést
raadasul nem is lehet felréni a Bizottsagnak —, és nem is a Bizottsdg olyan jogi aktusara iranyul, amely
sérelmet okoz6 jogi aktus jellegét olti.

Mindenesetre, még ha a jelen kereset keretében a felperes kétségbe is vonhatna lemondasdnak
jogszerliségét azon az alapon, hogy az akarathiban alapult, a Torvényszék ugy véli, hogy nem
bizonyitott egy ilyen akarathiba fennallasa.

Ebben a kontextusban és a fenti 133. pontban kifejtetteknek megfeleléen egy alapvetéen politikai
jellegli megbizatds megszlinését illetéen a Bizottsag helytdlloan hivatkozik arra, hogy a Bizottsag
valamely tagjanak lemonddsra valé felhivasara irdnyuld, a Bizottsdg elnoke szamdra az EU-Szerzédés
altal diszkreciondlis alapon biztositott jogkor sziikség esetén torténé gyakorldsaval kapcsolatos
hatarozott szandék kifejezése nem tekintheté az érdekelt lemondasdnak érvényességét vagy onkéntes
jellegét érintd, jogellenes nyomasnak.

Ezenfelil a kormdnyzati szinten szerzett jelentds politikai tapasztalataval a felperes egy nagyjabdél masfél
oras interju soran nyugodtan elutasithatta volna Barroso elndk javaslatat, és felszolithatta volna, hogy
intézzen hozza hivatalosan egy, az EUSZ 17. cikk (6) bekezdésén alapuld felhivast. A felperes tobbek
kozott barmikor eljohetett volna a taldlkozérdl, illetve kérhette volna, hogy azon kabinetjének egy vagy
tobb tagja részt vehessen.

A fenti megfontoldasokbdl kovetkezik, hogy a megsemmisités iranti jelen kérelmet el kell utasitani.

A kartéritési kérelemrol

Kartéritési kérelmének aldtdmasztisara a felperes azzal érvel, hogy a megsemmisités iranti kérelemben
szerepl6 allitdlagos jogszertitlenségek olyan jogszabdly stlyos megsértését eredményezték, amelynek
célja, hogy jogokat ruhdzzon maganszemélyekre.

Marpedig, mivel a jelen itéletben a Torvényszék mar megéllapitotta, hogy nem bizonyosodott be a
Bizottsag emlitett megsemmisités iranti kérelemben kifogasolt jogi aktusainak fenndlldsa, ezen az
alapon ezzel az intézménnyel szemben nem lehet megallapitani semmilyen jogszeritlenséget e
tekintetben, még kevésbé pedig valamely jogszabdly stulyos megsértését.

Ami a megsemmisités irdnti kérelemben masodlagosan felhozott allitélagos akarathibét illeti (lasd a
fenti 154. pontot), a Torvényszék mar megdllapitotta, hogy annak fenndllasa nem bizonyitott.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsagnak vagy elnokének felréhaté magatartisira vonatkozé
allitasok jogilag megkovetelt médon nem bizonyosodtak be.

Ezért a kartéritési kérelmet mint megalapozatlant, ennélfogva pedig a keresetet teljes egészében el kell
utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek

viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének
megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kib6vitett harmadik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék John Dallit kotelezi a koltségek viselésére.

Jaeger Papasavvas

Labucka
Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. mdjus 12-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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