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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (6t6dik tanacs)

2014. oktdber 16.*

,Allami tdmogatasok — Villamos energia — Kedvezményes dijak — Az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljarast megindité hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset — Keresettel meg
nem tamadhato jogi aktus — Teljes mértékben, részben a hatdrozathozatal idépontjaban, részben a
kereset benyujtasanak idépontjaban végrehajtott timogatasi intézkedés — Elfogadhatatlansag”
A T-517/12. sz. tigyben,

az Alro SA (székhelye: Slatina [Romania], képviselik: C. Quigley QC, O. Bretz solicitor, és S. Verschuur
tigyveéd)

felperesnek

az Eurépai Bizottsag (képviselik: E. Gippini Fournier és T. Maxian Rusche, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen

elsédlegesen az ALRO Slatina S. A. szdmdra Romadnidban kedvezményes villamosenergia-dijak
forméjaban nyujtott SA.33624 (korabbi 2011/C) (ex 2011/NN) sz. dllami tdmogatds tekintetében az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljaras meginditasarél sz6ld, 2012. aprilis 25-i C(2012) 2517
végleges bizottsagi hatdrozat megsemmisitése, mdsodlagosan pedig a 2007. janudr 1l-je és 2009.
december 31. kozotti id6szak vonatkozasaban a C(2012) 2517 végleges hatdrozat megsemmisitése irant
benyujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (6todik tanacs),
tagjai: A. Dittrich elnok, J. Schwarcz (el6add) és V. Tomljenovié¢ birak,
hivatalvezet6: S. Spyropoulos tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. 4prilis 3-i targyaldsra

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

A jogyvita el6zményei

A felperes Alro SA roman aluminiumgyartd, amely 2005. szeptember 8-dn hosszi tavi szerz8dést
kotott villamos energia ,folyamatos savban” torténé szolgaltatasar6l a Hidroelectrica SA éllami
vallalattal (a tovabbiakban: szolgaltaté) a 2005. oktober 1-jétél 2013. janudr 31-ig terjed6 iddszak
tekintetében. 2006. januar 1-jét kovetGen a felperes e szerz6dés alapjan vasérolt villamos energiat azon
csoport egésze szamdra, amelynek Romdanidban a részét képezi.

A villamos energia ,folyamatos siavban” torténé szolgaltatasardl szolé hossza tava szerzédést 2012.
augusztus 10. eltt 17 alkalommal moddositottak (a tovabbiakban: feltételezett tdmogatasi intézkedés),
amelyek kozill a negyedik, 2006. junius 6-dn aldirt moédositds a villamos energia vételdra
kiszamitdsanak 6j képletérdl rendelkezett, amelyet 2007. janudr 1-je és 2009. december 31. kozott
alkalmaztak (a tovabbiakban: moddositott 2005. évi szerz6dés). A tizenhetedik modositist 2010.
marcius 11-én irtdk ald, és az 4j, 2010. janudr 1-jét6l alkalmazandd szamitdsi képletrdl rendelkezett (a
tovabbiakban: 2010. évi szerz6dés).

A médositott 2005. évi szerzédésben szerepld szamitdasi képlet gy rendelkezett, hogy egy megawattéra
(MWh) villamos energia drat a szolgdltat6 koltségeit figyelembe véve indexdljak, amelyek {6 Gsszetevéi
a munkaerd koltsége, a mlikodési koltségek és az amortizacios koltségek voltak, tovabba szamitasba
vette az inflaciét. A szamitdsi képlet bevezette a kiindulé arat, a roman lejben (RON) val6 fizetés
kotelezettségét és a hathavi vasarlas elére torténd kifizetését.

A 2010. évi szerzédésben szerepld szamitdsi képlet, amely a kordbbi képlet helyébe 1épett, mar nem a
szolgéltaté termelési koltségein, hanem az aluminiumnak a London Metal Exchange-en (londoni
fémtézsde) jegyzett arfolyaman alapult, eltorolte a kiindul6 arat, az amerikai dollart (USD) valasztotta
fizetési pénznemként, és egy honapban rogzitette a villamosenergia-szolgdltatas el6re valo kifizetésének
kotelezettségét.

A roman sajtéban kozzétett informdacidk alapjan az Eurdpai Bizottsig 2011 janudrjaban hivatalbdl
vizsgdlatot inditott a szolgdltaté és a felperes kozott kozvetlen targyaldsok utjan létrejott, villamos
energia szolgéltatasarol sz6lé hosszu tavu szerzédések targyaban.

A Bizottsag 2011. februar 16-i, 2011. marcius 4-i és 2011. aprilis 14-i levelében informaciét kért
Romdniatdl a villamos energia szolgaltatdsardl szdlo, fent emlitett hossza tava szerzédések targyaban,
amelyekre Romdnia 2011. mdrcius 24-i, 2011. majus 16-i és 2011. junius 6-i levelében valaszolt. A
Bizottsaghoz a felperes is nyujtott be észrevételeket 2011. szeptember 30-i és 2011. november 9-i,
valamint 2012. februdr 29-i és 2012. marcius 8-i levelében. Taldlkozékra is sor keriilt Romania és a
felperes képviselGivel.

A Bizottsag 2012. aprilis 25-i C(2012) 2517 végleges hatdrozatdval (a tovabbiakban: megtdmadott
hatdrozat) meginditotta az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében szerepl6 hivatalos vizsgalati eljarast a
felperes és a Romadnidban a felperes részvételével mikodd csoport tobbi tagja részére egyrészrdl a
2007. janudr 1-je. és 2009. december 31. kozotti idészakban, masrészrél pedig a 2010. janudr 1-jét
koveté idGszakban, a feltételezett tamogatasi intézkedés keretében nyujtott Gj tdmogatds
vonatkozasaban,

A megtamadott hatdrozat (61) és (152) preambulumbekezdésében a Bizottsag egyrészrdl kiadta azon
elézetes véleményét, hogy a feltételezett tdmogatasi intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett, a villamos energia szolgaltatds kedvezményes dijai formdjaban nyujtott allami
tamogatasnak mindsiil, amely elénnyel jarhatott a felperes és a Romanidban a felperes részvételével
miikodé csoport tobbi tagja szamdra, masrészrél pedig kifejezte kétségét azzal kapcsolatban, hogy a
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kedvezményezettek dltal viselendé tizemeltetési koltségek csokkentése mellett, anélkil hogy az a
legcsekélyebb mértékben is kozérdekd célt kovetne, az ilyen tdmogatds a Szerzddéssel
Osszeegyeztethetének nyilvanithato.

A megtimadott hatdrozat (74)—(78) preambulumbekezdésében a Bizottsig megallapitotta, hogy a
feltételezett tdmogatdsi intézkedés Romanidnak az Eurépai Unidhoz valé csatlakozasatdl, azaz 2007.
januar 1-jétél Gj tdmogatdsnak mindsil. Két idészakot kiillonboztetett meg, azaz els6ként a 2007.
januar 1-je és 2010. janudr 1-je kozotti idészakot, amely alatt a moédositott 2005. évi szerzédés volt

alkalmazandé, masodszor pedig a 2010. janudr 1-jét, a 2010. évi szerz6dés hatalybalépését kovetd
idészakot.

Eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. november 23-én benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette
a jelen keresetet.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— masodlagosan semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot annyiban, amennyiben a 2007. januar
1-je és 2009. december 31. kozotti idészakra vonatkozik;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. madrcius 21-én benyujtott levelével a felperes azt kérte a
Torvényszéktél, hogy pervezetd intézkedéssel hivja fel a Bizottsigot azon dokumentumok

bemutatasara, amelyekre valaszbeadvanyaban tdmaszkodott.

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. 4prilis 23-dan benyujtott levelével a Bizottsdag el6terjesztette
észrevételeit a felperes dltal kért pervezetd intézkedésre vonatkozé kérelemmel kapcsolatban.

A jogkérdésrol

Elézetes megdllapitdsok

A felperes harom jogalapra hivatkozik, amelyekkel birdlja a feltételezett tamogatasi intézkedés roman
allamnak valé betudhatésaga kritériumanak a Bizottsag altali értékelését. A felperes elGszor is azt
allitja, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
megsértésével, killondsen a Birdsag itélkezési gyakorlatdban kimondott kritériumok téves értelmezése
révén tévesen alkalmazta a jogot. Mdsodszor a felperes azt dllitja, hogy a megtimadott hatdrozat
nyilvanval6 mérlegelési hibat tartalmaz a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezé kritériumok
alkalmazasa tekintetében. Harmadszor a megtdmadott hatdrozat nincs kelléen megindokolva.

A Bizottsag dllaspontja szerint a kereset elsédlegesen elfogadhatatlan, madasodlagosan pedig
megalapozatlan.
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A kereset elfogadhatdsagat illetden a Bizottsag azt allitja, hogy a kereset elfogadhatatlan azon okbdl,
hogy a felperesnek nem fliz6dik létrejott és fenndlld6 érdeke a megtimadott hatdrozat
megsemmisitéséhez, mivel a kereset benyujtisa idépontjaban a feltételezett tamogatasi intézkedés
végrehajtdsa mar nem volt folyamatban. Arra is hivatkozik, hogy a felperes nem bizonyitotta az
emlitett hatdrozat megsemmisitéséhez f(iz6d6, 1étrejott és fenndllo személyes érdekét.

Az els6 elfogadhatatlansdgi okhoz kapcsolodd jogi kérdések jellegére és tartalmara tekintettel
killonosen ezen elfogadhatatlansagi okra kell valaszt adni, amely lényegében annak tagadasaban 4ll,
hogy a megtamadott hatdrozat az EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtdamadhaté jogi aktusnak
mindsiil.

A megtdmadott hatdrozat megtamadhato jogi aktus jellegérdl

A Bizottsag szerint a kereset elfogadhatatlan, mivel a felperesnek nem flizédik létrejott és fenndll6
érdeke a megtimadott hatdrozat megsemmisitéséhez tekintettel arra, hogy a kereset benyujtdsa
idépontjaban a 2010. évi szerz6dés végrehajtisa mar nem volt folyamatban, mivel azt a szolgdltatd
fizetésképtelenségének megallapitasat kovetden a 2012. augusztus 10-én aldirt tizennyolcadik médositas
felbontotta, és annak helyébe 1épett, mely utébbi az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsira vonatkozé
részletes szabalyok megdllapitasardl szolé 659/1999/EK tandcsi rendelet végrehajtasarél szolo, 2004.
aprilis 21-1 794/2004/EK bizottsagi rendelet (HL L 140., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas: 8. fejezet,
4. kotet, 3. 0.) 4. cikkének értelmében a tamogatds médositdsanak mindsiilé 4j szerzédési feltételeket
tartalmaz. E megallapitds érvényes a modositott 2005. évi szerz6dés esetében is, amely a 2010. évi
szerz6dés hatalybalépésének id6pontjatdl nem jar joghatasokkal, és amelynek alapjan az abbdl
kovetkezd tdmogatast odaitélték és kifizették.

A felperes tugy véli, hogy a kereset elfogadhatd, mivel a hivatalos vizsgdlati eljardst megindité hatdrozat
minden olyan esetben vitathatd, ha a Bizottsdg és a tagdllam vagy a feltételezett tamogatasi intézkedés
kedvezményezettie nem értenek egyet a feltételezett timogatédsi intézkedés pontos jellege — j
tamogatds, fenndllé tdmogatds vagy tdmogatasnak nem mindsiilé intézkedés —tekintetében, fiiggetleniil
attdl, hogy folyamatban van-e annak végrehajtasa.

Ezenkiviill a felperes szerint az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasdra vonatkozé részletes szabalyok
megallapitasardl sz6l6, 1999. marcius 22-1 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas: 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 4. cikke (4) bekezdésének rendelkezéseibél kovetkezik, hogy a
megtamadott hatdrozat keresettel megtimadhat6, mivel rdadasul olyan formadlis hatdrozatrél van szé,
amely az EUMSZ 263. cikk szovege szerinti megtamadhaté jogi aktusnak mindsiil. Az ilyen hatarozat
joghatasokkal jarhat a nemzeti birdsig el6tt a feltételezett jogellenes tdmogatas felfiiggesztése vagy
visszatéritettése érdekében inditott eljaras lehetdségére tekintettel, mivel a birdsagot felhivhatjak az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésébdl eredd jogkovetkezmények alkalmazaséra.

Egyrészrdl a tagallamok vagy intézmények altal benyujtott megsemmisités iranti keresetek tekintetében
kidolgozott dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 263. cikk értelmében megtamadhaté jogi
aktusnak mindésiil az intézmények altal elfogadott valamennyi olyan rendelkezés, fiiggetlenil a
formdjatol, amely kotelezé joghatdsok kivaltdsira irdnyul (a Birdsag 22/70. sz., Bizottsdag kontra
Tanacs, un. ,AETR”-tigyben 1971. marcius 31-én hozott itéletének [EBHT 1971., 263. o.] 42. pontja;
C-316/91. sz., Parlament kontra Tandcs tigyben 1994. marcius 2-4n hozott itéletének [EBHT 1994,
1-625. 0.] 8. pontja, valamint C-463/10. P. és C-475/10. P. sz., Deutsche Post és Németorszag kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben 2011. oktéber 13-én hozott itéletének [EBHT 2011. 1-9639. o.]
36. pontja). Ezenkivill az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a tagallamok anélkil jogosultak
kotelezé joghatasokat kivalté jogi aktus megsemmisitése irdnti keresetet inditani, hogy kotelesek
lennének az eljardshoz fiz6d6 érdekiiket bizonyitani (lasd a fent hivatkozott Deutsche Post és
Németorszag kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 36. pontjat, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).
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Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy f6szabdly szerint azok a kozbensd intézkedések, amelyek célja a
végleges hatdrozat el6készitése, valoban nem mindsiilnek olyan jogi aktusoknak, amelyek
megsemmisitési kereset targyat képezhetik (a Birésag 60/81. sz., IBM kontra Bizottsag iigyben 1981.
november 11-én hozott itéletének [EBHT 1981., 2639. o.] 10. pontja; C-521/06. P. sz., Athinaiki
Techniki kontra Bizottsdg tigyben 2008. julius 17-én hozott itéletének [EBHT 2008., 1-5829. o.]
42. pontja, és a fenti 22. pontban hivatkozott Deutsche Post és Németorszag kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itélet 50. pontja). Ezek a kozbensé jogi aktusok elsésorban olyan jogi
aktusok, amelyek az adott intézmény ideiglenes allaspontjat tiikkrozik (a fenti 22. pontban hivatkozott
Deutsche Post és Németorszag kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 50. pontja; lasd még
ebben az értelemben a fent hivatkozott IBM kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 20. pontjat).

A Birésag mar tobbszor megallapitotta, hogy az intézmények altal elfogadott valamennyi jogi aktussal
szemben valamely természetes vagy jogi személy altali keresetinditds lehetésége csak akkor 4ll fenn, ha
a kotelezé joghatdsok kivaltasara irdnyul6 jogi aktus a felperes érdekeit érintheti, jelentésen mddositva
annak jogi helyzetét (a fenti 23. pontban hivatkozott IBM kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
9. pontja, és a fenti 22. pontban hivatkozott Deutsche Post és Németorszag kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben hozott itélet 37. pontja).

Mindazonaltal hangsulyozni kell, hogy a fenti 24. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat természetes
vagy jogi személyek dltal az uniés birdsig elé olyan jogi aktusokkal szemben elGterjesztett keresetek
tekintetében fejlodott ki, amelyeknek e személyek cimzettjei voltak. Amikor egy nem privilegizalt
felperes terjeszt el6 megsemmisités irdnti keresetet azon jogi aktussal szemben, amelynek nem
cimzettje, az a kovetelmény, miszerint a megtidmadott intézkedés kotelezd joghatdsainak érinteniiik
kell a felperes érdekeit, jelentésen moddositva annak jogi helyzetét, egyiittesen érvényes az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében meghatarozott feltételekkel (a fenti 22. pontban hivatkozott
Deutsche Post és Németorszag kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 38. pontja).

Kovetkezésképpen annak értékelése céljabol, hogy a megtamadott hatdarozat keresettel megtamadhaté-e,
a fenti 22. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel meg kell vizsgdlni, hogy az kotelezd
joghatdsok kivaltasara iranyul6 jogi aktusnak mindsiil-e (ldsd ebben az értelemben a fenti 22. pontban
hivatkozott Deutsche Post és Németorszag kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben hozott itélet
40. pontjat).

Masrészrol, az allami tdmogatasra vonatkozé hivatalos vizsgédlati eljarast megindité hatarozathoz
kapcsolddo itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy amennyiben a Bizottsdg olyan intézkedést mindsit 4j
tamogatasnak, amelynek a végrehajtiasa folyamatban van, e hatdrozat 6ndllé joghatdsokkal jar,
killonosen az érintett intézkedés felfiiggesztése vonatkozdsaban (a Birdsag C-400/99. sz., Olaszorszag
kontra Bizottsag tigyben 2001. oktéber 9-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-7303. o.] 62. pontja, a
Torvényszék T-346/99-T-348/99. sz., Diputacién Foral de Alava és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 2002. oktéber 23-an hozott itéletének [EBHT 2002., II-4259. o.] 33. pontja és T-332/06. sz.,
Alcoa Trasformazioni kontra Bizottsdg tigyben 2009. marcius 25-én hozott itéletének [az EBHT-ban
nem tették kozzé] 35. pontja). Ez a kovetkeztetés nemcsak arra az esetre igaz, amikor az érintett
tagallam hatésdgai azt az intézkedést, amelynek végrehajtisa éppen folyamatban van, létezd
tamogatasnak tekintik, hanem arra az esetre is, amikor e hatésdgok ugy itélik meg, hogy az eljarast
megindité hatdrozat targyat képezd intézkedés nem tartozik az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
hatalya al4 (a fent hivatkozott Diputacién Foral de Alava és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
hozott itélet 33. pontja és a fent hivatkozott Alcoa Trasformazioni kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
35. pontja).

A hivatalos vizsgélati eljards meginditasat elrendeld hatdrozat olyan intézkedés tekintetében, amelynek
végrehajtasa folyamatban van, és amelyet a Bizottsdg Uj tamogatisnak mindsit, sziikségképpen
modositja ugyanis az érintett intézkedés joghatdlyat, csakigy mint azon vallalkozasok jogi helyzetét,
amelyek az intézkedés kedvezményezettjei, kiillonosen, ami ezen intézkedés végrehajtasanak folytatasat
illeti. Amig ilyen hatdrozatot nem hoznak, a tagillam, a kedvezményezett vallalkozdsok és a tobbi
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gazdasagi szereplé ugy vélhetik, hogy az intézkedés végrehajtasa — mint olyan altaldnos intézkedésé,
amely nem tartozik az EK 107. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald, vagy mint létez6 tdmogatdsé —
jogszer(. Viszont egy ilyen hatdrozat elfogadasat kovetSen legaldbbis komoly kétség meriil fel a sz6ban
forgd intézkedés jogszertiségével kapcsolatban, aminek — nem sértve az ideiglenes intézkedés iranti
kérelemnek az ideiglenes intézkedésrél hatirozé bird elé terjesztésének lehetéségét — a tagillamot az
intézkedés alkalmazasanak felfiiggesztésére kell késztetnie, tekintve hogy a hivatalos vizsgalati eljaras
meginditdsa kizarja, hogy a kozos piaccal vald OsszeegyeztethetGséget megéllapité azonnali hatdrozat
sziilessen, amely lehet6vé tenné az emlitett intézkedés végrehajtasanak jogszer(i folytatdsat. Ilyen
hatdrozatra azon nemzeti birdsig el6tt is lehetne hivatkozni, amelyt6l az EK 108. cikk (3) bekezdése
utolsé mondatdnak megsértésébdl eredd jogkovetkezmények alkalmazdsat kérték. Végiil el6fordulhat,
hogy az ilyen hatdrozat az intézkedés révén kedvezményezett vallalkozdsokat arra készteti, hogy
legaldbbis visszautasitsak az Ujabb kifizetéseket, illetve az Gjabb kedvezményeket, vagy arra, hogy
eldteremtsék a késébb esetlegesen felmeriilé pénziigyi kompenzacidhoz sziikséges osszegeket. Az iizleti
kornyezet az emlitett kedvezményezettekkel fennallé kapcsolatai sordn szintén figyelembe veszi az
utébbiak meggyengiilt jogi és pénziigyi helyzetét (a fenti 27. pontban hivatkozott Olaszorszag kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 59. pontja; a fenti 27. pontban hivatkozott Diputacién Foral de Alava és
tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 34. pontja, és a fenti 27. pontban hivatkozott
Alcoa Trasformazioni kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 36. pontja).

Végiil a fenti 27. és 28. pontban emlitett 6ndll6 joghatasokat ugy kell érteni, mint amelyek az el6készits
vagy kozbensé intézkedések — mint a jelen {igyben a megtdmadott hatdrozat — altal gyakorolt olyan
kotelez6 joghatasok, amelyekkel szemben az allitélagos allami tdmogatdsra vonatkozé eljarast lezard
hatarozattal szemben el6terjesztett kereset nem biztosit megfeleld szintli biréi jogvédelmet az
allitolagos allami tamogatas kedvezményezettjei részére (ldsd ebben az értelemben a fenti 22. pontban
hivatkozott Deutsche Post és Németorszag kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben hozott itélet
54-56. pontjat).

A fenti megfontolasokra tekintettel kell meghatdrozni, hogy a megtdmadott hatdrozat kotelezd
joghatasok kivéltasara irdanyulé jogi aktusnak, és ily médon az EUMSZ 263. cikk értelmében vett,
keresettel megtdmadhaté jogi aktusnak mindsiil-e.

A Bizottsag érvelése azon a feltevésen alapul, hogy a hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatdrozat
altalaban egyszer(i el6készité6 aktusnak mindsiil, amely nem vélt ki kotelezé joghatdsokat, és amely
nem érintheti a feltételezett timogatds kedvezményezettjének érdekeit, jelentésen mddositva annak jogi
helyzetét. A Bizottsdg mindazonaltal elismeri, hogy kivételesen az ilyen hatdrozat megtamadhaté jogi
aktusnak mindsiil, ha az dltala érintett intézkedés végrehajtasa folyamatban van. Az az allaspontja,
hogy ebben az esetben a hivatalos vizsgédlati eljarast megindité hatdrozat annak felfiiggeszt6 hatalya
miatt 6ndallé joghatdsokkal bir, mivel a cimzett tagallam koteles a tdmogatast felfiiggeszteni.

El6szor is meg  kell dllapitani, hogy a  Bizottsdg a  megtdmadott  hatdrozat
(74)—(79) preambulumbekezdésében ugy vélte, hogy a feltételezett tamogatasi intézkedés uj
tamogatasnak mindsiil, amennyiben mind a médositott 2005. évi szerz6désbdl, mind pedig a 2010. évi
szerz6désbél ered (lasd a fenti 9. pontot), és az emlitett hatdrozat (145) preambulumbekezdésében
megallapitotta, hogy ezen intézkedést az Gj tdmogatasnak mindsitett tdmogatdsokra alkalmazandé, az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében meghatirozott bejelentési kotelezettség és végrehajtasi tilalom
megsértésével itélték oda. A megtdmadott hatdrozat rendelkezé részében a Bizottsag emlékeztette
Romadnidt arra, hogy az utébbi rendelkezés felfiiggeszté hatalyd, és hogy a 659/1999 rendelet 14. cikke
ugy rendelkezett, hogy minden jogellenes tdmogatas a kedvezményezettdl visszatérittethetd.

Meg kell jegyezni, hogy a felperes kijelenti, hogy nem vitatja a Torvényszék el6tt a Bizottsag altal a

megtamadott hatarozatban a két kiilonallé szerzédés, a 2005. évi mddositott szerzédés és a 2010. évi
szerz6dés fennallasa tekintetében elvégzett értékelést.
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Masodszor hangstlyozni kell, hogy a mai napig sem a Birdsagnak, sem pedig a Torvényszéknek nem
kellett hatdroznia olyan intézkedés vonatkozdsaban hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatdrozat
megsemisitése irant elGterjesztett keresetr6l, amelynek végrehajtdsa a széban forgéd hatarozat
meghozataldnak vagy az emlitett kereset el6terjesztésének idépontjdban méar nem volt folyamatban.
Mairpedig amennyiben a felperes szerint a hivatalos vizsgélati eljarast megindité valamennyi hatarozat
vitathatéd az uniés birésag el6tt, a megsemmisités irdnti kereset meginditdsanak lehetésége valéjaban
attdl fiigg, hogy az ilyen hatdrozat 6ndllé joghatdsokkal jar-e a fenti 29. pont értelmében (a fenti
27. pontban hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 62. pontja, a fenti
27. pontban hivatkozott Diputacién Foral de Alava és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben
hozott itélet 33. pontja és a fenti 27. pontban hivatkozott Alcoa Trasformazioni kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 35. pontja).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a hivatalos vizsgalati eljardast megindité hatarozat onallé
joghatdsokkal bir, amennyiben a benne foglalt megallapitasokra tekintettel kozvetlen, hatarozott és
kell6képpen kotelezé joghatasokkal jar a cimzett tagallam és a vizsgalt tamogatasi intézkedés
kedvezményezettjei vonatkozasdban. Olyan hatdrozatrdl van tehat sz6, amely 6nmagaban, és anélkiil,
hogy a Bizottsdg vagy mas hatésag altal hozott mas intézkedések sziikségesek lennének, a cimzett
tagallamot egy vagy tobb intézkedés elfogaddsira kotelezi az emlitett hatdrozatnak valé megfelelés
céljabol.

Ez az eset all el§, amikor a Bizottsdg Ggy dont, hogy meginditja a hivatalos vizsgdlati eljarast olyan
tamogatasi intézkedés vonatkozdsdban, amelynek végrehajtasat bejelentés nélkil kezdték meg, és
amelynek végrehajtdsa a hatdrozat elfogaddsianak id6pontjaban még folyamatban van. Ebben az esetben
a vizsgalt intézkedés hatalya sziikségszertien modosul, tekintettel annak jogellenes — mivel bejelentés
nélkil végrehajtott — dallami tdmogatds jellege tekintetében a Bizottsdg altal tett ideiglenes
megdllapitasra. Ezen értékelésre tekintettel, amely jelents kétséget tamaszt a vizsgdlt intézkedés
jogszerlisége vonatkozasaban, az a tagallam, amely a hatdrozat cimzettje, koteles az emlitett intézkedés
alkalmazdsanak felfiiggesztésére (lasd ebben az értelemben a fenti 27. pontban hivatkozott Olaszorszag
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 59. pontjat, a fenti 27. pontban hivatkozott Diputacién Foral de
Alava és tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben hozott itélet 34. pontjit, és a a fenti 27. pontban
hivatkozott Alcoa Trasformazioni kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 36. pontjit). Ebben az esetben
a hivatalos vizsgdlati eljarast megindité hatdrozat kozvetlen, hatirozott és kell6képpen kotelezd ereji
joghatdsair6l van szd, mivel a tagdllam pusztdn a hatdrozat hatdsira és a vizsgalt intézkedés
jogellenessége tekintetében tett ideiglenes megallapitdsok jogkovetkezményeinek alkalmazdsa
érdekében koteles felfiiggeszteni a vizsgalt intézkedés alkalmazasat.

Egyébirant az unids birésiag megallapitja, hogy ha a Bizottsdg egy végrehajtas alatt all6 intézkedéssel
szemben meginditotta a hivatalos vizsgalati eljarast, akkor a nemzeti birésagok kotelesek mindazokat
az intézkedéseket meghozni, amelyek az emlitett intézkedés végrehajtasanak felfiiggesztésére iranyuld
kotelezettség esetleges megsértésébdl eredé kovetkezmények megallapitasahoz sziikségesek (a Birdsag
C-284/12. sz. Deutsche Lufthansa tigyben 2013. november 21-én hozott itéletének 42. pontja).

A nemzeti birésagok e célb6l ugy hatdrozhatnak, hogy felfiiggesztik a széban forgd intézkedés
végrehajtasat, és elrendelik a mar kifizetett 6sszegek kifizetések visszatérittetését. Ugy is hatarozhatnak,
hogy ideiglenes intézkedéseket rendelnek el az érintett felek érdekeinek, valamint a hivatalos vizsgalati
eljarast megindité bizottsagi hatdrozat hatékony érvényesiilésének védelme érdekében (a fenti
37. pontban hivatkozott Deutsche Lufthansa tigyben hozott itélet 43. pontja).

Az olyan intézkedést érinté hivatalos vizsgdlati eljarast megindité hatdrozattdl eltéréen, amelynek a
végrehajtdsa folyamatban van, az ilyen jellegli, olyan intézkedést érinté§ hatdrozat, amelynek a
végrehajtdsa mar nincs folyamatban, nem bir 6ndllé joghatdsokkal, mivel nem rendelkezik kozvetlen,
hatarozott és kell6képpen kotelezd erejii hatdllyal a cimzett tagdllammal és a vizsgalt intézkedés
kedvezményezettjeivel szemben.
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Ily médon a tagallam nem koteles az ilyen hatdrozat elfogaddsa miatt eljarni a kedvezményezett részére
kifizetett tdmogatdsok visszatéritettése érdekében. E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 659/1999
rendelet maga ir elé rendkivill szigoru feltételeket a Bizottsdg szamdara arra az esetre, ha az érintett
tagallamot a tdmogatas ideiglenes visszatérittetésére kivanja felhivni. A 659/1999 rendelet 11. cikkének
(2) bekezdése eléirja, hogy ne legyen kétség az érintett intézkedés tamogatds jellege fel6l, hogy siirgds
intézkedésre legyen sziikség, valamint hogy fennalljon annak kockdzata, hogy egy versenytarsat jelentds
és helyrehozhatatlan kar ér. E feltételek, amelyeket kétségkiviil eltérd, és a hivatalos vizsgalati eljarast
megindité hatarozatétdl kiillonbozé tartalmu hatdrozat elfogadédsa esetére hatdroztak meg, jelzik, hogy
a cimzett tagdllam szdmdra nem 4all fenn a jogellenesen Kkifizetett tdmogatdsok visszatérittetésének
kizdrélag az el6bbi hatdrozatbdl eredd dltalanos kotelezettsége. Egyébirant a 659/1999 rendelet
14. cikkének (1) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy valamely tdmogatdsnak a belsé piaccal val6
Osszeegyeztethetetlenségét megdllapité hatarozat elfogadasat kovetéen a Bizottsag nem koveteli meg a
tamogatds visszatéritését, amennyiben az ellentétes az uniés jog valamelyik altalanos elvével.

Ezenkivill a Birésag egyrészrél kimondta, hogy a nemzeti birésdg nem koteles elrendelni az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével nyujtott tdmogatds visszatérittetését akkor, ha arrol
a Bizottsag végleges hatarozatdban megallapitotta, hogy a tdmogatas az EUMSZ 107. cikk értelmében a
belsé piaccal Osszeegyeztethetd, viszont koteles a tdmogatds kedvezményezettjét a jogellenes idGszak
tekintetében jar6 kamatok megfizetésére kotelezni (a Birdsag C-199/06. sz., CELF és Ministre de la
Culture et de la Communication tigyben 2008. februdr 12-én hozott itéletének [EBHT 2008., I-469. o.]
55. pontja). Masrészr6l a nemzeti birdsidg el6tt valamely tdmogatds visszatérittetése targyaban
folyamatban 1év6 jogvita sordan a nemzeti birdésdg véddintézkedések elfogadasira vonatkozd
kotelezettsége csak akkor all fenn, ha az ilyen intézkedéseket igazold feltételek teljesiilnek, azaz ha az
allami tdmogatasnak valé mindsités nem kétséges, ha a tdmogatist éppen folydsitjdk, vagy mar
folyésitottak, és nem allapitottak meg a visszatérittetést alkalmatlannd tevd, rendkiviili koriilményeket
— ellenkezd esetben a nemzeti birésagnak el kell utasitania a kérelmet (a Birésag C-1/09. sz., CELF és
Ministre de la Culture et de la Communication tigyben 2010. marcius 11-én hozott itéletének
[EBHT 2010., I-2099. o.] 36. pontja).

A fentiekre tekintettel nem dllapithaté meg, hogy az olyan intézkedést érint6 hivatalos vizsgalati eljarast
megindité hatdrozat, amelynek a végrehajtdisa mar nincs folyamatban, kozvetlen, hatirozott és
kell6képpen kotelez6 joghatdsokat gyakorol a tagdllamra a jogellenesen nydjtott tdmogatas
visszatérittetésére valé kotelezése érdekében.

A hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatarozat altal gyakorolt 6nallé joghatasok hatdrozott jellegét
illetéen meg kell allapitani, hogy a vizsgalt intézkedés felfiiggesztésére vonatkozo, a végrehajtds alatt
allé intézkedés tekintetében hozott ilyen hatdrozatbdl eredd kotelezettséggel ellentétben valamely
jogellenes tamogatds visszatérittetésére altaldban csak a nemzeti birésdg el6tt folyamatban 1év4 olyan
jogvita esetében keriilhet sor, amelynek a kimenetele — jellegénél fogva — bizonytalan, tekintettel azon
killonb6z6 tényezdkre, amelyeket e birdsignak annak érdekében figyelembe kell vennie, hogy a
jogellenes tamogatds kedvezményezettjét annak visszafizetésére kotelezze (lasd a fenti 41. pontot).

Kovetkezésképpen a fenti megallapitdasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a hivatalos vizsgalati eljarast
olyan intézkedéssel — mint a jelen tigyben a mddositott 2005. évi szerz6déssel — szemben megindité
hatdrozat, amelynek a végrehajtisa mar nincs folyamatban, nem jar 6ndllé jogkovetkezményekkel, és
ily médon nem gyakorol kotelezé joghatdsokat. Ennélfogva nem az EK 263. cikk értelmében vett
megtamadhat6 jogi aktusrdl van szé.

Harmadszor meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék altal a fenti 44. pontban tett megallapitds nem
lehet érvényes a 2010. évi szerz6dés esetében, amelynek a végrehajtisa a megtamadott hatdrozat
meghozatalanak idépontjaban folyamatban volt. Mindazonaltal kétségtelen, hogy a 2010. évi szerzédést
a 2012. augusztus 10-én alairt, és 2012. janudr 1-jére visszahat6 hatdllyal hatdlyba lépett tizennyolcadik
modositas hatalyon kiviill helyezte, és annak helyébe 1épett. Marpedig amennyiben a jelen keresetet a
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Torvényszék Hivataldhoz 2012. november 23-dn nyujtottdk be, meg kell allapitani, hogy a feltételezett
tamogatasi intézkedés végrehajtas az emlitett kereset benyujtisinak idépontjdban mar nem volt
folyamatban.

E tekintetben az itélkezési gyakorlatb6l kovetkezik, hogy a kereset elfogadhatésagat a kereset
benytjtasanak id6pontjaban fenndllé helyzetre tekintettel kell értékelni (a Birdsag 50/84. sz., Bensider
és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1984. november 27-én hozott itéletének [EBHT 1984., 3991. o.]
8. pontja és C-61/96., C-132/97., C-45/98., C-27/99., C-81/00. és C-22/01. sz., Spanyolorszdg kontra
Tanacs tgyben 2002. aprilis 18-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-3439. o.] 23. pontja).

Kovetkezésképpen, amennyiben a 2010. évi szerzédésre vonatkozik, a megtdmadott hatdrozat mar nem
jar onallé joghatasokkal, és ily moédon mar nem gyakorol kotelez joghatdsokat. Ennélfogva a
megtamadott hatdrozat a kereset benyujtasinak id6pontjdban mar nem mindsill megtamadhaté jogi
aktusnak.

Negyedszer meg kell allapitani, hogy a felperes altal el6terjesztett kiillonb6z6 érvek nem teszik lehetévé
a fenti 44. és 47. pont megallapitasainak feltlvizsgalatat.

Elészor is a felperes a 659/1999 rendelet 4. cikke (4) bekezdésének szovegére hivatkozik annak
alatamasztasdra, hogy a megtimadott hatdrozat, mint olyan, keresette] megtamadhaté tekintettel arra,
hogy rdadasul olyan formadlis hatdrozatrél van szé, amely az EUMSZ 263. cikk szovege alapjan
megtidmadhat6 jogi aktusnak mindsiil, amit a Birdsag itélkezési gyakorlata is megerdsit.

Jollehet a 659/1999 rendelet valéban haszndlja a hatdrozat Kkifejezést tobb olyan intézkedés
megnevezésére, amelyeket a Bizottsag hozhat az dallami tdmogatasok vizsgédlati eljardsa soran, az
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy annak meghatdrozasa érdekében, hogy valamely jogi aktus az
EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtimadhaté aktusnak mindsiil-e, és killonosen az el6készitd
intézkedésnek a végleges hatdrozattél valé megkiilonboztetése céljabél a megsemmisiteni kért
intézkedés lényegét kell tekintetbe venni, amelynek formdaja fészabdly szerint nem bir jelentdséggel
(lasd ebben az értelemben a fenti 22. pontban hivatkozott AETR-iigyben hozott itélet 42. pontjat; a
fenti 23. pontban hivatkozott IBM kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 9. pontjat, a Torvényszék
T-3/93. sz., Air France kontra Bizottsig tigyben 1994. mdrcius 24-én hozott itéletének [EBHT 1994,
II-121. o.] 43. és 57. pontjat és T-260/04. sz., Cestas kontra Bizottsag tigyben 2008. 4prilis 17-én
hozott itéletének [EBHT 2008., II-701. 0.] 68. pontjat).

A jelen iigyben a fenti 39-44. pontbdl kell6képpen Kkitlinik, hogy az olyan intézkedéssel szembeni
hivatalos vizsgdlati eljarast megindité hatdrozat, amelynek a végrehajtdsa e hatarozat meghozataldnak
idépontjaban mar nincs folyamatban, nem jar 6néll6 joghatasokkal, és ily médon nem gyakorol olyan
kotelezé joghatasokat, amelyek megtamadhaté jogi aktus fenndllasara jellemzok. Masképpen
fogalmazva, az ilyen aktusnak, amely formalisan hatdrozatnak mindsiil, lényegénél fogva nincs
hatdrozati jellege.

A Targyalason a felperes a fenti 22. pontban hivatkozott Deutsche Post és Németorszag kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletre (43—45. pont) tdmaszkodott azon forma meghatdrozé jellegével
kapcsolatos érvelése alatamasztdsara, amelyben a megtamadott hatdrozatot elfogadtdk, annak
meghatdrozasa érdekében, hogy e hatarozat megsemmisités iranti kereset targya lehet-e. Ezen itéletben
a Birdsag kétségkiviil kimondta, hogy annak el6irdsaval, hogy a 659/1999 rendelet 10. cikkének
(3) bekezdésében szerepld informdacionyujtasi rendelkezésnek hatdrozat formajat kell oltenie, az unids
jogalkoténak az volt a szandéka, hogy e jogi aktust kotelezd erével ruhdzza fel, és hogy ily médon e
rendelkezés kotelezé joghatdsok kivéltdsara irdnyul, és ennek kovetkeztében az EUMSZ 263. cikk
értelmében vett megtamadhat6 jogi aktusnak mindsiil. Mindazondltal meg kell éllapitani, hogy a
Birésag nem szoritkozott ezen elemzésre annak megallapitisa érdekében, hogy az emlitett iigyben
megtdmadott jogi aktus megsemmisités iranti kereset targya lehet. A fenti 22. pontban hivatkozott
Deutsche Post és Németorszag kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet tovabbi részében a Birdsag

ECLIL:EU:T:2014:890 9



53

54

55

56

2014. 10. 16-1 ITELET - T-517/12. SZ. UGY
ALRO KONTRA BIZOTTSAG

megvizsgalta, hogy ahogyan az utébbi elé terjesztett fellebbezés alapjaul szolgadlé végzésben a
Torvényszék kimondta, a megtimadott jogi aktus el6készitd jellegli kozbensd intézkedésnek mindsiil-e,
és olyan 0nallé joghatdsokkal jar-e, amelyekkel szemben a feltételezett allami tdmogatéassal kapcsolatos
eljarast lezaré hatarozat elleni kereset az emlitett {igy felperesei szdmdra megfelel6 birdi jogvédelmet
biztosit (48—63. pont). Marpedig a Bir6sdg megallapitotta, hogy nem ez a helyzet 4ll el6, mivel ha a
megtamadott jogi aktus ténylegesen kozbens6 aktusnak mindsiil, az esetleges jogellenességének
hatésait a feltételezett allami tdmogatassal kapcsolatos eljarast lezaré hatdrozattal szemben inditott
kereset nem orvosolhatja (a fenti 22. pontban hivatkozott Deutsche Post és Németorszag kontra
Bizottsag tgyben hozott itélet 56-60. pontja). Kovetkezésképpen amennyiben noha a Birdsig
figyelembe vett, hogy a megtamadott jogi aktust milyen formaban, azaz az EUMSZ 288. cikk szerinti
hatdrozatként fogadtdk el, annak megéllapitisa érdekében, hogy megsemmisités iranti keresettel
megtdmadhaté jogi aktusrél van szé, ezen értékelés a fenti kovetkeztetés levondsdhoz vezetd
érvelésének csak az egyik eleme volt.

Masodszor a felperes a targyaldson hangstlyozta a fenti 37. pontban hivatkozott Deutsche Lufthansa
tigyben hozott itélet jelentéségét annak meghatirozasa soran, hogy a megtimadott hatirozat az
EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtamadhaté jogi aktusnak mindsiil-e. Allispontja szerint a
Birésag kimondta, hogy a hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatdrozat 6nallé joghatasokkal bir,
mivel a nemzeti birésagok szdmadra kotelezd erejii kotelezettségeket keletkeztet, kiillonosen mivel azok
ugy donthetnek, hogy felfiiggesztik a széban forgd intézkedést, elrendelhetik az ezen intézkedés
kedvezményezettiének mar kifizetett Osszegek visszatérittetését, vagy ideiglenes intézkedésekrdl
hatarozhatnak a felek érdekeinek védelme céljabdl. Az az éllaspontja, hogy fenndll a veszélye, hogy a
hivatalos vizsgalati eljaras ideje alatt annak ellenére birésagi eljarasok indulnak ellene, hogy a
feltételezett tamogatdsi intézkedés végrehajtdsa mar nincs folyamatban, mivel a nemzeti birésdgoknak
alkalmazniuk kell a megtimadott hatarozatbdl eredd jogkovetkezményeket.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a német birdsag el6tt folyamatban 1évé alapeljaras, amely azon
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem alapjaul szolgdlt, amelyre a Birdsag vélaszt adott, olyan
tamogatasi intézkedésre vonatkozott, amelynek a végrehajtdsa a hivatalos vizsgalati eljarast megindité
bizottsagi hatarozat meghozataldnak idépontjaban folyamatban volt (lasd a fenti 37. pontot).

Ezt kovetéen nem vitathatd, hogy az erre irdanyulé kérelem targydban eljaré nemzeti birdsag
elrendelheti a nyujtott tdmogatds visszatérittetését, fliggetleniil attél, hogy a tdmogatasi intézkedés
végrehajtasa folyamatban van-e, vagy sem a hivatalos vizsgélati eljarast megindité bizottsagi hatdrozat
meghozatalanak idépontjaban; e lehet6ség nem tekintheté az emlitett hatirozat kozvetlen, hatarozott
és kell6képpen kotelez6 erejii joghatasanak. E tekintetben a hivatalos vizsgalati eljarast megindito
hatdrozat csak akkor gyakorol ilyen joghatist a tagallam irdnydban, ha az érintett intézkedés
végrehajtisa folyamatban van, mivel az utébbi esetben a tagdllam mdar pusztdn a hatdrozat
kovetkeztében koteles felfiiggeszteni a tdmogatdsi intézkedést anélkil, hogy a nemzeti birésaghoz
kellene fordulni (lasd a fenti 36—38. pontot). Ezenkiviil a fentiekben emlitett elvekbdl kovetkezik, hogy
a felperes dllitasaival ellentétben a nemzeti birdsaig nem koteles a nydjtott tamogatas
visszatérittetésének elrendelésére (lasd a fenti 40. és 41. pontot), amire f&szabdly szerint csak birdsagi
peres eljaras alkalmdval keriilhet sor, amelynek a kimenetele jellemzéen bizonytalan (lisd a fenti
43. pontot).

E tekintetben a Bizottsaghoz hasonléan emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birdsiagok, illetve a
Bizottsag és az unids birésagok kozotti lojalis egyiittmikodés elvének alkalmazasa keretében a nemzeti
birésag csak arra koteles, hogy az unids jogbdl eredd kotelezettségek teljesitésének biztositdsa
érdekében megtegye a megfelelé altalanos vagy kiilonos intézkedéseket, és tartézkodjon a Szerzédés
céljainak elérését veszélyeztetd intézkedések elfogadasatol, és kiilonosen attél, hogy olyan hatdrozatot
hozzon, amely ellentétes a Bizottsdg — akér ideiglenes — hatdrozataval (a fenti 37. pontban hivatkozott
Deutsche Lufthansa tigyben hozott itélet 41. pontja).
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Kovetkezésképpen a fenti 37. pontban hivatkozott Deutsche Lufthansa {igyben hozott itélet értelmezése
nem teszi lehet6vé annak megéllapitasat, hogy az olyan intézkedéssel szembeni hivatalos vizsgalati
eljarast megindité hatarozat, amelynek a végrehajtdsa mar nincs folyamatban, kozvetlen, hatarozott és
kell6képpen kotelezd hatéllyal bir a cimzett tagallammal szemben.

Harmadszor a felperes a tdrgyaldson azt allitotta, hogy a hivatalos vizsgdlati eljarast lezaré hatarozat
megsemmisitése irdnti kereset benyudjtasinak vagy a megtdmadott hatdrozat jogellenességére kifogas
utjan torténd hivatkozasnak az egyediili lehet6sége nem biztosit szamadra kell6 jogvédelmet.

A felperes érvelése ugy tekinthet§, mint amely azt jelenti, hogy a végsé hatdrozat jogszeriisége
vitatasdnak vagy a megtamadott hatdrozat jogellenességére kifogas utjan torténd hivatkozas lehetdsége
nem elegendd ahhoz, hogy szamdara hatékony birdi jogvédelmet biztositsanak, mivel lehetséges, hogy
az emlitett végsé hatdrozat elfogadasit megel6z6en kifizetett tdmogatasok visszatérittetése iranti
esetleges eljarasokkal is szembe kell néznie. Mdrpedig olyan helyzetben, mint amelyrdl a jelen tigyben
sz6 van, a felperes biréi jogvédelmét a Szerzddésre tekintettel a Kkifizetett jogellenes tamogatas
visszatérittetése targydban folyamatban 1évé jogvitdban eljaré nemzeti birdsig azon lehetSsége
biztositja, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesszen a Birdsag
elé a hivatalos vizsgdlati eljarast megindité hatdrozat érvényességének értékelése tirgyaban, mivel e
jogorvoslati lehet6ségbdl csak azon személyek vannak kizdrva, akik az ilyen hatdrozattal szemben az
EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités irdnti keresetet nyujthatnak be (lasd ebben az értelemben a
Birésag C-188/92. sz. TWD Textilwerke Deggendorf tigyben 1994. marcius 9-én hozott itéletének
[EBHT 1994., 1-833. 0.] 26. pontjat).

Negyedszer a felperes dllitdsa szerint a megtamadott hatdrozatbdél Kkitlinik, hogy a Bizottsag
megallapitotta, hogy a mddositott 2005. évi szerz6dés és a 2010. évi szerzddés jogellenes dallami
tamogatasnak mindsiil, anélkil hogy — kiillonosen a hatdrozat rendelkezé részébdl — kitetszenének a
Bizottsag arra vonatkozé kételyei, hogy dllami tdmogatasrél van-e sz6, mivel a feltételezett tdmogatasi
intézkedést nem mindsitette ,esetleges” vagy ,gyanitott” dllami tdmogatasnak.

Meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hatdrozatbdl béven kitiinik, hogy a Bizottsdg a feltételezett
tamogatasi intézkedés jogellenessége tekintetében ideiglenes jelleggel, a 659/1999 rendelet 6. cikke
(1) bekezdése rendelkezéseinek megfelel$ elGzetes értékelést kovetSen tett megallapitisokat. Ily médon
a megtamadott hatdrozat (61) preambulumbekezdésében a Bizottsag kimondta, hogy ,a [Romania] és [a
felperes] altal eddig el6adott informacidk és érvek vizsgalatit kovetGen azt az el6zetes véleményt
bocsat[ott]a ki, hogy a [feltételezett timogatdsi intézkedés] az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett allami tdmogatast valdsit[ott] meg”, és hogy kételkedik annak a Szerzdédéssel vald
Osszeegyeztethet6ségében. A megtimadott hatdrozat (62) preambulumbekezdésében a Bizottsig
emlitette az dllami tdmogatds fenndlldsara utalé jeleket és az ilyen feltételezett tamogatdsi
intézkedésnek a belsé piaccal valé Osszeegyeztethet8ségével kapcsolatos kételyeket. A megtamadott
hatarozat e részeit elolvasva csak az allithatd, hogy a Bizottsag elvégezte a feltételezett tadmogatdsi
intézkedés allami tdmogatds jellegének végleges értékelését. A megtdmadott hatdrozat
(152) preambulumbekezdését illetben a Bizottsig elGzetesen megéllapitotta, hogy a 2005. évi
modositott szerzédés és a 2010. évi szerz6dés olyan jogellenes allami tamogatdasnak mindsiil, amely
latszolag a belsd piaccal vald Osszeegyeztethetség egyik feltételét sem teljesiti.

Otodszor a felperes gy véli, hogy a megtamadott hatarozat, mivel a szolgaltatéval kétott szerzédésekre
vonatkozik, jelentés bizonytalansagot teremt az iizleti korokben, valamint a bankokkal, az tigyfeleivel és
a versenytarsaival fenndallé kapcsolataiban, kiillonosen a szolgéltaté azon esetleges kovetelését illetGen,
hogy a multbeli szolgaltatasok cimén tovabbi Osszegeket fizessen a részére.

A Bizottsighoz hasonléan meg kell allapitani, hogy a kereskedelmi bizonytalansdg és a tamogatasi
intézkedés kedvezményezettje — mint a jelen iigy felperese — helyzetének a tobbi gazdasagi szerepld
altali  észlelése nem tekinthet§ kotelezé joghatdsnak, mivel csupdn egyszerti ténybeli
kovetkezményekrdl van sz6, nem pedig olyan joghatdsokrél, amelyeknek a kivaltasira a hivatalos
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vizsgélati eljarast megindité hatdrozat irdnyul (lasd ebben az értelemben és analdgia Gtjan a Birdsag
fenti 23. pontban hivatkozott IBM kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 19. pontjat, C-301/03. sz.,
Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2005. december 1-jén hozott itéletének [EBHT 2005., I-10217. o.]
30. pontjat és a Torvényszék T-258/06. sz., Németorszag kontra Bizottsdg tigyben 2010. majus 20-an
hozott itéletének [EBHT 2010., II-2027. o.] 151. pontjat). Az uniés birésag kétségteleniil figyelembe
vette azt a korilményt, hogy az {lzleti kornyezet a jogellenes tamogatasi intézkedés
kedvezményezettjével fenndll6 kapcsolatai sordn figyelembe veszi az utébbi meggyengiilt jogi és
pénziigyi helyzetét ( a fenti 27. pontban hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
59. pontja; a fenti 27. pontban hivatkozott Diputacién Foral de Alava és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben hozott itélet 34. pontja, és a fenti 27. pontban hivatkozott Alcoa Trasformazioni
kontra Bizottsadg tigyben hozott itélet 36. pontja). Mindazonaltal e megéllapitasok folytin egyértelm,
hogy az unids birdsag csak ravilagitott azon kotelez6 joghatdsok ténybeli kovetkezményeire, amelyekre
tekintettel itéleteiben ugy itélte, hogy az olyan intézkedésekkel szembeni hivatalos vizsgélati eljarast
megindité hatdrozatok, amelyeknek a végrehajtisa még folyamatban van, megtimadhat6 jogi
aktusoknak mindsiilnek.

Ebbdl kovetkezden a felperes érve nem lehet hatdssal a megtamadott hatirozat megsemmisités iranti

keresette] megtamadhaté jogi aktusként valé mindsitésére.

Hatodszor a felperes olyan korilményt emlit, amelynek a betudja a megtimadott hatdrozat
meghozatalat, miszerint a V. tdrsasidg, amelyhez kapcsolatok fiizik, felfiiggesztette egy kogeneracids
gazer6ml Romdnidban torténd épitésére iranyuld projektjét, mivel a bankok nem voltak hajlandék
annak finanszirozdsara.

E korilmény nem tekinthet6 a megtamadott hatdrozat kotelezé joghatasanak, mivel legfeljebb e
hatdrozat lehetséges ténybeli kovetkezményérdl van sz6 (lasd a fenti 63. pontot). Mindenesetre meg kell
allapitani, hogy a felperes egyaltalain nem szolgaltatott bizonyitékot allitasai alditdmasztasara, mivel az
tigyiratok kozott egyaltalan nem szerepel olyan dokumentum, amely bizonyitja a V. tarsasidg arra
iranyulé eredeti szandékat, hogy a széban forgé projektbe kivan kezdeni, hogy fel kivanja fuiggeszteni e
projektet, valamint az emlitett feltételezett dontés és a finanszirozds bankok dltali, a megtamadott
hatdrozat miatt torténé megtagaddasa kozott osszefiiggést.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a megtamadott hatdrozat nem mindsiil az EUMSZ 263. cikke

értelmében vett megtamadhat6 jogi aktusnak, és ezért a kereset elfogadhatatlan, anélkiil hogy a felperes
altal kért pervezetd intézkedésnek helyt kellene adni.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foku Birésag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A jelen tigyben, mivel a felperes pervesztes lett,
kotelezni kell a sajat és a Bizottsag koltségeinek a viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (6todik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék az Alro SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

12 ECLLI:EU:T:2014:890



2014. 10. 16-1 ITELET - T-517/12. SZ. UGY
ALRO KONTRA BIZOTTSAG

Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Kihirdetve Luxembourgban, a 2014. oktéber 16-i nyilvanos tilésen.
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