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A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)

2014. december 11.*

»K0z0sségi védjegy — Felszolalasi eljaras — A Master kozosségi abras védjegy bejelentése —
A Coca-Cola korabbi kozosségi abras védjegyek és a C korabbi nemzeti dbras védjegy —
Viszonylagos kizaré ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése — A megjel6lések
hasonlésdga — A bejelentett védjegy kereskedelmi forgalomban val6 hasznalataval
kapcsolatos bizonyitékok”
A T-480/12. sz. tigyben,

a The Coca-Cola Company (székhelye: Atlanta, Georgia [Egyesiilt Allamok]; képviselik: S. Malynicz
barrister, D. Stone, L. Ritchie solicitors és S. Baran barrister)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM), (képviseli
J. Crespo Carrillo, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkoz6 a Torvényszék elétti eljarasban:

Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico) (székhelye: Damaszkusz [Sziria;
képviseli A.-I. Malami tigyvéd),

az OHIM masodik fellebbezési tanacsanak a The Coca-Cola Company és a Modern
Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico) kozotti felszodlalasi eljardssal kapcsolatban 2012.
augusztus 29-én hozott hatdrozata (R 2156/2011-2. sz. {igy) ellen benytjtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),
tagjai: D. Gratsias elnok, M. Kancheva (el6add) és C. Wetter birdk,
hivatalvezetd: ]. Weychert tanacsos,
tekintettel a Torvényszék Hivataldanal 2012. november 5-én benytjtott keresetlevélre,

tekintettel az OHIM éltal a Torvényszék Hivatalahoz 2013. februdr 22-én benyujtott valaszbeadvanyra,

tekintettel a beavatkozonak a Torvényszék Hivataldhoz 2013. madrcius 7-én  benyujtott
valaszbeadvéanydra,

a 2014. julius 9-i targyalast kovetden,

* Az eljaras nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita elé6zményei

2010. mdjus 10-én a beavatkozé Modern Industrial & Investment Co. Ltd (Mitico) a kozosségi
védjegyrdl szo6lo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.) alapjan kozosségi
védjegybejelentést nydjtott be a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy az alabbi dbras megjelolés volt:

AP

A bejelentés — az OHIM el6tti eljaras soran tett arujegyzék-korlatozast kovetéen — a védjegyekkel
ellaithaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi osztilyozasara vonatkozd, feliillvizsglt és moddositott,
1957. junius 15-i Nizzai Megéllapodds szerinti 29., 30. és 32. osztalyba tartozé arukra vonatkozott, az
egyes osztidlyoknak megfeleld, kovetkezd leirassal:

29. osztdly: ,Joghurt, huts, hal, baromfi és vadhus; huaskivonatok; tartésitott, szdaritott és fétt
gylimolcs és zoldség; zselék, dzsemek, tartdsitott gylimolesok, tartdsitott tojasok, ecetes konzervek,
ecetes salatak; siiltburgyonya, chips”;

30. osztily: ,Kavé; tea; kakad; cukor; rizs; tdpidka; szdgd; kavépotld szerek; lisztek és mas
gabonakészitmények; cukraszsiitemények; bonbonok (cukorkak); fagylalt, jégkrém; méz;
melaszszirup; tésztafélék; lisztek; élesztd; siitéporok; sé; mustar; ecet; bors; fliszeres martasok;
fiszerek a cukraszatban és a pékek altal hasznalt specidlis termékek kivételével; jégfrissité
italokhoz, ételekhez; csokoladé; ragégumi; kukoricabdl és buazabdl késziilt el6életek a cukraszatban
és a pékek dltal haszndlt specidlis termékek kivételével”;

32. osztdly: ,Asvanyvizek (italok) és természetes vizek, arpaalapud italok; alkoholmentes sorok;
kiillonboz6 fajta, kiilonosen izesitett (kola, anandsz, mangd, narancs, citrom, izesitett, alma,
gyumolcskoktél alapt, trépusi, eper, gyiimolcs, limonadék, granatalma...) alkoholmentes szénsavas
italok; kiilonboz6 fajta, természetes gytimolceslé (alma, citrom, narancs, gytimolcskoktél, granatalma,
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anandsz, mango...) alapu alkoholmentes italok; alkoholmentes lékoncentratumok és kiilonb6z6 fajta
alkoholmentes levek készitéséhez haszndlt koncentratumok, alkoholmentes szorpok készitéséhez

hasznalt porok és piirék”.

A kozosségi védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesité 2010. jalius 14-i, 128/2010. szdmdban

hirdették meg.

2010. oktéber 14-én a beavatkozé The Coca-Cola Company a 207/2009 rendelet 41. cikke alapjan
felszolalast terjesztett el a bejelentett védjegynek a fenti 3. pontban felsorolt druk tekintetében vald

lajstromozasaval szemben.

A felszoélalas el8szor is az aldbbiakban megjelenitett négy kordbbi Coca-Cola kozosségi abras védjegyen

alapult:

(@eatols™

N

Ceeleln

8792475 sz
vedjegy

3021086. sz.
vedjegy

2117828 sz
vedjegy

2107118. sz.
vedjegy

E négy korabbi kozosségi abras védjegy egyenként killonosen az aldbbi arukra és szolgaltatasokra
vonatkozott: az elsé a 30., 32. és 33. osztilyba, a mdsodik a 32. osztilyba, a harmadik a 32. és
43. osztalyba, a negyedik pedig a 32. és 33. osztdlyba tartozd arukra, amelyek az egyes védjegyek és
aruosztalyok tekintetében az aldbbi leirdsnak feleltek meg:

— 8792475. sz. kozosségi védjegy:

— 30. osztaly: ,Kavé; tea; kakad; cukor; rizs; tapioka; szdgd; kavépotld szerek; lisztek és mas
gabonakészitmények; kenyerek, cukraszsiitemények; fagylalt, jégkrém; méz; melaszszirup;
éleszts; siitéporok; sé; mustar; ecet; fliszeres martdsok; fliszerek; jégfrissité italokhoz,

ételekhez”;

— 32. osztdly: ,Sorok, asvanyvizek és szénsavas vizek és egyéb alkoholmentes italok; gyiimolcsitalok
és gytimolcslevek; szorpok és mas készitmények italokhoz”;

— 33. osztély: ,Alkoholtartalmu italok (a sorok kivételével)”;

ECLLEU:T:2014:1062




8

10

11

12

13

2014.12.11-1 ITELET - T-480/12. SZ. UGY
COCA-COLA KONTRA OHIM - MITICO (MASTER)

— 3021086. sz. kozosségi védjegy:

— 32. osztdly: ,lItalok, azaz ivévizek; aromatizdlt vizek; dsvanyvizek és szénsavas vizek; egyéb
alkoholmentes italok, azaz alkoholmentes italok; energiaitalok; sportitalok; gyiimolcsitalok és
gyumolcslevek; szorpok; italok, azaz aromatizalt vizek, dsvanyvizek és szénsavas vizek;
uditditalok, energiaitalok; sportitalok, gyiimolcsitalok és gyiimolcslevek készitéséhez hasznalt
koncentratumok és porok”;

— 2117828. sz. kozosségi védjegy:

— 32. osztaly: ,Sorok, asvanyvizek és szénsavas vizek és egyéb alkoholmentes italok; gyiimolcsitalok
és gytimolcslevek; szorpok és mas készitmények italokhoz”;

— 43. osztdly: ,Vendéglatas (élelmezés); idSleges széllasadds”;
— 2107118. sz. kozosségi védjegy:

— 32. osztaly: ,,Sorok, asvanyvizek és szénsavas vizek és egyéb alkoholmentes italok; gyiimolcsitalok
és gytimolcslevek; szorpok és mas készitmények italokhoz”;

”

— 33. osztdly: ,Alkoholtartalmu italok (a sorok kivételével)

A felszélalds masodsorban az aldbbiakban megjelenitett korabbi C egyesiilt-kiralysagbeli dbras
védjegyen alapult:

2428468 sz vedjegy

Ezen korabbi egyesiilt-kirdlysagbeli abras védjegy tobbek kozott a 32. osztilyba tartozd, az aldbbi
leirasnak megfelelé drukra vonatkozott: ,Sorok, dsvanyvizek és szénsavas vizek és egyéb alkoholmentes
italok; gytimolcsitalok és gyiimolcslevek; szorpok és mas készitmények italokhoz”.

A felszolalas aldatdmasztasaként a felszdlalé a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
és ugyanezen rendelet 8. cikke (5) bekezdésében foglalt okokra hivatkozott.

2011. szeptember 26-an a felszélalasi osztaly a felszdlalast teljes egészében elutasitotta.

2011. oktéber 17-én a felperes a 207/2009 rendelet 58—64. cikke alapjan fellebbezést nyujtott be a
felszdlalasi osztaly hatdrozata ellen.

2012. augusztus 29-i hatdrozatdval (a tovdbbiakban: megtamadott hatdrozat) az OHIM masodik
fellebbezési tandcsa elutasitotta a fellebbezést.
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14 Egyrészrél a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjara alapitott felszélalasi jogalapot
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illetéen a fellebbezési tandcs el6szor is ugy hatdrozta meg az érintett fogyasztot, mint aki az Eurdpai
Unié vasarlokozonségének atlagos tagja. Mdasodszor megjegyezte, hogy a beavatkozéd nem vitatta a
felszolalasi osztaly azon ideiglenes megallapitasat, amely szerint az iitkoz6 védjegyekkel megjelolt aruk
azonosak. Harmadszor gy vélte, hogy elsé latasra latszik, hogy az iitk6z6 megjelolések egyaltalan nem
hasonldék, mivel az titk6z6 megjelolésekben szerepld ,,coca-cola” és ,master” széelemekben — amelyek a
megjelolések dbras elemeinél nagyobb megkiilonboztetd képességgel rendelkeznek — gyakorlatilag
semmi kozos nincs, kivéve az emlitett megjelolésekben a ,c” és az ,m” betlit meghosszabbité ,uszalyt”.
A felperes azon érvét is elutasitotta, amely szerint a megjelolések hasonldsiga a jelen tigyben nem a
szoelemek kozott tapasztalhatd egybeesésektdl, hanem azon kiilonos és megkiilonbozteté modtol fiigg,
ahogyan e szoelemeket — ugyanazon, Ggynevezett ,spencerian irds” betiitipussal abrazoljk, azzal az
indokkal, hogy e kiillonos megkiilonboztetd képességet az GsszetéveszthetGség értékelése, nem pedig az
itkozé megjelolések hasonlosaganak értékelése keretében kell figyelembe venni.

Negyedszer a fellebbezési tanics megallapitotta az {itkozé megjelolések Osszetéveszthetdségének
hidnyat. Elszor is ramutatott, hogy a felperes, jollehet azon nagymértékd johirnévvel rendelkezd és
kozismert Coca-Cola védjegyekbdl dall6 védjegysorozat jogosultja, amely jéhirneve oOsszekapcsolédik
azok spencerian irassal valé abrdzolasiaval, nem jogosultja e kétségtelen elegins irasmoédnak, amelyet
barki szabadon hasznalhat. Ezt kovetGen a fellebbezési taniacs megallapitotta, hogy jollehet az aruk a
jelen tigyben azonosak, és a kordbbi védjegyek kétségtelen johirnévvel rendelkeznek, nehéz belatni,
hogy a fogyaszté szoveges egybeesés hidnydban miért tévesztené Ossze az arab szdéval kombinalt
,master” szt a ,coca-cola” szavakat tartalmazé korabbi védjegyekkel. Alldspontja szerint nincs olyan
megragadhaté elem a korabbi védjegyekben, amely a bejelentett megjel6lésben is szerepelne, kivéve a
megjelolésnek az ,uszélybdl” all6 elemét, amely a ,c”, illetve az ,m” betl alsé részébdl indul ki.
Mindazonaltal — tette hozza —, az emlitett elem Onmagédban, a Coca-Coldhoz f(iz6d6 alapvet6
Osszefliggéstdl elvalasztva nem elegendé ahhoz, hogy bizonyos fokd hasonlésigot hozzon létre a
megjelolések kozott, mivel a bizonyitékok nem tdmasztottdk ald, hogy a fogyaszték az emlitett
Osszefliggéstdl vald elvalasztisa esetén e részletre Osszpontositananak. Ezenkiviil agy vélte, hogy a
spencerian irds az uszalyok, ivek és mas diszitések ellenére nem alapul nagymértékben a fantdzian, és
nem rendelkezik olyan fokd megkiilonbozteté képességgel, hogy a felperesétdl eltéré védjegyekben
valé megjelenése azon gyandra adna okot, hogy e védjegyek kereskedelmi szarmazdsa azonos. Végiil
elutasitotta a felperes azon dllitasat, amely szerint a beavatkozé a felperes termékein szereplé cimkéket
utanz6 cimkékkel ellatott arukat forgalmazott, azzal az indokkal, hogy a jelen {igyben az a relevans
kérdés, hogy a bejelentésben szereplé védjegy olyan hasonldsagot mutat-e, amely révén alkalmas a
koréabbi védjegyekkel — igy a bejegyzett védjegyekkel — valé Osszetévesztésre, mig az a mdd, ahogyan a
védjegyek a gyakorlatban haszndlhatdk, ezen értékelés szempontjabodl irrelevansnak bizonyul.

Masrészrél a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésére alapitott ok kapcsan a fellebbezési tandcs
elészor is megallapitotta, hogy az emlitett ok alkalmazdsidhoz eldirt elsé feltétel, azaz a bejelentett
védjegy és a korabbi védjegy kozotti kapcsolat fenndlldsa nem teljesiilt, mivel a védjegyeket az
Osszetéveszthetéségre alapitott felszélaldsi ok elemzése keretében nem itélték hasonlénak (lasd a fenti
14. és 15. pontot). E tekintetben emlékeztetett arra, hogy a korabbi védjegyek johirnevének fokatdl
fiiggetleniil az emlitett ok keretében emlitett jogsértések a bejelentett védjegy és a korabbi védjegy
kozotti bizonyos fokd hasonldsdg kovetkezményei, amely miatt az érintett vasarlokozonség a kettdt
rokonitja egymadssal, azaz kapcsolatot teremt kozottiik. Alldspontja szerint ez az eset a jelen {igyben az
itk6z6 védjegyek hasonlésdgianak hidnya miatt nem all eld.

Maisodszor a fellebbezési tandcs elutasitotta a felperes azon — bizonyitékokkal alatdmasztott — allitasat,
amely szerint a beavatkozé az egyéb elemekkel oly médon kiegészitett Master védjeggyel ellatott
alkoholmentes italokat értékesitett, hogy a csomagolt aru éltal tett 6sszbenyomads a tipikus Coca-Cola
termék altal keltett 6sszbenyomdashoz hasonlitott, és szandékosan ugyanazon megjelenitést, imazst,
stilizalast, bet(itipust és csomagolast alkalmazta, mint amelyet az elébbi alkalmazott. E tekintetben
megallapitotta, hogy ha e tények bebizonyosodnak, a felperes ésszerien hivatkozhat arra, hogy a
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beavatkozé szdndéka arra irdnyult, hogy tisztességteleniil kihaszndlja a korabbi védjegyek johirnevét, de
ezt nem teheti a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének Osszefiiggésében, amelynek kizarélag azt a
védjegyet kell figyelembe vennie, amelynek a lajstromozasat a beavatkozé kérte.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék::

— helyezze hatédlyon kiviil a megtdmadott hatarozatot;

— az OHIM-ot és a beavatkozdt kotelezze a koltségek viselésére.
Az OHIM és a beavatkozé azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresete aldtdmasztdsara a felperes lényegében egyetlen, a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének
megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik, amely két részre oszlik. Az els6 részben azt réja az OHIM
terhére, hogy Osszemosta az iitkoz6 védjegyek kozott az emlitett rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében fenndll6 hasonldsdg értékelését az emlitett védjegyek kozotti, az emlitett rendelet
8. cikkének (5) bekezdése szerinti kapcsolat fenndllasanak értékelésével. A mdsodik részben azt
kifogasolja, hogy az OHIM nem vette figyelembe a bejelentett védjegy kereskedelmi forgalomban valé
hasznalatdval kapcsolatos és a beavatkozé azon szdndékanak aldtamasztasa céljabol relevans
bizonyitékokat, hogy tisztességteleniil kihaszndlja a kordbbi védjegyek johirnevét.

Mindazonaltal a felperes kifejezetten jelzi, hogy nem vitatja a fellebbezési tandcs azzal kapcsolatos
megiéllapitasat, hogy az itkozé védjegyek kozott nem all fenn a 207/2009 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett Gsszetévesztés veszélye.

Azt is meg kell jegyezni, hogy a felek nem vitatjdk a fellebbezési tandcsnak az érintett
vasarlokozonségre és az utkozé védjegyekkel megjelolt druk azonossagara vonatkoz6 értékelését.
Kétségtelen tehat, hogy a bejelentett védjegy, épp Ggy, ahogyan a kordbbi védjegyek is, tobbek kozott a
32. osztalyba tartozé alkoholmentes italokra vonatkozik, a kéldkat is beleértve (lasd a fenti 3. pontot).

Az elsd részrdl

Az egyetlen jogalap els6 részében a felperes azt hozza fel kifogasként, hogy a fellebbezési tanacs tévesen
mosta Ossze az tkozé védjegyek kozott a 207/2009 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében
fennallé hasonldésag kérdését, és az emlitett védjegyek kozott ugyanezen rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése értelmében fenndllé kapcsolatok kérdését. E rész lényegében két kifogdsra oszlik,
amelyek kozil az els6 azon alapul, hogy az iitk6z6 megjelolések kozott fenndllé hasonldsag olyan
tényez4, amelyet a védjegyek kozotti, a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése értelmében vett
kapcsolatok fennalldsanak értékelése soran kell figyelembe venni, és az nem e rendelkezés
alkalmazasanak egyik feltétele; a masodik pedig az emlitett védjegyek kozotti bizonyos mértéki
hasonlésagon alapul.
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Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése értelmében
»[a] (2) bekezdés szerinti korabbi védjegy jogosultjanak felszélaldsa alapjan nem részesiilhet tovabba
oltalomban a korédbbi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lés, ha az érintett aruk, illetve
szolgaltatasok nem hasonldak, feltéve, hogy kozosségi védjegy esetén a korabbi kozosségi védjegy a
Kozosségben, korabbi nemzeti védjegy esetén a korabbi nemzeti védjegy pedig az érintett tagallamban
johirnevet élvez, és a megjelolés alapos ok nélkill torténé haszndlata sértené vagy tisztességteleniil
kihaszndlna a korabbi védjegy megkiilonboztet képességét vagy johirnevét.”

A 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy alkalmazasanak feltételei az
aldbbiak: el6szor is az iitkozé védjegyek hasonlésiga vagy azonossidga; mdasodszor a felszélalasban
hivatkozott kordbbi védjegy johirnevének fenndalldsa; harmadszor pedig annak veszélye, hogy a
bejelentett védjegy alapos ok nélkiil torténé haszndlata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a
korabbi védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét. E feltételek kumulativ jellegliek, és
koziillik mar egynek a hidnya is meghitsitja az emlitett rendelkezés alkalmazasit (ldsd ebben az
értelemben: 2005. majus 25-i Spa Monopole kontra OHIM - Spa-Finders Travel Arrangements
(SPA-FINDERS) itélet, T-67/04, EBHT, EU:T:2005:179, 30. pont; 2007. marcius 22-i, Sigla kontra
OHIM - Elleni Holding (VIPS) itélet, T-215/03, EBHT, EU:T:2007:93, 34. pont; 2012. marcius 29-i
You-Q kontra OHIM — Apple Corps (BEATLE) itélet, T-369/10, EU:T:2012:177, 25. pont).

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésében emlitett
kilonbozé sérelmek a korabbi és a lajstromozni kért védjegy bizonyos mértékl hasonlésaganak
kovetkezményei, amely miatt az érintett vasarlokozonség rokonitja egymassal a két védjegyet, vagyis
kapcsolatba hozza, azonban nem sziikségszertien téveszti Ossze Gket egymassal. A lajstromozni kért
védjegy és a johirnévvel rendelkezé korabbi védjegy kozotti kapcsolat fenndllasa, amelyet az eset Osszes
relevins tényezGjét figyelembe véve, atfogdéan kell értékelni, e rendelkezés alkalmazdsanak tehat
alapvet feltétele (SPA-FINDERS itélet, fenti 25. pont, EU:T:2005:179, 41. pont; 2007. mdjus 10-i,
Antartica kontra OHIM - Nasdaq Stock Market (nasdaq) itélet T-47/06, EU:T:2007:131, 53. pont;
BEATLE-itélet, fenti 25. pont, EU:T:2012:177, 46. pont; lasd még analdgia utjan: 2003. oktdéber 23-i
Adidas-Salomon et Adidas Benelux itélet, C-408/01, EBHT, EU:C:2003:582, 29., 30. és 38. pont és
2008. november 27-i Intel Corporation itélet, C-252/07, EBHT, EU:C:2008:655, 30., 41., 57., 58. és
66. pont).

E tényezdk koziil eldszor is emlithetd az iitkozé védjegyek kozotti hasonlosag mértéke; masodszor azon
aruk vagy szolgdltatisok természete, amelyek vonatkozdsiban az utkozé védjegyeket kiilon-kiilon
lajstromoztdk, beleértve ezen aruk vagy szolgaltatisok, valamint az érintett vasarlokozonség
kozelségének vagy killonbozdségének mértékét; harmadszor a korabbi védjegy johirnevének
intenzitdsa; negyedszer a korabbi védjegy benne rejlé vagy a hasznalattal megszerzett megkiilonboztetd
képességének mértéke, 6todszor pedig az Osszetéveszthetdségnek a vasarlokozonség képzetében vald
fennélldsa (Intel Corporation itélet, fenti 26. pont, EU:C:2008:655, 42. pont; BEATLE-itélet, fenti
25. pont, EU:T:2012:177, 47. pont).

Ezen el6zetes megfontolasokra tekintettel kell megvizsgdlni a felperes altal az egyetlen jogalapja els6
részének alatamasztasara felhozott két kifogast.

Az elsé kifogéssal a felperes lényegében azt éllitja, hogy a fellebbezési tandcs tévedést kovetett el azzal,
hogy az iitkozé védjegyek kozotti, a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése értelmében vett
kapcsolat hidnyara kizarélag az emlitett védjegyek Lkozotti, az ugyanezen rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett Osszetéveszthetdség értékelése keretében megéllapitott
hasonlésdg hidnydbol kovetkeztetett, és azzal, hogy ily médon figyelmen kiviil hagyta a Birdsag
itélkezési gyakorlatat, amely szerint e kapcsolat fennallasat az eset Osszes relevans tényezdgjét figyelembe
véve, atfogoan kell értékelni. Ugy véli, hogy a fellebbezési tandcsnak az emlitett rendelet 8. cikke
(5) bekezdésének vizsgdlata keretében nem kellett volna az ,egyszertibb megoldast valasztania” azzal,
hogy kizardlag a megjelolések kozotti hasonldsagra vonatkozé megallapitasaira tdmaszkodik, hanem az
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itélkezési gyakorlatbdl kovetkezd szempontok alkalmazdsaval meg kellett volna allapitania, hogy azok
tobbsége arra a kovetkeztetésre vezet, miszerint a vdasarlokozonség kapcsolatot teremt az iitkozd
védjegyek kozott.

Az OHIM és a beavatkozé erre azt a valaszt adja, hogy az itkoz6 védjegyek kozotti hasonldsag
fennélldsa a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és ugyanazon rendelet 8. cikke
(5) bekezdésének kozos alkalmazési feltétele, amelyet e két rendelkezés esetében azonos mddon kell
megitélni. Alldspontjuk szerint a fellebbezési tanics, mivel a jelen iigyben megéllapitotta, hogy az
emlitett védjegyek nem hasonlék, hanem kiilonb6zdk, jogosan kovetkeztetett az emlitett rendelet
8. cikke (5) bekezdése alkalmazasianak mellézésére anélkiil, hogy az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezd
egyéb szempontokat vizsgalta volna.

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a korabbi védjegy és a vitatott védjegy kozotti hasonlésig
fenndllasa a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 8. cikke (5) bekezdésének kozos
alkalmazasi feltétele. Az itkozé védjegyek kozotti hasonldsag e feltétele mind az emlitett cikk
(1) bekezdése b) pontjanak, mind (5) bekezdésének keretében feltételezi tobbek kozott a vizudlis, a
hangzasbeli és a fogalmi hasonldsig elemeinek fenndlldsat (lasd ebben az értelemben: 2011. mdrcius
24-i, Ferrero kontra OHIM itélet, C-552/09. P, EBHT, EU:C:2011:177, 51. és 52. pont).

A hasonlésagnak az emlitett két rendelkezés keretében el6irt mértéke kétségteleniil eltérd. Ugyanis, mig
a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval bevezetett védelem alkalmazasa az iitkoz6
védjegyek kozotti olyan mértékd hasonlésag megéllapitasatol fiigg, amely miatt az érintett
vasarlokozonség tudatdban fenndll a védjegyek Osszetévesztésének veszélye, az ugyanezen cikk
(5) bekezdése altal nytjtott védelemhez ilyen veszély fennalldsa nem kovetelmény. Igy az emlitett
(5) bekezdésben meghatirozott sérelmek a korabbi és a bejelentett védjegy csekélyebb mértéki
hasonlésaganak is kovetkezményei lehetnek, amennyiben az elegendé ahhoz, hogy az érintett
vasarlokozonség az emlitett védjegyeket rokonitsa egymadssal, azaz azok kozott kapcsolatot teremtsen
(lasd ebben az értelemben és analdgia ttjan: Adidas-Salomon és Adidas Benelux itélet, fenti 26. pont,
EU:C:2003:582, 27, 29 és 31. pont; Intel Corporation itélet, fenti 26. pont, EU:C:2008:655, 57., 58. és
66. pont). Ezzel szemben sem az emlitett rendelkezések megfogalmazasabol, sem az itélkezési
gyakorlatbél nem tiinik ki, hogy az tk6z6 védjegyek kozotti hasonlésagot eltéréen kellene értékelni
aszerint, hogy az egyik vagy a masik emlitett rendelkezés alapjan végzik az értékelést (Ferrero kontra
OHIM itélet, fenti 31. pont, EU:C:2011:177, 53. és 54. pont).

Jollehet a korabbi védjegy és a vitatott védjegy kozott a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése
értelmében fennallé kapcsolat atfogd értékelése magaban foglalja a figyelembe vett tényezék bizonyos
kolcsonos fluggdségét, és igy a védjegyek csekély mértékd hasonlosigat ellensilyozhatja a korabbi
védjegy erételjes megkiilonboztetd képessége, a korabbi védjegy és a vitatott védjegy kozotti barmely
hasonlésdg hidnydban a korabbi védjegy kozismertsége vagy johirneve, éppugy ahogyan az érintett
aruk vagy szolgdltatdsok azonossiaga vagy hasonldsiaga, nem elegendé az {itkoz6 védjegyek
OsszetéveszthetGsége fenndllasinak vagy az azok kozott az érintett vasarlokozonség képzetében
létrehozott kapcsolat fennallasanak megallapitdsdhoz. Ahogyan ugyanis a fenti 31. pontban szerepel, az
itkozé védjegyek azonossaga vagy hasonldsaga mind a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak, mind pedig 8. cikke (5) bekezdésének sziikséges alkalmazasi feltétele. Kovetkezésképpen
e rendelkezések nyilvanvaléan alkalmazhatatlanok olyan esetben, amikor a Torvényszék elveti az
tkozé védjegyek barmely hasonldsdgat (lasd ebben az értelemben: 2010. szeptember 2-i Calvin Klein
Trademark Trust kontra OHIM itélet, C-254/09 P, EBHT, EU:C:2010:488, 68. pont). Kizarélag az
itkozé védjegyek bizonyos — akar csekély — hasonldsiga esetén kell az emlitett birésagnak atfogd
vizsgalatot végeznie annak meghatirozasa érdekében, hogy az iitkozé védjegyek kozotti hasonldsag
csekély mértéke ellenére — az olyan mas lényeges tényezdk jelenléte miatt, mint a korabbi védjegy
kozismertsége vagy johirneve — fenndll-e az érintett vasarlokozonség képzetében az Osszetévesztés
veszélye vagy az e védjegyek kozotti kapcsolat (Ferrero kontra OHIM itélet, fenti 31. pont,
EU:C:2011:177, 65. és 66. pont).
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A Birésig ezen itélkezési gyakorlatibdl egyértelmten kitlinik, hogy az iitkozé védjegyek kozotti
azonossag vagy — akar csekély — hasonlésag fennallasa a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdése
alkalmazasanak feltétele, nem csupan az emlitett védjegyek kozott az emlitett rendelkezés értelmében
fenndllé kapcsolat értékelésének egyik tényezdje. E megallapitds kozvetleniill az emlitett cikkben
hasznalt alabbi szovegrészbdl kovetkezik: ,a kordbbi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé [bejelentett
védjegy]”.

Kovetkezésképpen a Torvényszék ramutat, hogy noha igaz, hogy az {itk6z6 megjelolések
hasonldsaganak foka az egyik relevans tényezé az iitkoz6 védjegyek kozott a 207/2009 rendelet
8. cikke (5) bekezdésének értelmében fenndllé kapcsolat atfogd értékelése soran (lasd a fenti
27. pontot), maga az emlitett megjelolések kozotti — barmilyen mértéki — hasonldsag fennalldsa az
emlitett cikk alkalmazdsinak egyik feltétele. E cikket tehat csak ilyen — akar csekély — hasonlésag
esetén lehet alkalmazni, amennyiben az megfelel a fenti 33. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatnak.

A fellebbezési tanacs tehat jogosan allapitotta meg, hogy ha az iitk6z6 védjegyek nem hasonlék, hanem
killonboz6k, azonnal megallapithatia a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének
alkalmazhatatlansagat, anélkill hogy megvizsgdlnd az emlitett védjegyek kozott az e rendelkezés
értelmében fenndalld kapcsolat bizonyitdsa szempontjabdl relevéns, az itélkezési gyakorlatbdl szarmazé
tényezdket.

Ennélfogva az elsé kifogast el kell utasitani.

A masodik kifogassal a felperes lényegében azt allitja, hogy a fellebbezési tandcs tévedést kovetett el
annak megallapitdsdval, hogy nem 4&ll fenn hasonlésiag az utkozé védjegyek kozott, jollehet 6 maga
ismerte el, hogy legalabbis bizonyos mértékd hasonlésag all fenn kozottik, amely a ,,c” és az ,m” betli
hasonlé ,uszdlyaval” kapcsolatos, és hogy egyébirant mindkét emlitett megjelolés hasonlé spencerian
kalligrafikus irasmddot hasznal. Kozelebbrdl a fellebbezési tanacs azzal, hogy a megtimadott hatarozat
29. pontjaban kimondta, hogy ,ezen elem [azaz a spencerian kalligrafikus irasméd] onmagaban, a
»Coca-Cola« 0sszefliggésétdl elvalasztva nem elegendd ahhoz, hogy a megjelolések kozott megfeleld
mértéki hasonlésagot hozzon létre”, tévesen elvalasztotta a ,coca-cola” vagy ,master” szavaktdl azok
spencerian kalligrafikus irdsmaédjat, ahelyett hogy a védjegyek megjelenitését atfogéan értékelte volna.

Az OHIM és a beavatkoz6 az iitkozé védjegyek kozotti hasonlésdg atfogd hidnydra és a bejelentett
védjegy és a korabbi védjegyek kozotti kapcsolat hidnyara hivatkozik, aminek kovetkeztében a
207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése nem alkalmazhat6. A ,coca-cola” és a ,master” széelemek
kozotti kiillonbségek, s6t a bejelentett védjegyben szerepld arab irds hatdrozottan jobban befolydsoljak
az érintett fogyasztok észlelését, mint az emlitett megjelolések kozotti hasonldsdg elemei, igy tobbek
kozott azok ,uszdlya”. Kozelebbrdl, annak megjegyzését kovetSen, hogy a megtdmadott hatdrozat
29. pontjaban az ,ezen elem 6nmagaban” kifejezés a ,uszalyt” jeloli, nem pedig a ,spencerian irast”, az
OHIM arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tanics nem kivanta elvdlasztani az emlitett ,uszalyt” a
korabbi védjegyekben a ,,Coca-Cola” Osszefiiggésétdl, hanem hangsulyozta, hogy a korabbi védjegyek
egyetlen olyan megragadhat6 eleme, amelyet a bejelentett védjegy is tartalmaz, éppen ez az ,uszaly”.

Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint két védjegy akkor hasonld, ha az érintett vasarlokozonség
nézépontjabol legalabb részleges azonossag all fenn kozottik egy vagy tobb relevans aspektus
vonatkozdsaban, nevezetesen vizudlis, hangzasbeli és fogalmi szempontbdl (lasd ebben az értelemben:
2002. oktéber 23-i Matratzen Concord kontra OHIM - Hukla Germany (MATRATZEN) itélet,
T-6/01, EBHT, EU:T:2002:261, 30. pont; 2012. janudr 31-i, Spar kontra OHIM - Spa Group Europe
(SPA GROUP) itélet, T-378/09, EU:T:2012:34, 27. pont; 2013. januar 31-i, K2 Sports Europe kontra
OHIM - Karhu Sport Iberica (SPORT) itélet, T-54/12, EU:T:2013:50, 22. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az itélkezési gyakorlat értelmében az Osszetéveszthetéség atfogd értékelésénél az iitkoz6 megjelolések
vizudlis, hangzasbeli vagy fogalmi hasonldsagat illetéen a megjelolések altal keltett 6sszbenyomast kell
alapul venni, kiillonosen a megkiilonbozteté és domindns elemeik figyelembevételével. A védjegyeknek
a széban forgd arukkal és szolgdltatdsokkal kapcsolatban az dtlagos fogyasztd altal torténd észlelése
donté szerepet jatszik az emlitett kapcsolat atfogd értékelésénél. E tekintetben az atlagos fogyasztd
rendszerint egészében érzékeli a védjegyet, és nem vizsgilja annak egyes részleteit (lasd ebben az
értelemben: 2007. mdjus 16-i, La Perla kontra OHIM - Worldgem Brands (NIMEI LA PERLA
MODERN CLASSIC) itélet, T-137/05, EU:T:2007:142, 35. pont; 2012. marcius 9-i Ella Valley
Vineyards kontra OHIM — HFP (ELLA VALLEY VINEYARDS) itélet, T-32/10, EBHT, EU:T:2012:118,
38. pont; lasd még analdgia Utjan: 2007. junius 12-i OHIM kontra Shaker itélet, C-334/05 P, EBHT,
EU:C:2007:333, 35. pont).

A jelen ugyben el6zetesen és a felperes dllitasdval ellentétben meg kell dllapitani, hogy a fellebbezési
tandcs az értékelése soran nem mulasztotta el figyelembe venni a 3021086. és 2107118. szamu
védjegyet, hanem azokat hallgatélagosan tekintetbe vette az azon négy korabbi kozosségi abras védjegy
altal alkotott egynemi védjegycsalad korében, amelyek mindegyike tartalmazza a spencerian irdsmoéddal
irt ,coca-cola” elemet (lisd a fenti 6. pontot), mikozben e négy védjegy koziil arra a védjegyre, azaz a
2117828. szamu védjegyre Osszpontositott, amely a bejelentett védjegyhez a legkdzelebb allénak tiint.
Mindenesetre a felperes szerint vizudlisan legkozelebb all6 2107118. sz. védjegyre val6 hivatkozas nem
modositotta volna jelentdsen a fellebbezési tandcs értékelését.

Ezt kovetden rd kell mutatni, hogy a felperes nem vitatja az OHIM férumainak azon megallapitasait,
amelyek szerint az 1tkozé megjelolések hangzasbeli és fogalmi szempontbdl kiilonbozéek, és a
targyalason megerdsitette, hogy a jogvita csak az emlitett megjelolések vizudlis hasonlésagat érinti.

A megtamadott hatdrozat jogszertségének feliilvizsgalatat tehat el6szor is az iitkozé védjegyek vizudlis
osszehasonlitasanak vizsgédlatdra, masodszor a kozottiik fennallé hasonlésag atfogé — a hangzasbeli és
fogalmi kiilonbségeiket figyelembe vevé — értékelésére, harmadszor és utoljira pedig az emlitett
értékelés altal a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének a jelen tigyben val6 alkalmazdsat érintd
kovetkezményekre kell 6sszpontositani.

El6szor is az titkozé megjelolések vizudlis Osszehasonlitasat illetéen helyt lehet adni a megtamadott
hatarozat 20. pontjdban tett azon megallapitisnak, amely szerint a korabbi megjelolések a stilizalt
»coca-cola” szavakbol vagy a stilizalt ,c” betlib6l dllnak, a bejelentett megjelolés pedig a stilizalt
»master” szobdl dll, amely felett egy arab kifejezés talalhatd. E tekintetben azonban pontositani kell,
hogy ezen arab nyelvli elem a bejelentett védjegyben madsodlagos jelentéségli a domindns ,master”
elemhez képest (lasd ebben az értelemben: 2007. dprilis 18-i House of Donuts kontra OHIM — Panrico
(House of donuts) itélet, T-334/04, EU:T:2007:105, 32. pont), tekintettel arra, hogy az utébbi érthetd az
érintett fogyasztd, az Eurdpai Unid széles vasarlokozonségének tagja szamadra (lasd a fenti 14. pontot).

Az OHIM-hoz és a beavatkozéhoz hasonléan kétségteleniil meg kell jegyezni, hogy az iitkozd
megjelolések nyilvanvalé vizudlis kiilonbségeket mutatnak a szdéelemek szama és eleje, a benniik
azonos helyet elfoglalé azonos betlik hidnya, valamint kisebb mértékben az dbris elemek formédja
tekintetében.

Meg kell azonban éllapitani, hogy az iitk6z6 megjelolésekben vizudlisan hasonlé elemek is taldlhatok.
El6szor is — ahogyan a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozat 20. pontjdban ramutatott annak
helyes megallapitasat kovetéen, hogy a ,coca-cola” vagy ,c” és a ,master” széelemek kozott nincs

szoveges egybeesés — kétségtelen, hogy az {itkozé megjelolések mindegyikében szerepel a ,c” és az ,m”
kezddbettiket aldirasra jellemzd ivben meghosszabbité ,uszaly”.
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E tekintetben a fellebbezési tandcs kétségteleniil jogosan emlékeztetett a megtimadott hatdrozat
20. pontjaban azon itélkezési gyakorlatra, amely szerint amennyiben valamely védjegy szé- és abras
elemekbdl is all, f{6szabaly szerint az elébbieket az utébbiaknal nagyobb megkiilonbozteté képességgel
rendelkezének kell tekinteni, mivel az atlagos fogyaszté konnyebben utal a széban forgé arura az aru
nevének felidézésével, mint a védjegy abras elemének leirasaval (2005. julius 14-i Wassen International
kontra OHIM - Stroschein Gesundkost (SELENIUM-ACE) itélet, T-312/03, EBHT, EU:T:2005:289,
37. pont).

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy e fészabaly aldl a koriilményektdl fiiggéen kivételek lehetnek. Ily
modon a 29. és 30. osztilyba tartozd élelmiszerek kapcsan kimondtdk, hogy azokat a fogyasztd
rendszerint onkiszolgdlé tizletekben vagy hasonlé létesitményekben véasarolja meg, ahol azokat inkabb
kozvetleniil a polcrdl vélasztja ki, mint hogy széban kérné. Hasonléképpen az ilyen létesitményekben a
fogyaszté nem sok iddt veszteget az egymast kovetd vasarlasok kozott, és gyakran el sem olvassa a
killonb6z6 arukon szereplé valamennyi tdjékoztatast, hanem inkabb hagyja, hogy a cimkéjik és
csomagolasuk altal keltett atfogd vizudlis benyomds irdnyitsa. E kortilmények kozott a széban forgd
megjelolések  kozotti  OsszetéveszthetGség vagy kapcsolat esetleges fennallasinak értékelése
szempontjabél a vizudlis hasonldsig vizsgalatdnak eredménye nagyobb jelent6séghez jut, mint a
hangzasbeli vagy fogalmi hasonldsdg vizsgalatdnak eredménye. Ezenkiviil ezen értékelés keretében a
védjegy abras elemei a szdelemeinél jelentésebb szerepet jatszanak a védjegynek az érintett fogyaszt6
altali észlelése soran (lasd ebben az értelemben: 2007. szeptember 12-i Koipe kontra OHIM — Aceites
del Sur (La Espaiola) itélet; T-363/04, EBHT, EU:T:2007:264, 109. pont; 2008. december 2-i Ebro
Puleva kontra OHIM — Berenguel (BRILLO’S) itélet, T-275/07, EU:T:2008:545, 24. pont).

A jelen tigyben, mivel a 29., 30. és 32. osztalyba tartozé élelmiszerekrdl, és kiillonosen alkoholmentes
italokrdl van szd, a fellebbezési tandcs altal felidézett fGszabdly aldl az itélkezési gyakorlatban tett
kivételek figyelembevételével meg kell allapitani, hogy az érintett fogyaszté dltali atfogd vizudlis
észlelés soran az iitkoz6 védjegyek abras elemei legaldbb annyira jelentés szerepet toltenek be, mint
azok szdelemei.

Ebbdl kovetkezik, hogy az titkozé megjelolések hasonlésdaga fennallasanak és mértékének értékelése
érdekében a ,c” és ,m” kezddbetliiket aldirasra jellemzd ivben meghosszabbité ,uszalybol” allé kozos
abras elem jelenléte legaldbb annyira jelent6snek tiinik, mint annak megallapitasa, hogy a széelemeik
kozott nincs szoveges egybeesés.

Masodszor, ahogyan a fellebbezési tanics a megtamadott hatdrozat 21. pontjaban megjegyezte, a
felperes arra hivatkozik, hogy az iitkozé megjelolések kozotti hasonldsdg, legaldbbis ami a négy
Coca-Cola korabbi kozosségi abras védjegyet és a bejelentett Master védjegyet illeti, kiilonosen
azoknak a ,spencerian irds” azonos betiitipusaval valé kiilonos és megkiilonbozteté megjelenitésébdl
kovetkezik”.

E tekintetben a fellebbezési tandcs kétségkiviill jogosan emlékeztetett a megtamadott hatdrozat
22. pontjaban arra, hogy a kordbbi védjegy johirnevét vagy kiillonos megkiilonbozteté képességét az
OsszetéveszthetGség értékelése keretében, nem pedig az utkoz6é védjegy hasonlésaganak értékelése
keretében kell figyelembe venni, mely utébbi az Gsszetéveszthetdség értékelését megel6zi (1asd ebben az
értelemben: 2010. mdjus 19-i Ravensburger kontra OHIM — Educa Borras (EDUCA Memory game)
itélet, T-243/08, EU:T:2010:210, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell azonban éllapitani, hogy ezen itélkezési gyakorlat nem elegendd a jelen tigyben a felperes fenti
érvének elutasitdsahoz. Ugyanis még ha el is tekintiink az iveket és mdas elegins diszitéelemeket
magaban foglalé spencerian iras kiilonos megkiilonbozteté képességétdl, kimondhatd, hogy ugyanazon
— rdadasul a jelenkori tizleti életben nem szokvanyos — betiitipusnak az iitkoz6é védjegyek altali
haszndlata az emlitett védjegyek kozotti vizudlis hasonlésag fennallasinak értékelése szempontjabol
relevans koriilménynek mindsiil.
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Ennek megfeleléen a Torvényszék egy korabbi tigyben kimondta, hogy a kiilonb6z8 szdbeli elemek
mégis mutatnak vizudlis szempontbdl bizonyos hasonlésiagot, tekintettel arra, hogy két,
gyermekirashoz hasonlité bettitipussal irt rovid szordl volt szé, és megdllapitotta, hogy az iitkozé
védjegyek kozott fenndllo jelentds vizudlis kiilonbségek ellenére nem tagadhatd, hogy az emlitett
védjegyek kozott vizudlis szempontbdl csekély mértékdi hasonldsag 4ll fenn (ldsd ebben az értelemben:
Comercial Losan kontra OHIM - McDonald’s International Property (Mc. Baby) itélet, T-466/09,
EU:T:2012:346, 33. és 35. pont).

A jelen iigyben meg kell dllapitani, hogy az iitk6z6 megjelolések, amennyiben a fenti 41. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen azokat teljes egésziikben érzékelik, nem pedig
szoelemeik és abras elemeik analitikus szétbontésa szerint, kiilonbségeik ellenére vizudlis szempontbdl
bizonyos hasonlésagot mutatnak, amely a jelenkori iizleti életben kevéssé szokvanyos betiitipus, azaz a
sprencerian iras k6zos hasznélatanak tudhat6 be.

Marpedig a fellebbezési tandcs az Osszetéveszthet6ség — és nem a megjelolések hasonlésaganak — altala
végzett értékelése keretében a megtimadott hatdrozat 29. pontjdban megallapitotta, hogy ,nincs olyan
megragadhaté elem a [felperes] [megjelolésében], amely a [beavatkozd] megjelolés[é]ben is szerepelne,
kivéve a megjelolésnek az »uszalybdl« all6 elemét, amely a [felperes megjelolésében] »c«, illetve [a
beavatkozé megjelolésében] az »m« betl alsé részébdl indul ki”. Mindazondltal ,ezen elem
onmagaban, a »COCA-COLA« 0sszefliggésétSl elvalasztva nem elegendé ahhoz, hogy bizonyos
mértéki hasonldsagot teremtsen a megjelolések kozott” és ,a bizonyitékok nem tamasztjak ald, hogy a
fogyasztdk e részletre 6sszpontositanak, amennyiben az elvalik, a »COCA-COLA« {6 Osszefiiggésétol”.

E tekintetben igazat kell adni a felperes allaispontjanak, amikor arra hivatkozik, hogy a fellebbezési
tandcs tévesen valasztotta el a ,,coca-cola” vagy a ,master” szavaktdl a spencerian irdst, ahelyett hogy a
védjegyek megjelenitését atfogdan értékelte volna. Ugyanis bar a megtamadott hatdrozat fent emlitett
29. pontjanak rendszerébdl kitlinik, hogy az ,ezen elem 6nmagaban” kifejezés az ,uszalyt”, és nem a
»spencerian frast” jeloli, a fellebbezési tanacs azzal, hogy a megjelolések hasonlésaganak elemzését az
»uszalyra” Osszpontositotta, oly mddon, hogy az utdbbit elvilasztotta a korabbi védjegyekben a
»coca-cola” kifejezéshez fliz6d6 Osszefiiggéstdl, elmulasztotta az iitkozé védjegyek atfogd értékelésének
elvégzését a tekintetben, hogy mindkettét spencerian irdssal irtdk, és ennek kovetkeztében valdéjaban
annak megallapitasat, hogy a vizudlis hasonlésig ezen eleme az iitk6z6 megjelolések kozott fennall.

A fellebbezési tandcs, az OsszetéveszthetGség — és nem a megjelolések hasonlésdganak — altala végzett
értékelése keretében a megtimadott hatdrozat 27. és 29. pontjdban azt is megallapitotta, hogy ,a
felperes nem jogosultja [a spencerian irasnak”], és hogy ,a spencerian irast, barmely mas irashoz
hasonléan barki szabadon hasznélhatja”.

Feltételezve, hogy a fellebbezési tandcs e megfontolasokat relevansnak tekintette a megjelolések kozotti
hasonlésag hidnyanak megallapitasa érdekében, helyt kell adni a felperes azon allitdsanak, amely szerint
a fellebbezési tandcs ily modon tévedést kovetett el. E megfontoldsok ugyanis csak a 207/2009 rendelet
8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak vagy (5) bekezdésének értelmében vett Gsszetéveszthetéség vagy az
érintett fogyasztd képzetében fenndllé kapcsolat atfogd értékelése céljabol lehetnek relevansak, de nem
a megjelolések kozotti hasonldsdg objektiv elemzése céljabol. Meg kell tehat allapitani, hogy az ahhoz
fz6d6 kozérdekkel, hogy a spencerian irast barki szabadon hasznalhassa, 6nmagaban nem ellentétes,
ha a spencerian irasra az titkozé védjegyek hasonlésiganak az érintett fogyaszté képzetében megjelend
elemeként hivatkoznak.

Meg kell végezetiil emliteni, hogy valamely kiilonds bet(itipus monopolizaldsira valamely piaci szerepld
altal tett barmely kisérlet a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban és
(5) bekezdésében emlitett olyan kiziré okok szigord feltételeibe iitkozik, mint példaul az ttkozé
megjelolések Osszetéveszthetésége vagy annak veszélye, hogy a bejelentett védjegy alapos ok nélkiil
torténd haszndlata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalnd a kordbbi védjegy megkiilonboztetd
képességét vagy johirnevét (lasd a fenti 25. pontot).
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E vonatkozdsban helyt kell adni a felperes éllaspontjanak, amikor azt &llitja, hogy nem kivdnja a
spencerian irast valamennyi aru és szolgdltatds esetében monopolizdlni, de az {itkoz6 védjegyek
irdismodja és megjelenitésének egyéb elemei — igy a benniik szerepld ,c” és ,m” betd alatti hosszi
»uszaly” — kozott fenndllé hasonldsag miatt a fogyaszték kapcsolatot vagy osszefiiggést hoznak létre a
széban forgd védjegyek kozott abban az esetben, ha a bejelentett védjegy altal megjelolt aruk, és
killonosen a kélakat is magukban foglalé alkoholmenetes italok forgalmazasa céljabdl hasznéljak oSket.
A beavatkoz6 tehat helytelenil allitja, hogy az 0Osszehasonlitott védjegyek kozotti hasonlésig vagy
kapcsolat fennallasat elismeré hatdrozat nem csupan azzal a hatédssal jarna, hogy a felperes
illetékteleniil magdhoz ragadja ezen iras hasznalatdnak monopdliumat, és ily médon megakadalyoz
minden mads gazdasigi szerepl6t abban, hogy azt iiditSitalok, tovdabba mads aruk és szolgaltatdsok
cimkézése céljabol haszndlja, hanem mas kozismert védjegyek jogosultjai el6tt is megnyithatja az utat,
lehet6vé téve szamukra mas irasmédok monopolizalasat.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az iitk6z6 megjelolések nyilvanvalé vizudlis kiillonbségeiken
kiviil a vizudlis hasonlésdg elemeit is mutatjak, amely nem csupan a ,c” és az ,m” kezddbetiiket
aldirasra jellemz6 ivben meghosszabbité ,uszalynak”, hanem a jelenkori {izleti életben kevéssé
szokvanyos betlitipus, azaz a sprencerian iras kozos hasznalatdnak is betudhatd, amit az érintett
fogyaszt6 egészében érzékel.

Az tkozd védjegyek e vizudlis hasonldsdgainak és kiilonbségeinek atfogd értékelésébdl kovetkezik,
hogy legaldbbis a négy Coca-Cola korabbi kozosségi abras védjegy és a bejelentett Master védjegy
kozott csekély mértékd vizudlis hasonlésdg all fenn, ahol a részletbeli kiilonbségeiket atfogd
hasonlésagaik részben ellenstlyozzdk. Ezzel szemben a C kordbbi egyesiilt-kirdlysagbeli védjegy
— kiilonosen annak révidsége miatt — vizudlis szempontbdl kiilonbozik a bejelentett Master védjegytdl.

Maisodszor az iitk6z6 megjelolések hasonlésaganak atfogo értékelése kapcsan meg kell vizsgdlni, hogy
az emlitett megjelolések kozott fenndllo, a felperes altal nem vitatott hangzasbeli és fogalmi
killonbségek kizarjdk-e az e megjelolések kozotti hasonldsagot, vagy a kozottik fennallo csekély
mértékd vizudlis hasonlésdg inkdbb semlegesiti azokat.

Az itélkezési gyakorlat szerint az érintett védjegyek kozotti hasonlésag értékelése érdekében a vizuilis,
hangzésbeli, valamint fogalmi hasonlésaguk mértékét kell meghatdrozni, valamint — adott esetben —
atfogd értékelés keretében mérlegelni kell, hogy mekkora jelentéséget kell ezen kiilonféle elemeknek
tulajdonitani, tekintettel a széban forgd daruk vagy szolgdltatasok kategéridjara, valamint azok
forgalmazasanak koriilményeire (Ferrero kontra OHIM itélet, fenti 31. pont, EU:C:2011:177, 85. és
86. pont; lasd még analdgia atjan: OHIM kontra Shaker itélet, fenti 41. pont, EU:C:2007:333,
36. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itk6zé megjelolések vizudlis, hangzdsbeli és fogalmi
aspektusainak nem mindig azonos a sulya. A megjelolések kozotti hasonldsagok és kiilonbségek
jelentésége tobbek kozott a megjelolések belsé jellemzditdl, illetve az dltaluk megjelolt druk vagy
szolgéltatasok forgalmazasianak koriilményeitdl fiigghet. Ha a széban forgd védjeggyel megjelolt arukat
altaldban o6nkiszolgdl6 tzletekben értékesitik, ahol a fogyaszté maga valasztja ki az drut, és ennélfogva
els6sorban a rajta szereplé védjegy vizudlis megjelenésére kell hagyatkoznia, a védjegyek vizudlis
hasonlésaga f6szabdly szerint nagyobb jelentéséget kap. Ha viszont a megjelolt drut leginkabb szoébeli
kommunikacié révén értékesitik, rendszerint a megjelolések hangzasbeli hasonlésdga kap nagyobb
sulyt Ily moédon a két védjegy kozotti hangzasbeli hasonldsdg mértéke kisebb jelentéségli olyan druk
esetében, amelyeket oly médon forgalmaznak, hogy az érintett vasarlokozonség az azokat megjeldl
védjegyet a vasarlas soran szokdsosan vizudlis formdaban észleli (2013. februar 21-i Esge kontra OHIM
— De’Longhi Benelux (KMIX) itélet, T-444/10, EU:T:2013:89, 36. és 37. pont és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; lasd még ebben az értelemben: La Espanola-itélet, fenti 50. pont, EU:T:2007:264,
109. pont; BRILLO’S-itélet, fenti 50. pont, EU:T:2008:545, 24. pont).
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A jelen tgyben, mivel a 29. 30. és 32. osztilyba tartozé drukrdl van szd, amelyeket rendszerint
onkiszolgalé tizletekben értékesitenek, az iitkoz6 megjelolések kozotti vizudlis hasonlésag és kiillonbség
elemei nagyobb jelentéséglinek bizonyulnak, mint az emlitett megjelolések kozott fennallé hangzasbeli
és fogalmi hasonldsag és kiilonbség elemei.

E hasonlésagok és kiilonbségek atfogé értékelésébdl kovetkezik, hogy az itk6zé megjelolések, legalabbis
a négy Coca-Cola korabbi kozosségi abras védjegy és a bejelentett Master védjegy kozott csekély
mértékd hasonldsag 4all fenn, ahol a hangzasbeli és fogalmi kiilonbségeiket — vizudlis kiilonbségek
ellenére — a nagyobb jelentdségli, atfogd vizudlis hasonldsagaik ellenstlyozzak. Ezzel szemben a C
korabbi egyesiilt-kiralysagbeli védjegy — kiilonosen annak rovidsége miatt — kiilonbozik a bejelentett
Master védjegytol

Ezen atfogé értékelés tehat megfelel azon itélkezési gyakorlatnak, amely szerint vizudlis, hangzasbeli és
fogalmi szempontbdl egyarant eltéré védjegyek az egésziikben valé értékelésiik soran mégis csekély
vagy igen csekély hasonlésagot mutatnak (lasd ebben az értelemben: 2009. szeptember 23-i, Arcandor
kontra OHIM - dm drogerie markt (S-HE) itélet, T-391/06, EU:T:2009:348, 54. pont; SPA GROUP
itélet, fenti 40. pont, EU:T:2012:34, 54. pont).

Harmadszor és utolsé sorban pontositani kell a hasonldsag atfogé értékelésének a 207/2009 rendelet
8. cikke (5) bekezdésének alkalmazasat a jelen iigyben érint6é kovetkezményeit.

A fenti 26., 27. és 31-33. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az iitkozd
megjelolések kozotti — akar csekély — hasonldsag fennallasa a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdése
alkalmazasanak feltétele, és hogy e hasonlésag mértéke az emlitett megjelolések kozott fennalld
kapcsolat értékelésének egyik tényezdje.

A jelen igyben az annak megallapitasara iranyulé atfogd értékelés, hogy fenndll-e az érintett
vasarlokozonség képzetében az iitkozé megjelolések kozotti, a 207/2009 rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése értelmében vett kapcsolat, arra a kovetkeztetésre vezet, hogy tekintettel az emlitett
védjegyek kozotti hasonlésag — akar csekély — mértékére, fenndll annak veszélye, hogy a
vasarlokozonség ilyen kapcsolatot hozhat 1étre. Ugyanis még ha az iitk6z6 megjelolések csak csekély
mértékben is hasonldk, nem elképzelhetetlen, hogy az érintett vasarlékozonség kapcsolatot teremt
kozottik, és még az Osszetéveszthetéség hianydban is a kordbbi védjegyek imazsit és értékeit a
bejelentett védjeggyel megjelolt drukra viszi at (ldsd ebben az értelemben: BEATLE-itélet, fenti
25. pont, EU:T:2012:177, 71. pont). Ellentétben tehdt azzal, amit a fellebbezési tandcs a megtdmadott
hatdrozat 33. pontjdban megallapitott, az titkz6 megjelolések a fenti 32. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében véve megfelel6 hasonlosagot mutatnak ahhoz, hogy az érintett vasarlékozonség a
bejelentett védjegyet és a kordbbi kozosségi védjegyeket rokonitsa egymadssal, azaz az emlitett cikk
értelmében vett kapcsolatot teremtsen kozottiik.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcsnak meg kellett volna vizsgalnia a 207/2009 rendelet
8. cikke (5) bekezdésének tobbi alkalmazési feltételét (lasd a fenti 25. pontot). Mdarpedig a fellebbezési
tandcs — jollehet megallapitotta a felszélalasban hivatkozott korabbi védjegyek nagymértéki
johirnevének fennallasat — nem hatdrozott azon veszély fenndllasarél, hogy a bejelentett védjegy alapos
ok nélkil torténd haszndlata sérti vagy tisztességtelentl kihaszndlja a kordbbi védjegy megkiilonboztetd
képességét vagy johirnevét. Mivel ezt a kérdést a fellebbezési tandcs érdemben nem vizsgilta, a
Torvényszéknek nem feladata, hogy elsé izben a megtamadott hatdrozat jogszertisége vizsgalatanak
keretében azt vizsgdlja (ldsd ebben az értelemben: 2011. jdlius 5-i Edwin kontra OHIM itélet,
C-263/09 P, EBHT, EU:C:2011:452, 72. és 73. pont; 2011. december 14-i, Volkl kontra OHIM -
Marker Vélkl (VOLKL) itélet, T-504/09, EBHT, EU:T:2011:739, 63. pont; BEATLE-itélet, fenti
25. pont, EU:T:2012:177, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A fellebbezési tandcs feladata tehat az emlitett alkalmazasi feltételek vizsgalata, figyelembe véve az
itkozé megjelolések kozotti kétségtelenil csekély, de ahhoz elegendé mértéki hasonldsiagot, hogy az
érintett vasarlokozonség a bejelentett védjegyet és a kordbbi kozosségi védjegyeket rokonitsa
egymassal, azaz az emlitett cikk értelmében vett kapcsolatot hozzon létre kozottiik.

A masodik kifogasnak tehat helyt kell adni.
Kovetkezésképpen az egyetlen jogalap elsé részét megalapozottként el kell fogadni.

A fentieken tdl a Torvényszék fontosnak tartja az egyetlen jogalap masodik részének vizsgalatit annak
érdekében, hogy rendezze a jelen jogvitit a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdése alkalmazdsi
feltételeinek vizsgalata soran figyelembe veendé bizonyitékok tekintetében.

A mdsodik részrél

Egyetlen jogalapjanak masodik részében a felperes azt allitja, hogy a fellebbezési tandcs tévedést
kovetett el azzal, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése alapjan végzett értékelése soran
nem vette figyelembe az azon modddal kapcsolatos bizonyitékokat, ahogyan a beavatkoz6 az druit a
gyakorlatban forgalmazza, és amelyek alapjan feltételezhet6, hogy a bejelentett védjegyet valéban a
koréabbi védjegyek imazsat és a felperes italainak vizudlis jellemzdit utdnzé terméken kivanja hasznélni.
E tekintetben arra hivatkozik, hogy az emlitett cikkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat szerint a
tisztességtelen kihasznalas értékelése nem korlatozédik a bejelentett védjegyre, hanem annak az tigy
valamennyi koriilményén, kiilonosen a beavatkozé szandékaira utald jeleken kell alapulnia.

Az OHIM és a beavatkozé vitatja a felperes érveit. A beavatkozé kiilondsen azt allitja, hogy a felperes
altal a bejelentett védjegy kereskedelmi forgalomban valé haszndlata vonatkozasiban elGterjesztett
bizonyitékok a jelen tigyben irrelevansak, és azokat a fellebbezési tandcs helyesen utasitotta el, mivel a
207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése alapjan végzett értékelés soran csak a lajstromozni kért
védjegyet kell figyelembe venni.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a kordbbi védjegy megkiilonboztetd képességének vagy
johirnevének tisztességtelen kihasznaldsa tobbek kozott akkor allapithaté meg, ha valamely
megbecsiilésnek orvend6 védjegy kihaszndldsara vagy nyilvanvaléan él6skodé moédon torténd
kizsakmanyoldsara tesznek kisérletet (SPA-FINDERS itélet, fenti 25. pont, EU:T:2005:179, 51. pont;
nasdaq-itélet, fenti 26. pont, EU:T:2007:131, 55. pont; BEATLE-itélet, fenti 25. pont, EU:T:2012:177,
63. pont) és hogy erre ezért az ,éloskodés veszélye” Kkifejezéssel utalnak. Mdas szavakkal annak
kockézatardl van szd, hogy a johirt védjegy imdzsa vagy az e védjegy altal el6revetitett jellemzok a
bejelentett védjeggyel megjelolt arukra tevédnek at oly mddon, hogy ez a johirnévvel rendelkezd
korabbi védjegyhez valé gondolatbeli tarsitds elGsegiti azok forgalmazasat (VIPS-itélet, fenti 25. pont,
EU:T:2007:93, 40. pont; 2012. majus 22-i Environmental Manufacturing kontra OHIM - Wolf
(farkasfej abrazolasa) itélet, T-570/10, EBHT, EU:T:2012:250, 27. pont).

Az él6skodés veszélye eltér egyrészrdl a ,felhigulds veszélyétol”, amely fogalom szerint a korabbi
védjegy megkiilonboztetd képességét éré sérelem rendszerint akkor allapithaté meg, ha a lajstromozni
kért védjegy hasznilata azzal a hatdssal jar, hogy a korabbi védjegy tobbé nem alkalmas kozvetlen
asszocidcié keltésére azon aruk tekintetében, amelyek tekintetében azt lajstromoztik és alkalmaztik,
masrészrél pedig a ,megfakulds veszélyét6l”, amely fogalom szerint a korabbi védjegy johirnevét éré
sérelem rendszerint akkor dallapithaté6 meg, ha a bejelentett védjeggyel érintett arukat a
vasarlokozonség ugy érzékeli, hogy a korabbi védjegy vonzereje csokkent (lasd ebben az értelemben
SPA-FINDERS itélet, fenti 25. pont, EU:T:2005:179, 43. és 46. pont; nasdaq-itélet, fenti 26. pont,
EU:T:2007:131, 55. pont; BEATLE-itélet, fenti 25. pont, EU:T:2012:177, 63. pont).
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Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az élGskodés veszélye, illetve hasonléképpen a felhigulds vagy
megfakulds veszélye tobbek kozott valdszinliségi elemzésbdl eredd logikai kovetkeztetések alapjan is
megallapithatd, amennyiben azok nem puszta feltevésekbdl szarmaznak, és figyelembe veszik az
érintett kereskedelmi dgazat szokdsos gyakorlatat, illetve az adott {igyre vonatkozé valamennyi egyéb
kortlményt (lasd ebben az értelemben: nasdaq-itélet, fenti 26. pont, EU:T:2007:131, 54. pont;
BEATLE-itélet, fenti 25. pont, EU:T:2012:177, 62. pont; ,Farkasfej dbrazolasa’-itélet, fenti 82. pont,
EU:T:2012:250, 52. pont, amelyet e kérdésben megerdsitett a 2013. november 14-i Environmental
Manufacturing kontra OHIM itélet, C-383/12. P, Rec, EU:C:2013:741, 43. pont).

A Birésag tobbek kozott kimondta, hogy az annak meghatdrozasara irdnyul6 atfogé értékelés sordn,
hogy fenndll-e a korabbi védjegy megkiilonbozteté képességének vagy johirnevének tisztességtelen
kihasznaldsa, azt is figyelembe kellett venni, hogy az utdnzott parfimokéhez hasonlé csomagoldsok és
tivegek hasznalatanak az a célja, hogy reklamcélbdl hasznot htizzon azon védjegyek megkiilonboztetd
képességébdl és jo hirébdl, amelyekkel e parfimoket értékesitik. A Birdsdg azt is kimondta, hogy
amikor valamely harmadik fél a johirnevii védjegyhez hasonlé megjel6lés haszndlatival megprébal
annak nyomdokaba 1épni azért, hogy részesiiljon annak vonzerejébdl, elismertségébdl és presztizsébdl,
valamint azért, hogy kihaszndlja — mindennemi pénziigyi ellentételezés nélkil, illetve anélkiil, hogy e
tekintetben sajat réforditast kellene eszkozolnie — a védjegyjogosult altal e védjegy imdazsdnak
megteremtése és fenntartdsa érdekében eszkozolt tizleti raforditasokat, akkor az emlitett hasznalatbdl
szarmazd hasznot az emlitett védjegy megkiilonbozteté képessége vagy johirneve tisztességtelen
kihasznaldsdnak kell mindsiteni (2009. junius 18-i L’'Oréal és tarsai itélet, C-487/07, EBHT,
EU:C:2009:378, 48. és 49. pont).

A jelen iigyben kétségtelen, hogy a felperes a felszélaldsi eljaras soran bizonyitékokat terjesztett el6 a
lajstromozni kért védjegy beavatkozé altali kereskedelmi forgalomban valé hasznélatira vonatkozéan.
E bizonyitékok kozé tartozott a felperes jogi tandcsado6jatédl, L. Ritchie-tél szarmazé 2011. februar 23-i
keltezésii tantvallomds, amelyhez mellékelte a beavatkozé internetes oldalarél, a www.mastercola.com
oldalrdl 2011. februdr 16-an kinyomtatott képerny6képeket. E képernySképek célja annak szemléltetése
volt, hogy a beavatkoz6 a bejelentett védjegyet a kereskedelmi forgalomban tobbek kozott az alabbi
formaban hasznalta:

A fellebbezési tanics a megtimadott hatdrozat 34. pontjdban megallapitotta, hogy amennyiben e
bizonyitékok alapjan bebizonyosodna, hogy a beavatkoz6 ,szandékosan ugyanazon megjelenitést,
imazst, stilizélast, betlitipust és csomagolast alkalmazta”, mint amelyeket a felperes alkalmazott, az
utobbi ,ésszertien hivatkozhat arra, hogy a [beavatkozd] szdndéka arra irdnyult, hogy tisztességteleniil
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kihaszndlja a korabbi védjegyek johirnevét”. Mindazonadltal ,ezt nem teheti a [207/2009] rendelet
8. cikke (5) bekezdése kiilonos rendelkezéseinek Osszefiiggésében, amelynek kizarélag a [beavatkozd]
lajstromozni kért védjegyét kell figyelembe vennie”.

Meg kell allapitani, hogy a fellebbezési tanacs ezen értékelése eltér a fenti 82—85. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlattol, amely szerint lényegében az él6skodés veszélye a 207/2009 rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése alapjan tobbek kozott valoszinliségi elemzésbil eredd logikai kovetkeztetések alapjan, és
az érintett kereskedelmi dgazat szokdsos gyakorlatat, illetve az adott {igyre vonatkozé valamennyi
egyéb korilményt figyelembe véve is megallapithatd, beleértve azt is, ha a bejelentett védjegy
jogosultja a korabbi védjegy jogosultjdnak aruiéhoz hasonlé csomagoldsokat haszndl. Ezen itélkezési
gyakorlat tehat egydltalin nem korldtozza kizarélag a bejelentett védjegyre az él6skodés veszélyének
megdllapitasa céljabdl figyelembe veendd relevans koriilményeket, azaz azt, hogy tisztességteleniil
kihasznaljak a korabbi védjegyek megkiilonbozteté képességét vagy johirnevét, hanem az Osszes olyan
bizonyiték figyelembevételét is lehet6vé teszi, amelyek célja a bejelentett védjegy jogosultjanak
szandékaira vonatkozo, fent emlitett valoszintiségi elemzés elvégzése, és még inkabb azokét, amelyek a
bejelentett védjegy kereskedelmi forgalomban valé tényleges haszndlatdra vonatkoznak.

Marpedig a bejelentett védjegy kereskedelmi forgalomban valé hasznalatira vonatkozé olyan
bizonyitékok, amelyeket a felperes a fellebbezési eljards soran terjesztett eld, nyilvanvaléan relevans
kortilményeknek mindsiilnek az él6skodés ilyen veszélyének a jelen tigyben valé megéllapitdsa céljabol.

Azt a kovetkeztetést kell tehat levonni, hogy a fellebbezési tandcs tévedést kovetett el azzal, hogy a
207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének a jelen tigyben valé alkalmazasa sordn e bizonyitékokat
nem vette figyelembe.

E kovetkeztetést nem cafolhatja az OHIM azon éllitasa, amely szerint a felperes e bizonyitékokra a
207/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjara alapitott bitorlasi kereset keretében
hivatkozhat. Ezen 4dllitds ugyanis figyelmen kiviil hagyja az emlitett rendelet rendszerét és az e rendelet
8. cikkében meghatarozott felszolaldsi eljaras céljat, amely abban 4ll, hogy a jogbiztonsag és a megfelel
tigyintézés alapjan biztositsa, hogy ne keriiljenek lajstromozdsra olyan védjegyek, amelyek hasznalatit a
birésagok el6tt késdbb eredményesen kifogdsolni lehet (ldsd ebben az értelemben: 1998. szeptember
29-i Canon-itélet, C-39/97, EBHT, EU:C:1998:442, 21. pont; 2003. majus 6-i Libertel-itélet, C-104/01,
EBHT, EU:C:2003:244, 59. pont; 2007. marcius 13-i OHMI kontra Kaul-itélet, C-29/05. P., EBHT,
EU:C:2007:162, 48. pont).

Ahogyan azonban a fenti 75. pontban is szerepel, mivel a fellebbezési tandcs nem vizsgalta meg a
korabbi védjegyek megkiillonboztetd képessége vagy johirneve esetleges tisztességtelen kihasznaldsdnak
kérdését, a Torvényszéknek nem feladata, hogy els6 izben a megtidmadott hatdrozat jogszerlisége
vizsgalatdnak keretében azt vizsgilja (lasd ebben az értelemben: Edwin kontra OHIM itélet, fenti
75. pont, EU:C:2011:452, 72. és 73. pont; VOLKL-itélet, fenti 75. pont, EU:T:2011:739, 63. pont;
BEATLE-itélet, fenti 25. pont, EU:T:2012:177, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A fellebbezési tanacs feladata tehat a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdése alkalmazasi feltételeinek
(lasd a fenti 76. pontot), vizsgalata sordn, hogy figyelembe vegye a bejelentett védjegy kereskedelmi
forgalomban val6 haszndalatdra vonatkozé olyan bizonyitékokat, mint amelyeket a felperes a felszolalasi
eljaras soran elGterjesztett.

Kovetkezésképpen az egyetlen jogalap mdsodik részének mint megalapozottnak helyt kell adni.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a megtamadott hatirozatot az egyetlen jogalap els6
része, valamint annak masodik része alapjan hatélyon kiviil kell helyezni.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel az OHIM és a beavatkozd pervesztes lett, a felperes kérelmének megfeleléen az OHIM-ot
kotelezni kell a sajat koltségeinek viselésén kiviil a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére,
masrészrdl ugy kell hatdrozni, hogy a beavatkozé maga viseli a sajat koltségeit.
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és

formatervezési mintak) (OHIM) masodik fellebbezési tanicsanak 2012. augusztus 29-i

hatdrozatat (R 2156/2011-2. sz. iigy).

2) Az OHIM a sajat koltségeinek viselésén kiviil viseli a The Coca-Cola Company-nal felmeriilt
koltségeket.

3) A Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico) maga viseli a sajat koltségeit.
Gratsias Kancheva Wetter
Kihirdetve Luxembourgban, a 2014. december 11-i nyilvinos tilésen.

Alairasok
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