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A TORVENYSZEK ITELETE (kilencedik tanacs)

2015. februér 5.*

,Allami tamogatds — Irorszagi légiutas-adé — Csokkentett mérték a Dublin repiiléterétsl legfeljebb
300 km-re fekvé célallomdsok vonatkozasdban — A tamogatast a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité és a visszatérittetését elrendel6 hatdrozat — Elény —
Szelektiv jelleg — A tdmogatds kedvezményezettjeinek azonositisa — A 659/1999/EK rendelet
14. cikke — Indokolasi kotelezettség”
A T-473/12. sz. tigyben,

az Aer Lingus Ltd (székhelye: Dublin [frorszdg], képviselik: K. Bacon, D. Scannell és D. Bailey
barristers, valamint A. Burnside solicitor)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Flynn, D. Grespan és T. Maxian Rusche, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,
tamogatja:

Irorszag (képviselik: E. Creedon, A. Joyce és J. Quaney, meghatalmazotti minéségben, segitSik:
E. Regan SC és B. Doherty barrister)

beavatkozd,
az SA.29064 (11/C, korabbi 11/NN) szdmu dllami tdmogatds — Irorszag éltal bevezetett differencialt
légikozlekedési addkulcsokrol széld, 2012. julius 25-i 2013/199/EU bizottsagi hatdrozat (HL 2013.
L 119, 30. 0.) megsemmisitése iranti kérelem targyaban,
A TORVENYSZEK (kilencedik tanacs),
tagjai: G. Berardis elnok (el6add), Czicz O. és A. Popescu birdk,
hivatalvezetd: J. Plingers tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. junius 4-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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itéletet’

A jogyvita el6zményei

A felperes, az Aer Lingus Ltd Irorszagban székhellyel rendelkezé légitarsasag, amelynek Irorszigban
(Dublin, Cork és Shannon repiilSterein), valamint az Egyesiilt Kirdlysdgban (a London Gatwick és a
London Heathrow repiil6téren, valamint Belfast repiil6terén) vannak kozpontjai. Az Aer Lingus
irorszagi belfoldi légi jaratokat, valamint olyan nemzetkozi légi jaratokat iizemeltet, amelyek
[rorszagb6l vagy az Egyesiilt Kiralysagb6l az Irorszagban, az Egyesiilt Kiralysigban, az eurépai
kontinensen, valamint az Egyesiilt Allamokban 1évé 70 célallomasra kozlekednek.

A Finance Act (n° 2) 2008 (a 2008. évi masodik koltségvetési torvény, a tovabbiakban: koltségvetési
torvény) 55. cikke 2009. mdrcius 30-t6l, vagyis e torvény hatdlybalépésének idépontjatdl egy air travel
tax (légi szallitast terhelé ad6) nevii fogyasztasi adot (a tovabbiakban: LSZA) vezet be.

A koltségvetési torvény akként rendelkezik, hogy az LSZA-t kozvetlenill a légitarsasagok tizemeltet6itdl
kell beszedni minden olyan utas utan, aki Irorszagban 1évé repiil6térrél (kivéve az olyan repiilStereket,
amelyek évente 10000 utasndl, majd 2009. junius 3-tél évente 50000 utasndl kisebb forgalmat
bonyolitanak) indulé légi jarmivel utazik, és abban az idépontban esedékes, amikor az utas t6bb mint
20 utas széllitdsara alkalmas, allami vagy katonai célokra nem hasznalt 1égi jarmi fedélzetén elhagyja a
repiilSteret. Jollehet az adot a jegyarak révén végiil elvileg atharithatjak az utasokra, azt a légitarsasagok
tizemeltetdinek kell elszamolniuk és megfizetniiik.

Az LSZA-t a bevezetésének id6pontjaban az indulds és az érkezés szerinti repiil6tér kozotti tavolsag
alapjan vetették ki, a kovetkezd mértékek szerint: az Irorszdgban 1évé repiilétérrél indulé és Dublin
repiilSterétdl legfeljebb 300 km-re fekvd célallomasra kozlekedd 1égi jarat esetében két eurd, minden
mas esetben pedig tiz eurd.

Az Eurdpai Bizottsag 2009. julius 21-én két kiilon panaszt vett nyilvantartdsba, amelyeket az
[rorszdgban bevezetett LSZA tébb vonatkozésa tekintetében a felperes egyik versenytdrsa nyujtott be,
az egyiket az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsira vonatkozé részletes szabalyok megallapitasardl szolo,
1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83, 1. o, magyar nyelvli kiilonkiadas
8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.) 20. cikkének (2) bekezdése, a masikat pedig az EUMSZ 56. cikk, valamint a
Kozosségben a légi jaratok miikodtetésére vonatkozo kozos szabalyokrdl szdld, 2008. szeptember 24-i
1008/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dtdolgozott valtozat) (HL L 293,, 3. o.) alapjan.

A maésodik panasz alapjain a Bizottsdg mindenekel6tt vizsgalatot inditott a szolgdltatdsnyujtds
szabadsagarol szol6 EUMSZ 56. cikk, valamint az 1008/2008 rendelet esetleges megsértése targyaban.
A Bizottsadg ezen az alapon 2010. madrcius 18-dn felszdlité levelet kiildott az ir hatdsdgoknak (a
tovdbbiakban: felszolité levél). A felszolité levél alapjan az addémértékeket modositottdk annak
érdekében, hogy 2011. marcius 1-jét6l minden indulds esetében harom eurds mértéket lehessen
alkalmazni, fiiggetleniil a megtett tavolsagtdl. Ezért a Bizottsag altal az EUMSZ 56. cikk és az
1008/2008 rendelet megsértése targyaban folytatott vizsgalat befejez6dott.

Az allami tamogatasokkal kapcsolatos szabélyok alkalmazdsara alapitott elsé panasz tobbek kozott azt
kifogdsolta, hogy az alacsonyabb (tiz euré helyett két eurd) adémérték alapvetéen a belfoldi
légitarsasdgoknak — igy példaul az Aer Arann-nak — kedvezett, amelyek a légi jarataik legnagyobb
részét a Dublin repiil6terétél 300 km-nél kisebb tavolsagra fekvé célallomdasokra bonyolitottak.
Ugyanezen panaszban arra is hivatkoztak, hogy ezen adé atalanyjellege hatranyosan megkiilonboztetd,
mivel az ilyen adé a diszkont légitarsasdgok esetében az dar jelentésebb hanyadat teszi ki, mint a
hagyomadnyos légitarsasdgok esetében. Végiil a panasz azt kifogdsolta, hogy az a koriilmény, hogy az

1 — A jelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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LSZA az atutazé és az atszalldé utasokra nem alkalmazandd, az Aer Lingus és az Aer Arann
légitarsasagok javat szolgalé jogellenes allami tdmogatdsnak mindsiil, mivel e tarsasagok esetében
relative nagy aranyt képviselnek az e két kategéridnak megfelel§ utasok és légi jaratok.

A Bizottsag a 2011. julius 13-i levélben értesitette Irorszdgot azon hatarozatirél, hogy az LSZA
keretében a 2009. madrcius 20. és 2011. marcius 1-je kozotti idészakban alkalmazott alacsonyabb
nemzeti adémérték tekintetében meginditja az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos
vizsgalati eljarast. A Bizottsag felkérte az ir hatésidgokat, hogy tovabbitsik a hatdrozat madsolatat a
kedvezményezettek részére.

A Bizottsag az elGzetes vizsgalati szakasz végén, 2011. julius 13-dn elfogadott hatdrozatival — amelynek
az Osszefoglaldjat 2011. oktober 18-an tették kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban (HL C 306.,
10. o0.) — megdllapitotta tobbek kozott, hogy az LSZA atszéllo vagy datutazé utasokra torténd
alkalmazasanak elmaraddsa, hasonléképp pedig az dtalanyjellegli adé alkalmazdsa nem mindsiil az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatasnak. Ezzel szemben ugy itélte meg,
hogy az alacsonyabb nemzeti adéomérték 2009. marcius 30. és 2011. marcius 1-je kozotti alkalmazasa
olyan dallami tdmogatasnak tlnhetett, amelynek a belsé piaccal valé Osszeegyeztethetdségét illetGen
kérdések meriilhettek fel, mivel a hatarokon ativel6 légi jaratokhoz képest jogtalan el6nyben
részesitette a belfoldi 1égi jaratokat. Kovetkezésképpen a Bizottsdag ez utdbbi intézkedést illetéen
meginditotta a hivatalos vizsgalati eljarast, ennek keretében pedig felhivta az érintett feleket, hogy
tegyék meg a széban forgd intézkedéssel kapcsolatos észrevételeiket.

Az ir hatésagok 2011. szeptember 15-én kiildték meg észrevételeiket. A felperes az eljards e
szakaszaban nem tett észrevételeket.

A Bizottsag 2012. julius 25-én elfogadta az SA.29064 (11/C, korabbi 11/NN) szamu allami tdmogatds —
[rorszag 4ltal bevezetett differencidlt légikdzlekedési adékulcsokrdl sz6l6 2013/199/EU hatarozatat (HL
2013. L 119, 30. o., a tovabbiakban: megtamadott hatdrozat). E hatdrozatot egyébként a pénziigyekért
felelds ir miniszter 2012. augusztus 23-i levelével kézbesitették a felperesnek, a felperes pedig 2012.
szeptember 6-an vette at.

A Bizottsag e hatarozat 1. cikkében megéllapitotta, hogy a belsé piaccal 0sszeegyeztethetetlen volt az az
allami tdmogatds, amely a jelen tigyben a koltségvetési torvény értelmében a 1égi szallitdsra vonatkozé
olyan csokkentett adomérték formdjaban nyilvanult meg, amely a tobb mint 20 utas szallitdsira
alkalmas, allami vagy katonai célokra nem haszndlt légi jarmtvel, évente tobb mint 10000 utast
fogadé repiil6térrdl indulva a Dublin repiiléterétdl legfeljebb 300 km-re fekvé célallomasra bonyolitott
valamennyi 1égi jératra alkalmazandé volt, és amelyet Irorszag a 2009. marcius 30. és 2011. mércius 1-je
kozotti idészakban (a tovdbbiakban: érintett id6szak) az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének
megsértésével jogellenesen hajtott végre.

E hatdrozat 4. cikke akként rendelkezik, hogy Irorszdgnak vissza kell térittetnie a kedvezményezettekkel
az 1. cikkben emlitett tdmogatdsi program keretében nyujtott Osszeegyeztethetetlen tdamogatasokat. E
kedvezményezettekként a megtimadott hatdrozat (70) preambulumbekezdése a kovetkezbket
azonositja: a Ryanair, a felperes, az Aer Arann, és olyan egyéb légitarsasigok, amelyeket Irorszagnak
kell azonositania. Ugyanezen preambulumbekezdés pontositja, hogy a timogatds Osszege a minden
egyes utas tekintetében beszedett LSZA csokkentett mértéke és a tiz eurd rendes mérték kozotti
killonbozetnek, vagyis utasonként nyolc eurdnak felel meg.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék hivataldhoz 2012. november 1-jén benyujtott keresetlevelével a felperes meginditotta a
jelen keresetet.
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A Toérvényszék Hivataldhoz 2013. mércius 6-dn érkezett beadvanyaval Irorszag kérte, hogy a Bizottsag
kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson. A Torvényszék hatodik tandcsdnak elndke 2013.
aprilis 17-i végzésével megengedte Irorszdgnak a beavatkozast.

[rorszdg 2013. jtnius 4-én benydjtotta beavatkozasi beadvanyat. A Bizottsig a 2013. jnius 17-én kelt
levélben bejelentette a Hivatalnak, hogy nem tesz észrevételeket. A felperes az emlitett beadvannyal
kapcsolatos észrevételeit 2013. julius 24-én nyujtotta be.

Mivel médosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, az eléadé birét a kilencedik tandcshoz osztottak
be, kovetkezésképpen az ligyet e tanics elé utaltak.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a megtdmadott hatdrozatot semmisitse meg, vagy — madsodlagosan — azt részlegesen semmisitse
meg;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
Az Irorszag altal timogatott Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
A jogkérdésrol [omissis]

A tdmogatds mindsitésével és szdmszeriisitésével kapcsolatos, az LSZA utasokra torténd dthdritdsa
figyelembevételének hidnydbdl eredd téves jogalkalmazdsra és nyilvanvaldé mérlegelési hibdra, toviabbd a
tdmogatds visszatérittetésének elrendelése folytdn a 659/1999 rendelet 14. cikkének, valamint az
ardnyossdg és az egyenld bandsmdd elvének megsértésére alapitott harmadik és negyedik jogalaprol

Harmadik jogalapjaban a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot és nyilvanvald
mérlegelési hibat kovetett el, amikor az utasonként nyolc eurd oOsszegli dllitélagos tdmogatas
kedvezményezettjeiként az alacsonyabb adémérték ald tartozd légitirsasiagokat azonositotta, a
tamogatas visszatérittetését pedig ennek alapjan rendelte el, mikozben a Bizottsag elismerte, hogy ezt
az adét dat lehetett haritani az utasokra, vagyis Ok voltak a csokkentett adémérték f6
kedvezményezettjei.

A felperes szerint a Bizottsagnak a tdmogatds mindsitése és szamszer(sitése soran e korilményt
figyelembe kellett volna vennie, és azt az elényt kellett volna értékelnie, amelyet a két euré mértéki
LSZA-t megfizeté és azt nagy részben az utasaikra atharité légitarsasagok ténylegesen megtartottak.
Mivel a légitarsasagok az alacsonyabb adéban megnyilvanulé nyolceurés megtakaritds bizonyos részét
athdritottdk az utasokra, és nem tartottdk meg, az utasonként nyolc eurd visszatérittetését
megkoveteld bizottsdgi hatdrozat a felperes szerint azzal a hatdssal jar, hogy az ezen alacsonyabb
adomérték ald tartozé légitarsasigokat nagyobb 0Osszeg visszatéritésére kotelezi, mint amennyit
ténylegesen kaptak, ennélfogva pedig jogellenes.

Negyedik jogalapjaban a felperes ezenkiviil eléadja, hogy mivel az utasonként nyolc eurét utélagosan

nem lehet visszatérittetni azokkal az utasokkal, akik az alacsonyabb adémérték elényeiben részesiiltek,
a visszatérittetési elSirds az érintett 1égitarsasagokat sujté tovabbi adoként miikodik, kovetkezésképpen
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pedig inkabb e légitirsasiagok jogellenes szankciondldsaval egyenérték(i, semmint az allitélagos
tdamogatas nyujtasat megel6z6 dllapot helyredllitasaval. A felperes szerint ez ardnytalan, tovabba
megsérti az egyenld banasmod elvét, kovetkezésképpen pedig a 659/1999 rendelet 14. cikkét.

A harmadik jogalapot illetéen a Bizottsag vitatja a felperes érveit. El6szor is azt dllitja, hogy a széban
forgd jogszabdly értelmében nem 4dllt fenn semmilyen kotelezettség arra vonatkozéan, hogy az adét
héritsdk 4t az utasokra. Epp ellenkezéleg, az egyes légitarsasigok szabadon donthették el, hogy az
addval jard koltségeket teljes egészében vagy részben atharitjdk-e az utasokra. Masodszor, a Bizottsag
el6adja, hogy még ha az addval jaré megtakaritast teljes egészében at is haritottdk volna, az érintett
légitarsasagoknak ez is elényt jelentett volna, mivel az tgyfeleiknek kedvezObb drakat tudtak kindlni
ahhoz képest, amelyeket akkor kinalhattak volna, ha a rendes, tizeurés adémérték ald tartoztak volna.
Ezért csekély jelentésége van annak, hogy a kedvezményezett ugy dontott-e, hogy az elényt az
tigyfeleire haritja, ezaltal pedig nagyobb eladdsokat ér el, vagy pedig magasabb arak kiszamlazasaval
kozvetlentl felveszi az elényt. A logikus kovetkezmény tehat az volt, hogy a kéteurds alacsonyabb
adomérték ald tartozé légi jaratok vonatkozasaban a Bizottsdg a tdmogatas teljes Osszegét — vagyis
utasonként nyolc eurét — visszatéritteti.

A negyedik jogalapra a Bizottsdg azt a valaszt adja, hogy a tdmogatasok visszatérittetése fészabaly
szerint nem tekintheté ardnytalan intézkedésnek, mivel az az eredeti dllapot helyredllitasara iranyul.
Masfel6l a visszatérittetés fészabdly szerint nem tekintheté szankciénak, mivel az csak az eredeti
allapot helyredllitdsara iranyul. Nem sériil tehat az egyenlé bandsméd elve, mivel a jogellenes és
Osszeegyeztethetetlen tdmogatast annak valamennyi kedvezményezettje koteles visszatériteni.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag altal a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek
tekintett tdmogatdsok esetében az dllamra a tdmogatds megsziintetését illetéen kirdtt kotelezettség
célja az eredeti allapot helyredllitasa. E cél akkor teljesiil, amikor a kedvezményezettek visszatéritették
a jogellenes tdmogatds cimén nyujtott Osszeget, elveszitve ezaltal azt az el6nyt, amelyben a piacon a
versenytarsaikhoz képest részesiiltek, tovabba amikor a tdmogatds folydsitisat megel6z6 allapot
helyredllt (lasd: 1999. junius 17-i Belgium kontra Bizottsag itélet, C-75/97, EBHT, EU:C:1999:311,
64. és 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. februar 13-i Budapesti Eré6mi
kontra Bizottsag itélet, T-80/06 és T-182/09, EU:T:2012:65, 107. pont).

Emlékeztetni kell arra is, hogy egyetlen unids jogi rendelkezés sem koveteli meg a Bizottsagtdl, hogy a
belsé piaccal 0Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdmogatds visszatérittetésének elrendelésekor
pontosan megjelolje a visszatérittetendé Osszeget. Elegendé ugyanis, ha a Bizottsdg hatdrozata olyan
informdciot tartalmaz, amely lehet6vé teszi a cimzett szamadra, hogy jelentés nehézség nélkiil maga
allapitsa meg ezt az Osszeget (2000. oktdber 12-i Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet, C-480/98,
EBHT, EU:C:2000:559, 25. pont, valamint 2005. mdjus 12-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet,
C-415/03, EBHT, EU:C:2005:287, 39. pont). Masfel6l valamely uniés jogi aktus rendelkezd része
elvalaszthatatlan annak indokolasatdl, és azt sziikség esetén az elfogadisidhoz vezeté indokok
figyelembevételével kell értelmezni (1997. majus 15-i TWD kontra Bizottsag itélet, C-355/95 P, EBHT,
EU:C:1997:241, 21. pont; valamint 2004. 4prilis 29-i Olaszorszdg kontra Bizottsdg itélet, C-298/00 P,
EBHT, EU:C:2004:240, 97. pont).

Ugyanakkor, ha a Bizottsdig meghatirozott 0sszeg visszatérittetésérdl rendelkezik, az iratanyagnak az
EUMSZ 108. cikk keretében torténé gondos és partatlan vizsgdlatira vonatkozd kotelezettségének
megfeleléen meg kell hatdroznia — annyira pontosan, amennyire az iigy koriilményei ezt megengedik
— a vallalkozds szdmdra biztositott timogatas értékét (lasd: 2007. mdrcius 29-i Scott kontra Bizottsig
itélet, T-366/00, EBHT, EU:T:2007:99, 95. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tamogatds folydsitasat megel6z6 allapot helyredllitdsa sordan a Bizottsag egyrészt koteles biztositani,
hogy a tdmogatasnak megfelelé tényleges elény megszilinjék, és ily mdédon koteles elrendelni a teljes
tamogatas visszatérittetését. Nem irhatja el6 a kedvezményezett iranti engedékenységbdl az altala
kapott tamogatas értékénél alacsonyabb Osszeg visszatérittetését. Masrészt a Bizottsdg nem jogosult a
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jogsértés sulyossiga feletti rosszallasat kifejezve el6irni a kedvezményezett altal kapott tdmogatas
értékénél nagyobb Osszeg visszatérittetését (Scott kontra Bizottsag itélet, fenti 85. pont, EU:T:2007:99,
95. pont).

A felperes nem vitatja, hogy még abban az esetben is, ha az LSZA-t teljes egészében atharitottak volna
az utasokra, a csokkentett adomérték alkalmazdsa elényt biztosithat az ezen adé megfizetésére koteles
véllalkozasnak. Ugyanakkor vitatja ezen elény mértékét, amelyet a megtdmadott hatdrozat utasonként
nyolc eurdra értékelt.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a koltségvetési torvény 55. cikke az LSZA-t
,fogyasztisi adénak” (excise duty), vagyis olyan adénak mindsiti, amelyet az Irorszigban fekvd
repiil6térrél induld 1égi jarma fedélzetén utazé minden egyes utas utdn ki kell vetni, be kell szedni és
meg kell fizetni, amit egyébként a targyalds sordn Irorszdg is megerdsitett.

Miérpedig a fogyasztasi ad6 per definitionem olyan kozvetett add, amelyet valamely konkrét termék vagy
szolgaltatas fogyasztisa utdn szednek be, eltéréen az olyan kozvetlen addoktél, mint a jovedelemadd vagy
a nyereségado, amelyet a vallalkozasok kozvetleniil viselnek.

A jelen tgyben nem vitatott, hogy a koltségvetési torvény értelmében a légitirsasagok a két eurd
mértékd LSZA-t kotelesek voltak az ezen add hatdlya ald tartozé valamennyi légi jaratra alkalmazni.
Nem vitatott a felek kozott az sem, hogy az 1008/2008 rendelet 23. cikke értelmében a légitarsasagok
kotelesek voltak az LSZA 0sszegét az utasoknak eladott minden egyes jegyen kiilon feltiintetni. Ebben
az értelemben az LSZA-nak hatdrozottan az volt a rendeltetése, hogy azt a repiildjegynek az utas éltal
fizetend6 araba beépitsék, mint az a megtdmadott hatdrozat (8) preambulumbekezdésében szerepel.

Ezért, mint azt a felperes dllitja, az athdritdas formai vagy jogi fogalmat, amely az adé6 jogi értelemben
vett beszedésének és alkalmazasanak moddjara vonatkozik, meg kell kiillonboztetni az atharitas gazdasagi
fogalmatol, amely annak meghatdrozdsaban éll, hogy a légitarsasigok milyen mértékben viselték az
LSZA-val jaré gazdasagi koltségeket, az addét nem tartalmazé jegyarat adott esetben az LSZA
ténylegesen alkalmazandé mértéke szerint kiigazitva, vagy — a két euré mértékd csokkentett LSZA
alkalmazasanak esetén — a légitarsasagok ténylegesen milyen mértékben tartottdk meg az e csokkentett
adomérték alkalmazasabol ered6 gazdasagi elényt.

A Bizottsag a megtidmadott hatdrozat (53) preambulumbekezdésében kifejtette, hogy a csokkentett
mértékd, kéteurds addt megfizetd tarsasiagoknak kevésbé volt magas az ligyfeleikre atharitandd vagy
sajat maguk dltal viselendd koltsége. A Bizottsag ezt kovetéen e csokkentett koltséget olyan gazdasagi
forrdasokként azonositotta, amelyeket a légitarsasigok megtakarithattak, és amelyek ennélfogva
javitottdk a gazdasagi helyzetiiket a tobbi légitarsasdghoz képest.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozat (57) preambulumbekezdésében valaszolt az ir hatésdgok azon
érveire, amelyek szerint a légitarsasigoknak nem allt fenn semmilyen elénye, mivel az adé lényegét
tekintve olyan fogyasztisi adé volt, amelynek az volt a rendeltetése, hogy atharitsak az utasokra. A
Bizottsag a fenti 45. pontban hivatkozott Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke itéletb6l (EU:C:2001:598) kiindulva dgy vélte, hogy még azokban az esetekben is,
amelyekben jogszabdlyi kotelezettség dll fenn a kérdéses add fogyasztokra torténd atharitasira, a
rendes adémértékhez képest torténdé csokkentés szelektiv elényt biztosithat azoknak a
légitarsasagoknak, amelyeknek e csokkentett mértékd adot kell megfizetniiik.

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat ugyanezen (57) preambulumbekezdésében elismerte, hogy a jelen
tigyben az addkoltséget (the cost of the tax) at lehetett hdritani az utasokra, jéllehet nem létezik semmi
olyan mechanizmus, amely biztosithatnd, hogy ez ténylegesen meg is tortént, tovdbba hogy olyan
dontésrdl volt szd, amely az egyes légitarsasagok mérlegelésére volt bizva.

6 ECLLEU:T:2015:78
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Marpedig egy hasonl6 helyzetben maga a Birdsag ugy itélte meg, hogy mivel a repiil6téri illetékek
kozvetlentll és automatikusan befolyasoljdk az ut ardt, az utasok éltal fizetend6 addbeli kiillonbségek
automatikusan megnyilvanulnak az utazasi koltségekben (Stylianakis itélet, fenti 59. pont,
EU:C:2003:72, 28. pont).

A Bizottsag ugyanakkor ugy véli, hogy a légitarsasigok még azokban az esetekben is elényben
részesiiltek, amelyekben az LSZA-t athdritottdk, mivel kedvezébb darakat tudtak kindlni az
tigyfeleiknek, ami nagyobb forgalmat eredményezett.

Ezért meg kell dllapitani, hogy a jelenlegihez hasonlé olyan helyzetben, amelyben az LSZA-t elvileg
atharithattak az utasokra, és amelyben a csokkentett adomértékbdl szarmazé gazdasagi elényt szintén
at lehetett hdritani az utasokra, a Bizottsig nem vélelmezheti, hogy a légitarsasdgok altal ténylegesen
megszerzett és megtartott elény minden esetben utasonként nyolc euré volt.

Ilyen esetben ugyanis a légitarsasagok altal ténylegesen megszerzett elény nem sziikségképpen a két
mérték kozotti kilonbozetben &ll, hanem inkdbb abban a lehetéségben, hogy az tgyfeleiknek
kedvezébb arakat kindljanak, ezaltal pedig noveljék a forgalmukat, mint azt a Bizottsag a megtamadott
hatdrozat (57) preambulumbekezdésében maga is elismerte.

Kovetkezésképpen a felpereshez hasonlé azon légitarsasagokat illetéen, amelyek a két euré mértéki
alacsonyabb LSZA-t fizették meg, a Bizottsignak meg kellett volna hatdroznia, hogy e légitarsasagok
ténylegesen milyen mértékben haritottdk at az utasaikra a csokkentett mértékdi LSZA-bdl szarmazéd
gazdasagi elényt, annak érdekében, hogy pontosan szdmszer(isithesse azt az el6nyt, amelyben e
légitarsasagok ténylegesen részesiiltek, hacsak nem hataroz gy, hogy e feladatot a nemzeti hatésagokra
bizza, megadva az ehhez sziikséges Gitmutatdsokat.

Igy azt, hogy a differencialt adémértékek alkalmazasabdl szdrmazé gazdasigi elény a felperes szaméra
utasonként nyolc eurdt tett ki, csak abban az esetben lehetett volna megéllapitani, ha a felperes az
adot nem tartalmazé jegyarait a kéteurds mértékd LSZA ald tartozo légi jaratok esetében jegyenként
szisztematikusan nyolc euréval megemelte volna, mivel ez esetben az elényt nem lehetett volna akar
részben athdritani az utasokra.

Meg kell azonban éllapitani, hogy a Bizottsag sem a megtamadott hatdrozat barmely részében, sem
pedig a jelen jogvita keretében nem magyarazta meg, hogy miért a fenti helyzet lenne az alapeset,
ahelyett hogy a légitarsasagok az elényt az LSZA kimondott céljinak megfeleléen athdritandk az
utasaikra, mindez pedig annak ellenére igy van, hogy a Bizottsag mashol elismerte, hogy az ilyen
athdritds lehetséges volt (lasd a fenti 95. pontot).

Ezenkiviill a Bizottsdg nem vette kell6képpen figyelembe a jelen tigyben vizsgalt piac kiilonleges
helyzetét és az e piacon fenndlls versenykényszert, amennyiben az Irorszigban fekvé repiiltérrél
indulé és Dublin repiilterétl szamitva 300 km-nél roévidebb tavolsagra kozlekedd légi jaratokat
mikodtetd valamennyi légitarsasag az utasonként két euré mértékt LSZA al4 tartozott. Igy a Bizottsag
nem tdmasztotta ald, hogy ilyen koriilmények kozott azok a légitarsasagok, amelyek légi jaratai az
utasonként két euré mértékl csokkentett LSZA ald tartoztak, miért az LSZA két mértéke kozotti
killonbozetnek — vagyis utasonként nyolc eurénak — megfelel6 elényben részesiiltek.

A Bizottsag ezaltal mérlegelési hibat kovetett el, és tévesen alkalmazta a jogot.
Mint azt ugyanis a felperes helyesen dllitja, a tdmogatds visszatérittetését a tdmogatdsnak a
kedvezményezett rendelkezésére bocsatasbdl ténylegesen szarmazoé gazdasagi elényokre kell korlatozni,

és azokkal ardnyosnak kell lennie (lasd ebben az értelemben: 2013. januar 22-i Salzgitter kontra
Bizottsag itélet, T-308/00 RENV, EBHT, EU:T:2013:30, 138. pont).

ECLLEU:T:2015:78 7



105

106

107

108

109

110

2015. 02. 05-1 ITELET — T-473/12. SZ. UGY (KIVONATOK)
AER LINGUS KONTRA BIZOTTSAG

Ezért, jollehet a csokkentett adomérték alkalmazdsabdl szarmazé el6ny megnyilvanulhatott a
légitarsasagok versenyhelyzete annak kovetkeztében torténd javuldsiban, hogy versenyképesebb arakat
kindlhattak, a Bizottsignak arra kellett volna szoritkoznia, hogy az ezen el6nynek ténylegesen
megfelel6 0Osszegek visszatérittetését rendeli el, illetve ha a hatdrozatban nem lehet pontosan
meghatdrozni ezeket az Osszegeket, e feladatot a nemzeti hatdsigokra kellett volna biznia, a fenti
85. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen megadva az ehhez sziikséges
utmutatasokat.

A Bizottsag szerint a felperes alldspontjanak elfogaddsa azt eredményezné, hogy a Bizottsagnak vagy a
nemzeti hatésagoknak minden egyes konkrét esetben a kedvezményezettek daltal hozott szubjektiv
dontéseknek megfeleléen kellene felmérniiik, hogy a tdmogatds milyen hatdssal van a
kedvezményezettekre, ami ellentétes lenne a fenti 44. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlattal és a
2005. december 15-i Unicredito Italiano itélettel (C-148/04, EBHT, EU:C:2005:774).

A fenti itélet alapjaul szolgdlé tigyben ugyanis a Bir6sdg emlékeztetett arra, hogy valamely jogellenes
tamogatas visszatérittetés Gtjan torténd megsziintetése a tdmogatds jogellenessége megallapitasanak
logikus kovetkezménye. Az eredeti allapot helyredllitisa érdekében valdé visszatérittetés fészabdly
szerint nem tekinthetd ardnytalan intézkedésnek a Szerzédésnek az dllami tdmogatasokkal kapcsolatos
rendelkezései céljaihoz képest. A visszatéritéssel a kedvezményezett elveszti azt az elényét, amelyet a
piacon versenytdrsaival szemben élvezett, és a tamogatds odaitélése el6tti dllapot helyredll (lasd:
Unicredito Italiano itélet, fenti 106. pont, EU:C:2005:774, 113. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Bir6sag ezért ugy itélte meg, hogy a visszatéritend6 Osszeget nem lehet az olyan tgyletek
figyelembevételével meghatirozni, amelyeket a véllalkozasok végrehajthattak volna, ha nem a
tamogatott tigyleti forma mellett dontottek volna. E dontést ugyanis azon tdmogatasok visszatérittetése
kockdzatanak tudatdban hoztdk, amelyeket az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében eldirt eljaras
betartdasa nélkiill nyujtottak. Az emlitett vallalkozdsok elkeriilhették volna e kockdzatot, ha rogton
masképpen strukturalt tigyletek mellett dontenek. Raadasul az eredeti dllapot helyreallitisa azt jelenti,
hogy amennyire lehetséges, vissza kell térni ahhoz az allapothoz, amely akkor kovetkezett volna be, ha
a szoban forgd tgyleteket adocsokkentés nélkill hajtottdk volna végre (lasd ebben az értelemben:
Unicredito Italiano itélet, fenti 106. pont, EU:C:2005:774, 114—117. pont).

A Birdsag szerint e helyredllitds nem jelenti azt, hogy a multbeli helyzetet olyan hipotetikus tényezdk
alapjan kellene eltér6 médon rekonstrudlni, mint azok a gyakran bonyolult dontések, amelyeket az
érdekelt gazdasagi szereplék hozhattak volna, anndl is inkabb, hogy a tdmogatds alapulvételével
ténylegesen meghozott dontések visszafordithatatlannak bizonyulhatnak. Az eredeti dllapot
helyredllitisa csak azon addjogi bandsmoéd figyelembevételére ad lehetséget a tdmogatids nemzeti
hatésagok dltali visszatérittetésének szakaszdban, amely adott esetben kedvezdbb, mint az éltalanos
szabalyok szerinti elbdnds, amelyet a jogellenes tdmogatds hidnydban és az uniés joggal dsszhangban
1évé belsé szabdlyok értelmében a ténylegesen teljesitett tigylet cimén nyujtottak (Unicredito Italiano

itélet, fenti 106. pont, EU:C:2005:774, 118—119. pont).

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy ellentétben a fenti 106. pontban hivatkozott, a Bizottsag altal
emlitett Unicredito Italiano itélet alapjaul szolgdldé tiggyel (EU:C:2005:774), a jelen tigyben a
kedvezményezett vallalkozdsok nem donthettek volna a tdmogatott tgylettdl eltéré tigylet mellett. E
vallalkozasok ugyanis az érintett iddszak soran alkalmazandd nemzeti jogszabaly értelmében kotelesek
voltak az [rorszagban fekvé repiilétérrsl indulé és Dublin repiiléterétdl szamitva 300 km-nél révidebb
tavolsagra kozlekedé valamennyi légi jaratra alkalmazni az utasonként két euré mértékl LSZA-t. E
vallalkozasoknak ugyanezen okokbdl jogilag arra sem volt lehetéségiik, hogy e légi jaratok utin az
utasonként tiz euré mértéki LSZA-t szedjék be.

8 ECLLEU:T:2015:78
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E vallalkozasoknak kétségkiviil lehetGségiik volt az adét nem tartalmazé jegydr annak érdekében
torténé megemelésére, hogy felvegyék a két euré mértékii csokkentett LSZA alkalmazdsabdl szarmazé
elényt. A légitarsasagok dltal ténylegesen megszerzett elényt azonban a Bizottsig a jelen gy
kortilményeinek figyelembevétele nélkill nem hatdrozhatta meg. Mairpedig tekintettel az LSZA
miikodésére, valamint arra a versenykényszerre, amelynek a légitarsasiagok a két euré mértékti LSZA
ald tartozé légi jaratok tekintetében ki voltak téve (ldsd a fenti 103. pontot), a Bizottsig nem
vélelmezhette, hogy a csokkentett mértékli LSZA alkalmazdsabdl szarmazé gazdasagi elényt
semmilyen médon nem hdritottak 4t az utasokra.

Ezért a fenti 86. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl eredé azon sziikségszer(iség, hogy a
Bizottsag az iigy koriilményei altal megengedett pontossiggal szamszerUsitse a légitarsasagok altal a
jelen tigyben a csokkentett mértékii LSZA alkalmazdsa folytdn ténylegesen megszerzett elényt, nem
egyenlé a multbeli helyzet olyan hipotetikus tényezdk alapjan torténé rekonstrualdsaval, mint azok a
gyakran bonyolult dontések, amelyeket az érdekelt gazdasagi szerepl6k hozhattak volna, mint azt a
Bizottsag allitja, hanem épp ellenkezbleg, annak biztositasara irdnyul, hogy a kedvezményezett
elveszitse azt az elényt — sem tobbet, sem kevesebbet —, amelyben a versenytarsaihoz képest a piacon
részestilt, tovabba helyredllitsa a tdmogatas nyudjtasat megel6z6 éallapotot.

Ezenkiviil a fenti 106. pontban hivatkozott Unicredito Italiano itélet (EU:C:2005:774) alapjaul szolgalé
tigyben vizsgalt tamogatas olyan adékedvezményben nyilvanult meg, amelyet bizonyos feltételekkel 6t
egymast kovet addéven it a jovedelemadd-mérték 12,5%-ra csokkentése formdjaban nyujtottak azon
bankoknak, amelyek egyesiilést vagy hasonlé atalakuldst hajtottak végre. Nem vitatott, hogy a
jovedelemadd olyan tehernek mindsiil, amelyet ténylegesen és kizarélag az addalany vallalkozasok
viselnek, ellentétben a jelen tigyben vizsgalt LSZA-val, amelyet a légitarsasagok csak beszedtek, viszont
amelyet végsé soron ténylegesen az utasok fizettek meg, és amelyet legalabb részben, ha nem is
egészben Gk viseltek.

Végiill a Bizottsag a hatdrozatdban nem tdmasztotta ald a jogilag megkovetelt mddon, hogy az
utasonként nyolc eurd visszatérittetése sziikséges volt az eredeti dllapot helyreallitasanak
biztositasahoz, vagyis ahhoz, hogy amennyire lehetséges, visszatérjenek ahhoz az allapothoz, amely
akkor kovetkezett volna be, ha a széban forg6 tigyleteket adocsokkentés nélkiil hajtottdk volna végre,
vagy mads szavakkal akkor, ha az utasonként két euréd adémérték ala tartozé légi jaratokra utasonként
tiz euréd adomérték vonatkozott volna.

Az utasonként nyolc eurd Osszegnek a légitarsasagokkal valé visszatérittetése ugyanis nem teszi
lehet6vé annak az éllapotnak a helyreallitasat, amely akkor kovetkezett volna be, ha a széban forgd
tigyleteket a széban forgé tdmogatds nélkiil hajtottdk volna végre, mivel a légitarsasdgoknak nincs
lehet6ségiik arra, hogy visszahaté hatdllyal megtérittessék az ligyfeleikkel azt az utasonként nyolc
eurdt, amelyet be kellett volna szedni. Az utasonként nyolc eurd Osszegnek a légitarsasagokkal vald
visszatérittetése ezért nem sziikséges az ilyen tdmogatds révén megszerzett versenyelénnyel okozott
versenytorzulds megsziintetéséhez (lasd ebben az értelemben: 2011. december 8-i Residex Capital IV
itélet, C-275/10, EBHT, EU:C:2011:814, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Epp
ellenkezbleg, az ilyen Osszeg visszatérittetése annak kockazatdaval jarna, hogy tovabbi
versenytorzuldsokat okoz, mint azt a felperes helyesen dllitja, mivel e visszatérittetés azt
eredményezhetné, hogy a légitarsasagokkal tobbet térittetnek vissza, mint amilyen elényben ténylegesen
részesiiltek.

A Bizottsagnak ezért figyelembe kellett volna vennie az LSZA mint olyan fogyasztisi adé kiilonleges
jellemzdbit, amelynek az a rendeltetése, hogy azt a légitarsasigok az érintett idészak soran a két eurd
adomérték ala tartoz6 valamennyi 1égi jarat tekintetében atharitsak az utasokra. Mivel az e csokkentett
adémérték alkalmazasabdl szarmazé gazdasagi elény akar részlegesen is atharithaté volt az utasokra, a
Bizottsag jogszerlien nem allapithatta meg, hogy a légitarsasdgoknak juttatott elény minden esetben
automatikusan nyolc eurét tett ki.
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E tekintetben a Bizottsdg a fogyasztdsi addkat érinté adétamogatisok targyaban kialakitott azon allandé
hatdrozathozatali gyakorlatdra hivatkozik, amely szerint az ilyen terhek aldli mentességek még akkor is
elényt biztositanak az adé megfizetésére koteles vallalkozasoknak, ha az adét at lehet haritani a
fogyasztdkra.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy bizonyos intézkedés allami tdmogatas jellegét kizardlag a
Szerz6dés relevans rendelkezései, valamint az e Szerzddés végrehajtasa érdekében tett intézkedések
keretében kell megitélni, nem pedig a Bizottsig esetleges kordbbi hatdrozathozatali gyakorlatira
tekintettel (2003. szeptember 30-i Freistaat Sachsen és tarsai kontra Bizottsdg itélet, C-57/00 P és
C-61/00 P, EBHT, EU:C:2003:510, 52. és 53. pont; 2005. jinius 15-i Regione autonoma della Sardegna
kontra Bizottsag itélet, T-171/02, EBHT, EU:T:2005:219, 177. pont).

Mindazonaltal a Bizottsag dltal hivatkozott azon hatdrozatok, amelyek a megtimadott hatdrozat
(57) preambulumbekezdéséhez flizott ldbjegyzetben is szerepeltek, nem a légitarsasagok altal viselt
adokra vonatkoztak, mint azt a Bizottsdg jelzi, hanem olyan energiaaddkra, amelyek kapcsan a
vallalkozasok bizonyos kategéridi tekintetében csokkentett adémértékeket vagy mentességeket irtak
el6. Mindezen iigyekben az addknak nem az volt a rendeltetése, hogy azokat a kedvezményezett
vallalkozasok atharitsak az tigyfeleikre. A fogyasztdsi addk ugyanis olyan inputokra (az adott tigyekben
az energidra) vonatkoztak, amelyeket a véllalkozdsok sajat maguk fogyasztottak, nem pedig — mint a
jelen tigyben — az tgyfeleiknek valé eladdsra szant termékekre vagy szolgdltatasokra. Végiill meg kell
jegyezni, hogy a Bizottsdg az emlitett ligyek koziil egyikben sem rendelte el a tdmogatidsoknak a
kedvezményezettekkel valé visszatérittetését, hanem épp ellenkezdleg, e tdmogatdsokat az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan a belsé piaccal 0Osszeegyeztethet6nek
nyilvanitotta.

Ezenkivill meg kell jegyezni, hogy a fenti 45. pontban hivatkozott, a Bizottsdg éltal a megtdmadott
hatdrozat (57) preambulumbekezdésében emlitett Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke itélet (EU:C:2001:598) kétségkiviil lehetévé teszi azon dllitds aldtdmasztasat, amely
szerint a csOkkentett mértékd ad6 alkalmazdsa még akkor is szelektiv elényt biztosithat az ezen add
ald tartoz6 véllalkozasoknak, ha jogszabalyi kotelezettségiik all fenn ezen ad6 tgyfeleikre torténd
atharitasara, viszont nem bizonyitja, hogy tobb kedvezményezett esetén a tdmogatis Osszegét teljes
egészében be kellene tudni azoknak a vallalkozasoknak, amelyek ezt az adét atharitjak az tigyfeleikre.

Masfeldl a fenti itélet alapjaul szolgdld tigyben a Birdésag nem azt allapitotta meg, hogy a tdmogatast az
energiaszolgaltatokkal kell visszatérittetni, amelyeknek — mint a jelen iigyben a légitarsasagoknak —
kozvetleniil kellett az ad6t megfizetni és az iigyfeleikre athdritani, hanem a visszatérittetés az emlitett
energiaszolgaltaték azon ugyfél véllalkozasaira vonatkozott, amelyek kapcsian bizonyitott volt, hogy {6
tevékenységiiket anyagi javak eldallitisa képezi, és amelyeknek joguk volt az energiaaddk
visszatéritéséhez.

Az a koriilmény, hogy a jelen tigyben az LSZA addalanyainak mindsiilé 1égitarsasagok tigyfelei nem az
unids jog értelmében vett vallalkozasok, vagyis semmilyen tdmogatdst nem lehet visszatérittetni veliik,
nem vonhatja kétségbe a Bizottsag azon kotelezettségét, hogy pontosan azonositsa a tamogatas
kedvezményezettjeit, vagyis azokat a véllalkozasokat, amelyek ténylegesen részesiiltek e tamogatas
elényeiben (2003. julius 3-i Belgium kontra Bizottsag itélet, C-457/00, EBHT, EU:C:2003:387,
55. pont), tovdbbad hogy a tdmogatis visszatérittetését a tadmogatds e vallalkozdsok rendelkezésére
bocsatasabol ténylegesen szarmazé pénziigyi el6nyokre korlatozza (lasd ebben az értelemben:
Salzgitter kontra Bizottsag itélet, fenti 104. pont, EU:T:2013:30, 138. pont).

Ezért meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag egyrészt mérlegelési hibat kovetett el és tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a légitarsasdgokkal visszatérittetendé tdmogatds Osszegét utasonként nyolc eurdban
allapitotta meg, masrészt pedig megsértette a 659/1999 rendelet 14. cikkét, amikor a légitarsasagokkal
szemben ilyen Osszeg visszatérittetését rendelte el.

10 ECLLEU:T:2015:78
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AER LINGUS KONTRA BIZOTTSAG

Kovetkezésképpen anélkiil, hogy hatdrozni kellene az ardnyossig és az egyenlé bandsmdd elveinek a
felperes altal hivatkozott Aallitdlagos megsértése targydban, a felperes harmadik és negyedik
jogalapjanak helyt kell adni, a megtidmadott hatdrozatot pedig meg kell semmisiteni annyiban,
amennyiben az a légitarsasagokkal visszatérittetendé tamogatast utasonként nyolc eurédra értékeli, és
amennyiben a visszatérittetési elirds ennélfogva szintén jogellenes.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a megtimadott hatdrozat 4. cikke el6irja, hogy a

kedvezményezettek — amelyeket ugyanezen hatdrozat (70) preambulumbekezdése azonosit — a

tamogatasokat utasonként nyolc eurd Osszegben téritsék vissza, amely Osszeget szintén ugyanezen

preambulumbekezdés éllapit meg.

Marpedig az édlland6 itélkezési gyakorlat szerint az éallami tdmogatdsok tdrgydban hozott valamely

hatdrozat indokoldsat figyelembe kell venni a hatdrozat rendelkezé részének értelmezése soran (lasd:

2014. marcius 20-i Rousse Industry kontra Bizottsag itélet, C-271/13 P, EU:C:2014:175, 69. pont,

valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért a megtdmadott hatdrozatnak a (70) preambulumbekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett

4. cikkét meg kell semmisiteni, amennyiben az elrendeli az utasonként nyolc eurdra értékelt tdmogatas

azon légitarsasagokkal torténd visszatérittetését, amelyek az érintett iddszakban a két eurd mértéki

alacsonyabb LSZA ald tartozo légi jaratokat miikodtettek, ezt meghaladd részében pedig a keresetet el
kell utasitani.

[omissis]

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kilencedik tanécs)

a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék az SA.29064 (11/C, korabbi 11/NN) szamu allami timogatas — Irorszag altal
bevezetett differencialt légikozlekedési addkulcsokrol szo6lo, 2012. jalius 25-i 2013/199/EU
bizottsagi hatarozat 4. cikkét megsemmisiti annyiban, amennyiben az a tidmogatasnak a
kedvezményezettekkel torténé visszatérittetését olyan oOsszegben rendeli el, amelyet az
emlitett hatarozat (70) preambulumbekezdése utasonként nyolc euréban allapit meg.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghalado részében elutasitja.

3) Az Eurdpai Bizottsag sajat koltségein kiviil koteles viselni az Aer Lingus Ltd részérdl
felmeriilt koltségek felét is.

4) Az Aer Lingus maga viseli sajat koltségeinek felét.

5) Irorszag maga viseli sajat koltségeit.
Berardis Czicz Popescu
Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. februar 5-i nyilvdnos iilésen.

Alairasok
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