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A TORVENYSZEK ITELETE (harmadik tanacs)

2015. julius 15.*

»Verseny — Kozigazgatasi eljards — A jarmuipari tiveg eurdpai piaca — Az EK 81. cikk megsértését
megallapité hatdrozat kozzététele — A Bizottsag altal kozzétenni kivant informacidk bizalmas kezelése
iranti kérelem elutasitisa — Indokolasi kotelezettség — Bizalmas jelleg — Szakmai titok —
Engedékenységi politika — Jogos bizalom — Egyenlé bandsmod”
A T-465/12. sz. iigyben,
az AGC Glass Europe SA (székhelye: Briisszel [Belgium]),
az AGC Automotive Europe SA (székhelye: Fleurus [Belgium]),
az AGC France SAS (székhelye: Boussois [Franciaorszag]),
az AGC Flat Glass Italia Srl (székhelye: Cuneo [Olaszorszag]),
az AGC Glass UK Ltd (székhelye: Northampton [Egyesiilt Kiralysag]),
az AGC Glass Germany GmbH (székhelye: Wegberg [Németorszag])

(képviselik 6ket: L. Garzaniti, J. Blockx, P. Niggemann, A. Burckett St Laurent tigyvédek és S. Ryan
solicitor)

felpereseknek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: M. Kellerbauer, G. Meessen és P. Van Nuffel, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen
a meghallgatési tisztvisel6 egyes versenyjogi eljardsokban meglévé feladatardl és megbizatasardl szolo,
2011. oktéber 13-i 2011/695/EU bizottsagi elnoki hatarozat 8. cikke alapjan az AGC Glass Europe SA,
az AGC Automotive Europe SA, az AGC France SAS, az AGC Flat Glass Italia Srl, az AGC Glass UK
Ltd és az AGC Glass Germany GmbH altal benyujtott bizalmas kezelés iranti kérelmet elutasité 2012.
augusztus 6-i C(2012) 5719 végleges bizottsdgi hatdrozat (COMP/39.125 — ,jarmdipari tiveg’-iigy)
megsemmisitése iranti kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (harmadik tanacs),

tagjai: S. Papasavvas elnok, N.]J. Forwood (el6add) és E. Bielitnas birak,

hivatalvezet6: L. Grzegorczyk tandcsos,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. marcius 2-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

[téletet’

A jogyvita el6zményei

2008. november 12-én az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga tobb jarmdiparitiveg-gyartéval, koztik a
felperesekkel, azaz az AGC Glass Europe SA-val, az AGC Automotive Europe SA-val, az AGC France
SAS-szel, az AGC Flat Glass Italia Srl-lel, az AGC Glass UK Ltd-vel és az AGC Glass Germany
GmbH-val szemben meghozta az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke alkalmazasara
vonatkoz6 eljarasban hozott C(2008) 6815 végleges hatdrozatot (COMP/39.125 - ,jarmuipari
tiveg”-iigy) (a tovabbiakban: ,jarmdipari iiveg”-hatarozat).

A Bizottsag tobbek kozott megallapitotta, hogy a ,jarmuipari tiveg’-hatdrozat cimzettjei megsértették az
EK 81. cikket és az Eurdpai Gazdasagi Térségrél (EGT) sz6l6 megéllapodas 53. cikkét azaltal, hogy az
1998 marciusa és 2003 marciusa kozotti killonbozé idészakokban a jarmtipari tiveg dgazatat érintd
versenyellenes megallapodasok és 6sszehangolt magatartasok dsszességében vettek részt az EGT-ben.

A ,jarmipari tiveg’-hatdrozat szerint egységes és folyamatos jogsértésrél van sz6, amely az EGT-n
beliili legnagyobb jarmiigyartok részére a jarmdipari tiveg, illetve éltalaban szélvédobol, egy hatsé
ablakbo6l és oldalsé ablakokbdl allé iivegek egyiittesének beszallitisira vonatkozd szerzédések
Osszehangolt elosztasdban allt. Ez az Osszehangolds a Bizottsig szerint az arpolitikdk és az tgyfélkor
ellaitasira vonatkozd stratégidk egyeztetésén keresztiil valosult meg, a kartellben részt vevd felek
érintett piacon elfoglalt helyzete globdlis stabilitdsanak fenntartdsa céljaval. Ezt a stabilitast tobbek
kozott korrekciés mechanizmusokkal akartak elérni, amelyeket akkor alkalmaztak, ha az 6sszehangolas
nem vezetett a kivant eredményre.

2009. marcius 25-i levelében a Bizottsdg Versenypolitikai Féigazgatésaga tdjékoztatta a felpereseket
tobbek kozott azon szandékarél, hogy [az EK] 81. és [az EK] 82. cikkben meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtdsardl szo6l, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003.
L 1., 1. o; magyar nyelvli kiillonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 30. cikke alapjan internetes
honlapjan kozzéteszi a ,jarmuipari tiveg’-hatdrozat hiteles, azaz a jelen esetben angol, francia és
holland nyelvi, nem bizalmas valtozatat. Ezenfelill a Versenypolitikai Foéigazgatésig felhivta a
felpereseket, hogy azonositsak a bizalmas jellegli vagy iizleti titoknak mindsiilé informacidkat, és ezen
értékelésiiket indokoljak.

A felperesekkel tortént levélvéltast kovetéen a Versenypolitikai Foéigazgatosag 2011. decemberben
elfogadta a ,jarmdipari tiveg”’-hatdrozatnak a Bizottsag internetes honlapjan kozzéteendd, nem bizalmas
valtozatat. A széban forgé levélvaltasbdl kitlinik, hogy a Versenypolitikai Féigazgatésag nem adott helyt
a ,jarmdipari tveg’-hatdrozat (246) preambulumbekezdésében és 122. labjegyzetében szerepld
informdcidk kitakardsara iranyuld, felperesek altal benyujtott kérelemnek.

A Versenypolitikai Féigazgatosag szerint ezek az informadciék harom csoportba sorolhaték. Az elsé
csoportba az {zletfelek nevei és az érintett termékek leirdsa tartozik, valamint barmely olyan
informdacié, amely alapjan valamely tzletfél azonosithaté (a tovdbbiakban: I. kategéridba tartozé
informdcidk). A madsodik csoportba a széllitott mennyiségek, a kvdtik egyes autdgyartok szerinti
elosztdsa, az drmegallapoddsok, az arak kiszamitdsa és valtozasai, végiil az tizletfeleknek a kartell tagjai

1 — A jelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja. A kihagyott pontok
tekintetében a Torvényszék 2015. julius 15-i Pilkington Group kontra Bizottsag itéletére (T-462/12) hivatkozunk.
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kozotti elosztasaval kapcsolatos szdmok és ardnyok tartoznak (a tovabbiakban: II. kategéridba tartozé
informdacidk). A harmadik csoportba az tgyirat részét képezé dokumentumokra utald, kizardlag
adminisztrativ jellegli informdcidk tartoznak (a tovabbiakban: III. kategériaba tartozé informdciok).

A felperesek az egyes versenyjogi eljarasokban a meghallgatési tisztvisel6k megbizdsarél szo6lo, 2001.
méjus 23-i 2001/462/EK, ESZAK bizottsagi hatdrozat (HL L 162., 21. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
8. fejezet, 2. kotet, 151. 0.) 9. cikke alapjan tiltakoztak az I. és II. kategéridba tartozé informéciok,
valamint a ,jarmdipari tiveg’-hatdrozat (726) preambulumbekezdésében szereplé egyik tagmondat
kozzététele ellen, és 2012. janudr 20-4n a meghallgatasi tisztvisel6 elé terjesztették az tgyet. A
felperesek 2012. mdjus 21-i leveliikkben a II. kategdridba tartozé informaciok tekintetében visszavontik a
kérelmiiket.

A megtamadott hatarozat

A meghallgatasi tisztvisel6 a felperesek kérelmérél a meghallgatdsi tisztvisel6 egyes versenyjogi
eljarasokban meglévé feladatardl és megbizatasardl szold, 2011. oktdber 13-i 2011/695/EU bizottsagi
elnoki hatdrozat 8. cikke alapjan a felperesek dltal benyujtott bizalmas kezelés iranti kérelmet elutasité
2012. augusztus 6-i C(2012) 5719 végleges bizottsagi hatdrozatban (COMP/39.125 — ,jarmipari
tiveg”-iigy) dontott (a tovabbiakban: megtimadott hatdrozat).

A meghallgatési tisztvisel el6szor is el6zetes megjegyzésként kifejtette, hogy a kartelliigyek esetében a
birsagok aldli mentességrol és a birsagok csokkentésérdl szolo bizottsagi kozlemény (HL 2006. C 298.,
17. o.; a tovabbiakban: 2006. évi engedékenységi kozlemény) a felperesekben nem keltett olyan jogos
bizalmat, amely megakadalyoznd, hogy a Bizottsdg a szakmai titok ald nem tartozé informacidkat
tegyen kozzé. Ezenkiviil a felperesek ahhoz fliz6dé érdeke, hogy magatartdsuk ilyen titoknak nem
mindsilé részleteit ne hozzdk nyilvdnossagra, nem érdemel kiilonos védelmet. A meghallgatdsi
tisztviselének egyébként nincs hatdskore arra, hogy allast foglaljon a nem bizalmas informacidk
kozzétételének helyénvaldsigardl vagy a Bizottsag ezzel kapcsolatos altaldnos politikdjabdl kovetkezd
elvarasokrdl (a megtamadott hatdrozat (12)—(14) és (19) preambulumbekezdése).

Masodszor a meghallgatasi tisztvisel§ elvetette azt az érvet, miszerint a Bizottsagot koti a kozzététel
terjedelmével kapcsolatos korabbi gyakorlata. A meghallgatasi tisztvisel6 egyébirant emlékeztetett arra,
hogy a tervezett kozzététel nem terjed ki az engedékenységi nyilatkozatok forrasira, sem egyéb olyan
dokumentumokra, amelyeket e korben nyujtottak be, és emellett hangsilyozta, hogy tekintettel arra,
hogy a felperesek engedékenységet kérelmezé véllalkozasok, nincs hatdskore az egyenlé banasmaéd elve
alapjan  dllast foglalni a tervezett kozzététel terjedelmérél (a megtdmadott hatdrozat
(16)—(18) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat (21) preambulumbekezdésébdl kitinik, hogy e hatdrozat lényegében a
felperesek  altal  el6adott két érv  vizsgdlatin nyugszik. A  megtamadott hatdrozat
(22)—(35) preambulumbekezdésében vizsgalt elsé érv maguknak a vitatott informacidknak a bizalmas
jellegére vonatkozik, a megtimadott hatdrozat (36)—(45) preambulumbekezdésében vizsgalt mdsodik
érv pedig a természetes személyek azonosithatésaggal szembeni védelmére vonatkozik.

Az elsé érvet illetéen a meghallgatasi tisztvisel6 eldszor is megéllapitotta, hogy az I. kategdridba tartozo,
az lzletfelek nevére és az érintett termékek leirasara vonatkozé informacidk jellegiiknél fogva, valamint
a jarmiipari iiveg piacdnak sajatossdgaira tekintettel a felpereseken kivilli személyek szdmadra is
ismertek, masodszor, hogy azok multbeliek, harmadszor pedig, hogy azok maganak a jogsértésnek a
lényegére vonatkoznak, és nyilvanossigra hozataluk egyébként a karosultak érdekeire tekintettel
sziikséges (a megtamadott hatdrozat (24)—(29) preambulumbekezdése). Ezenkiviil, mivel a felperesek
konkrét érveket adtak el6 annak érdekében, hogy megalapozzik ezen informdciok bizalmas jellegét
azok fentiek szerint Osszefoglalt altalanos jellemzdi ellenére, a meghallgatasi tisztvisel6 harom
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konjunktiv feltétel vizsgalatat kovetéen megallapitotta, hogy az I. kategéridba tartozé informdacidok nem
mindsiilnek szakmai titoknak (a megtamadott hatdrozat (30) preambulumbekezdésének utolséd
mondatatdl a (35) preambulumbekezdésig).

A masodik érvet illetéen a meghallgatasi tisztvisel6 a személyes adatok kozosségi intézmények és
szervek dltal torténd feldolgozasa [helyesen: kezelése] tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az
ilyen adatok szabad aramlasarél sz6l6, 2000. december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 8., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadas 13. fejezet, 26. kotet, 102. o.) 5. cikkére
tamaszkodott, és elfogadta a ,jarmdipari iveg’-hatirozat (115), (128), (132), (252) ¢és
(562) preambulumbekezdésében, valamint 282. labjegyzetében taldlhat6 informacidk bizalmas kezelését
(a megtdmadott hatdrozat (36)—(45) preambulumbekezdése és 2. cikke).

A meghallgatasi tisztvisel6 elfogadta a ,jarmipari tiveg’-hatdrozat (726) preambulumbekezdésében
szerepld egyik tagmondat bizalmas kezelését is (a megtamadott hatdrozat (8) preambulumbekezdése és
1. cikke).

A meghallgatasi tisztvisel6 a felperesek kérelmét ezt meghaladé részében elutasitotta (a megtdmadott
hatarozat 3. cikke).

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. oktéber 19-én benyujtott keresetlevelilkkel a felperesek
elSterjesztették a jelen keresetet.

2013. november 27-i végzésében a Torvényszék harmadik tandcsdnak elndke elutasitotta a
tevékenységét a jarmdipari tiveg adgazatdban végzé négy biztosité beavatkozasi kérelmeit, amelyeket a
Bizottsag kereseti kérelmeinek tdmogatdsa végett terjesztettek eld.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 3. cikkét;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;

— hozzon meg minden mas megfelel6 intézkedést.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetiik alatdmasztasara a felperesek a kovetkezékre alapitott hat jogalapra hivatkoznak:

— a meghallgatasi tisztvisel6 egyes versenyjogi eljarasokban meglévé feladatarél és megbizatasarol
sz6l6, 2011. oktédber 13-i 2011/695/EU eurdpai bizottsagi elnoki hatarozat (HL L 275., 29. o.)

8. cikkének megsértése;

— a bizalomvédelem elvének megsértése;
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— az egyenld bandsmadd elvének megsértése és az indokolasi kotelezettség megsértése;
— a megfelel$ tigyintézés elvének megsértése;

— az Unié intézményeinek dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzéféréssel kapcsolatos rendelkezések
megsértése;

— a szakmai titok védelmére vonatkoz6 rendelkezések megsértése.

Els6ként a hatodik jogalapot kell megvizsgalni.
A szakmai titok védelmére vonatkozo rendelkezések megsértésére alapitott, hatodik jogalaprdl [omissis]

A 2011/695 hatdrozat 8. cikkének megsértésére alapitott, elsé jogalaprol

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a meghallgatasi tisztvisel6 azéltal, hogy a megtamadott hatdrozat
(14), (17) és (19) preambulumbekezdésében megtagadta annak vizsgalatat, hogy a tervezett kozzététel
megfelel-e a bizalomvédelem és az egyenlé banasmdd elvének, elmulasztotta a 2011/695 hatdrozat
8. cikkében raruhdzott hatdskor gyakorlasit. Mindenesetre, mivel a meghallgatasi tisztvisel$
kifejezetten megtagadta e hatdskore gyakorlasat, a megtamadott hatdrozat ezen elvek tekintetében sérti
az indokolasi kotelezettséget.

E tekintetben mindenekel6tt ra kell mutatni arra, hogy amint az a hatodik jogalap keretében elvégzett
elemzésbdl kitlinik, a megtdmadott hatdrozat a vitatott informdciok bizalmas jellegével kapcsolatos
megallapitasokat illetéen nem jogszertitlen.

A megtimadott hatdrozat (14), (17) és (19) preambulumbekezdésébdl kitlinik tovabbd, hogy a
meghallgatdsi tisztvisel6 kiillonbséget tett a felpereseknek egyfel6l a vitatott informaciék bizalmas
jellegén alapuld érvei, masfeldl pedig a szakmai titokhoz nem kapcsolddé elveknek, példaul az egyenld
banasmdd elvének és a bizalomvédelem elvének megsértésén alapuld érvek kozott.

E tekintetben a meghallgatési tisztvisel6 megalapozottan éllapitotta meg a megtdmadott hatdrozat
(14) preambulumbekezdésében, hogy a széban forgd érvek fogalmilag olyan informdacidkra
vonatkoznak, amelyeket a Bizottsdg eljarasaval kapcsolatos, az 1/2003 rendelet 30. cikkének
(2) bekezdése és a 2011/695 hatarozat 8. cikke szerinti korlatokra tekintettel kozzé lehet tenni, azaz
hogy olyan informaciékrél van sz6, amelyek o6nmagukban nem mindsiilnek szakmai titoknak.
Emlékeztetni kell arra, hogy amint az a 2011/695 hatarozat 8. cikkének (1) bekezdésébdl Kkitiinik, a
meghallgatasi tisztvisel6 fellépéséhez vezetd eljarast lehet kezdeményezni, ,[aJmennyiben a Bizottsig
olyan informaciét szandékozik nyilvanossagra hozni, amely [...] tzleti tit[ok]nak vagy egyéb bizalmas
informdcid[...Jnak mindsiilhet”. Ebben az 0sszefiiggésben a meghallgatasi tisztvisel6 szintén
megalapozottan hangstlyozta, hogy a Bizottsdg mérlegelési mozgastérrel rendelkezik azon nem
bizalmas informdciék azonositdsa sordn, amelyeket kozzé fog tenni.

Fontos egyébként kiemelni, hogy amint a 2011/695 hatdrozat 8. cikkének (2) bekezdésébél kitiinik, a
meghallgatasi tisztviselének a hatarozatdban meg kell hataroznia azt az idépontot, amelyet kovetéen a
nem bizalmasnak mindsitett vitatott informaciét nyilvanossdgra hozzak, és a széban forgé hatarid6
nem lehet rovidebb egy hétnél. E rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a meghallgatasi tisztviseld fellépése
az érintett informdcié bizalmas jellegére tekintettel a vallalkozasokat védé szabalyok alkalmazasabdl all.
Az ugyanis, ha a Versenypolitikai Fdigazgatdsig kozzétesz egy szakmai titok korébe tartozéd
informadciot, véglegesen felszamolja az ilyen tipusd informacié szdmara biztositott kiilonos védelmet. A
meghallgatési tisztvisel6 fellépésének célja tehat egy, a Versenypolitikai Féigazgatdsagtdl fiiggetlen szerv
altal gyakorolt tovabbi ellendérzési 1épcsé beépitése. E szerv ezenfelil koteles hatarozatanak
hatalybalépését eltéré idépontban megallapitani, megadva igy az érintett véllalkozds szamara a
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lehetdséget, hogy az ideiglenes intézkedésrél hatarozé biréhoz forduljon a végrehajtis felfiiggesztése
érdekében a megfeleld feltételek szerint. Kovetkezésképpen meg kell kiilonboztetni egyrészt maga az
informacié bizalmas jellegével kapcsolatos jogszabalyok alkalmazdsat, masrészt pedig azon jogszabalyok
alkalmazasat, amelyekre az informdacié bizalmas kezelése érdekében hivatkoznak, fiiggetleniil attdl a
kérdéstdl, hogy az informacio6 jellegénél fogva bizalmas-e. E tekintetben — amint arra a Bizottsdg is
hivatkozik — feltéve, hogy egy szakmai titok korébe nem tartozé informacié kozzététele a fent emlitett
két kategéria koziil a mdasodikba tartoz6 szabdly megsértését jelentheti, e koriilmény nem teszi
illuzoérikussa az emlitett titokkal kapcsolatos szabdlyok altal biztositott védelmet. Az ilyen szabdly
megsértése, feltéve, hogy bizonyitist nyer, megfelel6 korrekcids intézkedéseket, példaul kartéritést
vonhat maga utdn, ha az Unié szerzédésen kiviili felel6sségének megallapitasaval kapcsolatos feltételek
teljesiilnek. Kovetkezésképpen a szabalyok e kategéridgjahoz kapcsolédd érvek érdemi elemzése kiviil
esik a meghallgatasi tisztvisel6 szamdra a 2011/695 hatarozat 8. cikke értelmében biztositott hataskor
segitségével elérni kivant célokon (2015. januar 28-i Evonik Degussa kontra Bizottsag itélet, T-341/12,
EBHT, EU:T:2015:51, 43. pont), ily mdédon a (14), (17) és (19) preambulumbekezdésben szerepld
megallapitasok nem jogszertitlenek.

Végill mindenesetre a megtdmadott hatdrozat (12), (13) és (16) preambulumbekezdésében a
meghallgatasi tisztvisel6 hangsuilyozta, hogy a felperesek nem hivatkozhatnak jogos bizalomra vagy
mas olyan jogos érdekre, amely megakadalyozna, hogy a Bizottsdg nem bizalmas informdcidkat tegyen
kozzé, még ha azok nem is tartoznak a jogsértést megallapité hatdrozat lényegéhez. Ezenkivil a
meghallgatési tisztvisel6 a megtdmadott hatirozat (18) preambulumbekezdésében emlékeztetett arra,
hogy a Bizottsdag, annak érdekében, hogy megfeleléen figyelemmel legyen a felperesek azon
mindségére, hogy 6k egyiittmikods vallalkozasok, elfogadta minden olyan utalds torlését, amely
alapjan az engedékenységi eljardasban keletkezett nyilatkozatok vagy az ezen eljards keretében
benyujtott dokumentumok forrasa azonosithaté. E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a
meghallgatasi tisztviseld a bizalomvédelem és az egyenld banasmoéd elvének megsértésére alapitott
érvekkel kapcsolatos értékelést fogalmazott meg, ily médon a megtamadott hatarozat semmi esetre
sem sérti az indokolasi kotelezettséget.

Kovetkezésképpen az els6 jogalapot el kell utasitani.

A bizalomvédelem és az egyenlé bandsmdd elvének megsértésére, valamint az indokoldsi kotelezettség
megsértésére alapitott, mdsodik és harmadik jogalaprol

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a 2002. évi és a 2006. évi engedékenységi kozlemény olyan
rendelkezéseket tartalmaz, amelyek a hatdlya ald tartozé valamennyi vallalkozasban jogos bizalmat
keltenek a tekintetben, hogy az altaluk onként szolgaltatott informacidk a lehetéségekhez mérten
bizalmasak maradnak, még a Bizottsag hatarozata kozzétételének szakaszéban is. Ezenkiviil ugyanezen
kozlemények konkrét biztositékokat nyujtanak arra vonatkozéan, hogy a kozzétett adatok a
felperesekhez hasonlé egylittmiikodé vallalkozasok szdmara biztositjak, hogy kevésbé legyenek kitéve a
polgari jogi keresetek kockazatainak, mint azok a vallalkozdsok, amelyek nem miikodtek egyiitt a
Bizottsaggal. Ez a bizalom, amelyet az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése is megalapoz,
nem csupan az engedékenységi eljards keretében benyujtott dokumentumokra vonatkozik, hanem az
azokban szerepl$ informdacidkra is. Marpedig a megtidmadott hatarozat felhatalmazast ad a felperesek
tzletfelei kilétének, vagyis olyan adatoknak a kozzétételére, amelyeket az engedékenységi politika
keretében szolgaltattak a Bizottsagnak. Ez a kozzététel tehat, amely az EUMSZ 101. cikk alkalmazdsa
érdekében nem sziikséges, sérti a felperesek jogos bizalmat, és kevésbé elényossé teszi a helyzetiiket
azon viallalkozdsokhoz képest, amelyek nem mikodtek egyiitt a Bizottsaggal. Ebbdl kovetkezik a
szakmai titok védelmével kapcsolatos rendelkezések megsértése.

A felperesek hivatkoznak arra is, hogy egyedilli engedékenységet kérelmezéként eltéré helyzetben

vannak, mint a ,jarmdipari iiveg’-hatdrozat tobbi cimzettje. Marpedig a megtidmadott hatdrozat
lehet6vé teszi a Bizottsag szamadra, hogy az érintett iizletfelek kilétének kozzétételét illeten a
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sjarmdipari iveg’-hatdrozat valamennyi cimzettje tekintetében ugyanolyan megkozelitést alkalmazzon.
Ez a korilmény ardnytalan sérelmet okozna a felperesek szamdra, mivel a kartellben érintett
autégyartokra valé utaldsok az esetek tobbségében sajat tizletfeleikre vonatkoznak. E koriilmények
tovabbd a szakmai titok megsértésével jarnak, és a meghallgatasi tisztvisel6 megallapitdsai egyébként
nyilvanval6 mérlegelési hibaban szenvednek, tovabba sértik az indokoldsi kotelezettséget.

Ezek az érvek nem vehetd6k figyelembe.

El6zetesen ra kell mutatni arra, hogy a fenti 59. pontban kifejtett megéllapitdsok nem érintik az unids
birésdg azon hataskorét, amely a bizalomvédelem vagy az egyenlé bandsmodd elvének megsértésére
alapitott jogalapokrdl valé allasfoglalas korében megilleti.

E tekintetben el6szor is a 2002. évi és a 2006. évi engedékenységi kozlemény nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely a felperesek érvelését tamasztand ald. Kilonosen a 2002. évi engedékenységi
kozlemény 3-7. pontjabdl, valamint a 2006. évi engedékenységi kozlemény 3-5. pontjabdl kittinik,
hogy e kozlemények egyediili célja, hogy megallapitsdk azokat a feltételeket, amelyek mellett a
vallalkozas vagy mentesiilhet a birsag alél, vagy a birsag 0sszegének csokkentésében részesiilhet. Amint
arra a Bizottsag hivatkozik, a széban forgd kozlemények semmilyen egyéb elényr6l nem rendelkeznek,
amelyre egyiittmiikodéséért cserébe a vallalkozds igényt tarthatna. A 2002. évi engedékenységi
kozlemény 8-27. pontjaban, valamint a 2006. évi engedékenységi kozlemény 8-30. pontjaban foglalt
szabalyok kizardlag a birsagok Osszegére vonatkoznak.

Ezt a megallapitast kifejezetten megerdsiti a 2002. évi engedékenységi kozlemény 31. pontja, valamint a
2006. évi kozlemény 39. pontja. E pontok azonos szovege szerint az a tény, hogy biztositott a birsag
aldli mentesség vagy a birsig csokkentése, nem védi meg a vallalkozdst az EUMSZ 101. cikk
megsértésében vald részvételébdl eredd polgari jogi kovetkezményektdl.

Kétségtelen, hogy a 2006. évi engedékenységi kozlemény 6. pontja szerint ,[a]z engedékenységi
program potencidlis jelentkez6it elrettentheti a Bizottsiggal a Kozlemény alapjan torténd
egylttmiikodéstsl, ha ez hatranyosan befolydsolja helyzetiikket a polgari eljarasok sordn, az olyan
vallalatokhoz viszonyitva, amelyek nem mtkodnek egytitt”.

E mondatot ugyanakkor Osszefiiggései kozott kell értelmezni, kiillondsen az ezt megel6z6 mondatokra
figyelemmel, amelyek szerint:

»Az el6z6leg meglévé dokumentumok benydjtasin tal a véllalatok oOnként is benytjthatnak a
specidlisan az engedékenységi program keretében valé benyujtasra készitett nyilatkozatokat a
Bizottsagnak a kartellr6l és az abban jatszott szerepiikrél. Ezek a kezdeményezések hasznosnak
bizonyultak a kartellek jogsértéseinek hatékony kivizsgalasa és befejezése érdekében, ezért
nemkivanatos, hogy ezeket elriasszak a polgari jogvita keretében hozott, az iratok felmutatasara
kotelez6 végzések.”

Kovetkezésképpen a fenti 68. pontban idézett mondat azt jelenti, hogy valamely vallalkozds nem
keriilhet hatranyos helyzetbe a vele szemben esetlegesen meginditott polgari eljardsok keretében
onmagaban azért, mert irdsban 6nként engedékenységi nyilatkozatot nydjtott be a Bizottsagnak, amely
az iratok datadasat elrendel6 hatdrozat targyat képezheti. Egészen konkrétan az engedékenységi
nyilatkozatok védelmére irdnyuld ezen szdndék keretében irt el a Bizottsag sajit maga szdmadra a
2006. évi engedékenységi kozlemény 31-35. pontjaban az emlitett nyilatkozatok megfogalmazdsanak
modjara, az azokhoz valé hozzaférésre és azok felhasznaldsira vonatkozé kiilonds szabélyokat.
Marpedig e szabalyok kizarélag a 2002. évi vagy a 2006. évi engedékenységi kozleménynek
megfeleléen megszerzett dokumentumokra és irasbeli vagy felvett nyilatkozatokra vonatkoznak,
amelyek nyilvanossagra hozatalat a Bizottsag altalaban ugy tekinti, hogy az sérti a helyszini vizsgalatok
és vizsgalati tevékenységek céljainak az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke szerinti védelmét, amint az az
emlitett kozlemények 32., illetve 40. pontjaban is szerepel. E szabdlyoknak tehat nem célja annak
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megakadalyozdsa, hogy a Bizottsig a kozigazgatasi eljarast lezaré hatdrozatdban kozzétegye a jogsértés
leirasaval kapcsolatos azon informadcidkat, amelyeket az engedékenységi politika keretében nyujtottak
be a szdmara, illetve e szabdlyok ilyen hatdssal sem jarnak, és e tekintetben nem alapoznak meg jogos
bizalmat.

Az 1/2003 rendelet 30. cikke szerinti, és — amint az a hatodik jogalap vizsgalatabdl kittinik — a szakmai
titok tiszteletben tartisa mellett megvalésulé ilyen kozzététel tehat nem ingatja meg azt a jogos
bizalmat, amelyre a felperesek a 2002. évi és a 2006. évi engedékenységi kozlemény értelmében
hivatkozhatnak, és amely a birsdg Osszegének kiszamitasit és a kiilonos szabalyok ald tartozé
dokumentumok és nyilatkozatok kezelését érinti.

Ehhez szorosan kapcsolddva, a fenti 29. pontban kifejtett indokok miatt, az 1049/2001 rendelet 4. cikke
a vizsgalati akta részét képezé dokumentumokhoz valé hozziférésre vonatkozik, ide nem értve a
Bizottsag dltal a kozigazgatdsi eljaras végén hozott hatdrozatot, amelynek tartalmat az 1/2003 rendelet
30. cikke alapjan kell meghatdrozni. Az 1049/2001 rendelet 4. cikke tehit nem alapozhat meg a
felperesek szempontjabdl jogos bizalmat a ,jarmdipari tiveg’-hatarozat nyilvanos valtozatdnak tartalma
tekintetében.

Masodszor, amint arra a Bizottsag hivatkozik, a 2002. évi és a 2006. évi engedékenységi kozlemény célja
az, hogy kiilonbséget tegyen az EUMSZ 101. cikk megsértését megallapité hatdrozat cimzettjei kozott
az egyes cimzettek egylttmikodésének mértéke alapjan, és kizardlag a birsag Osszegére tekintettel.
Mivel a fenti elemzés szerint a széban forgd kozleményeknek nem célja, hogy az engedékenységet
kérelmez6 vallalkozdsok jogsértésben valé részvételének polgari jogi kovetkezményeire hatast
gyakoroljon, a felperesek azon érve, hogy 6k — engedékenységet kérelmezé mindségiikre tekintettel —
e kovetkezmények szempontjabdl eltéré helyzetben vannak, mint a ,jarmiipari {iveg”-hatdrozat tobbi
cimzettje (lasd a fenti 63. pontot), nem fogadhat6 el. Kovetkezésképpen az az érv, amely szerint a
Bizottsagnak a ,jarmdipari iiveg’-hatdrozat minden egyes cimzettjének {iizletfeleire valé kozzétett
utaldsokat az egyes cimzettek egyiittmiikodésének mértéke szerint arnyalnia kellett volna, amellett,
hogy a gyakorlatban kivitelezhetetlen, téves el6feltevésen alapul. Tekintettel arra, hogy — amint arra a
meghallgatasi tisztvisel6 a megtdmadott hatdrozat (18) preambulumbekezdésében emlékeztetett — a
Bizottsag elfogadta valamennyi olyan utalds torlését, amely alapjan lehetséges a ,jarmdipari tiveg”
-hatdrozatot megalapozé egyes ténybeli elemekhez kapcsolédé informaciéforrds azonositasa,
semmiképpen nem meriilhet fel az egyenlé bandsméd elvének vagy az indokolasi kotelezettségnek a
megsértése.

Kovetkezésképpen a masodik és a harmadik jogalapot el kell utasitani.
A megfeleld iigyintézés elvének megsértésére alapitott, negyedik jogalaprol [omissis]

Az intézmények dokumentumaihoz valé nyilvianos hozzdféréssel kapcsolatos rendelkezések megsértésére
alapitott, otodik jogalaprol [omissis]

A koltségekrol [omissis]
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (harmadik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék az AGC Glass Europe SA-t, az AGC Automotive Europe SA-t, az AGC France
SAS-t, az AGC Flat Glass Italia Srl-t, az AGC Glass UK Ltd-t és az AGC Glass Germany
GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

Papasavvas Forwood Bielitinas
Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. julius 15-i nyilvanos tilésen.

Aléirasok
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