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sIntézményi jog — Eurdpai polgdri kezdeményezés — Gazdasag- és monetaris politika —
Az allamaddssag vissza nem fizetése — A »sziikségallapot« elvének szabalyozdsa — A nyilvantartdsba
vétel megtagadasa — A Bizottsag hataskore — Indokolasi kotelezettség”
A T-450/12. sz. tigyben,
Alexios Anagnostakis (lakohelye: Athén [Gorogorszag], képviseli: A. Anagnostakis tigyvéd)
felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: H. Kramer és M. Konstantinidis, meghatalmazotti minGségben)
alperes ellen

a Bizottsaghoz 2012. jdlius 13-an benyujtott ,Egymillié aldiras a szolidaris Eurépaért” eurdpai polgari

kezdeményezés nyilvantartasba vétele iranti kérelmet elutasitd, 2012. szeptember 6-i C (2012) 6289

final bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irant benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (els6 tanacs),
tagjai: H. Kanninen elnok, I. Pelikanova és E. Buttigieg (el6add) birdk,
hivatalvezeté: S. Spyropoulos tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. majus 5-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: gorog.
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téletet

Jogi hattér

Az EUMSZ 24. cikk els6 bekezdése alapjan elfogadott, a polgari kezdeményezésrél sz6l6, 2011. februar
16-i 211/2011/EU rendelet (HL L 65., 1. 0.) 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

,E rendelet alkalmazasiban:

1. »polgéri kezdeményezés«: az e rendeletnek megfeleléen a Bizottsdghoz benyujtott kezdeményezés,
amelyben felkérik a Bizottsagot, hogy hataskorén beliil terjesszen el6 megfelel6 javaslatot azokban
az ligyekben, amelyekben a polgirok megitélése szerint a Szerz6dések végrehajtasa céljabdl unios
jogi aktusra van sziikség, és amelyet a tagallamok legalabb egynegyedébdl szdrmazd, egymillié
jogosult aldir6é tamogat;

[...]”
A 211/2011 rendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében:

»(2) A Bizottsag a II. mellékletben foglalt informacidk kézhezvételétdl szamitott két honapon belil a
javasolt polgari kezdeményezést egyedi nyilvantartdsi szam alatt nyilvantartasba veszi, és errdl
visszaigazolast kiild a szervezéknek az alabbi feltételek teljesiilése esetén:

[...]

b) a javasolt polgari kezdeményezés nem esik nyilvanvaldéan a Bizottsag azon hataskorén kiviil, hogy a
Szerzédések végrehajtasdhoz unids jogi aktusra irdnyulé javaslatot nyudjtson be;

[...]

(3) A Bizottsag visszautasitja a nyilvantartasba vételt, ha a (2) bekezdésben meghatarozott feltételek
nem teljesiilnek.

A javasolt polgari kezdeményezés nyilvantartdsba vételének elutasitisa esetén a Bizottsdg tdjékoztatja a
szervezdket az elutasitds okairdl, valamint a rendelkezésiikre all6 valamennyi lehetséges peres és peren
kiviili jogorvoslatrol.”

A jogyvita el6zményei

Alexios Anagnostakis felperestdl szarmazik az ,Egymillié aldirds a szolidaris Eurépaért” cimi eurdpai
polgari kezdeményezésre irdnyuld javaslat, amelyet 2012. julius 13-dn adott at az Eurdpai Bizottsagnak,
és amely arra iranyul, hogy uniés jogszabalyok keretében szabalyozzik a ,sziikségallapot elvét, amely
szerint, ha valamely allam pénziigyi és politikai fenndlldsa veszélybe keriil valamely szégyenletes
addssag visszafizetése miatt, ezen addssag megfizetésének megtagaddsa sziikséges és igazolt”. Az
eurépai polgari kezdeményezésre iranyulé javaslat az elfogaddsa jogalapjaként a ,gazdasag- és
monetdris politikira ((EUMSZ] 119-EUMSZ 144. cikk)” utal.

2012. szeptember 6-i hatdrozataval (a tovabbiakban: megtdmadott hatarozat) a Bizottsag megtagadta az
eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat nyilvantartisba vételét, abbdl az okbdl, hogy az
nyilvanvaléan nem tartozott azon hataskorébe, amely alapjan a Szerzédések végrehajtasahoz unids jogi
aktus elfogaddsara iranyul6 javaslatot terjeszthet el6.
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Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. oktéber 11-én benyujtott keresetlevelével a felperes elSterjesztette a
jelen keresetet.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a polgari kezdeményezés nyilvantartdsba vételére;
— rendeljen el barmely egyéb, jogilag sziikséges intézkedést.

Anélkiil, hogy a koltségek viselésérdl formalis kérelmet terjesztett volna eld, a felperes valaszaban azt
kéri, hogy a kereset elutasitdsa esetén a felek maguk viseljék sajat koltségeiket, figyelembe véve az
anyagi helyzetiiket.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;
— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A Torvényszék 1991. mdjus 2-i eljarasi szabdlyzatinak 64. cikkében el6irt pervezetd intézkedések
keretében a feleket felhivtak arra, hogy irdsban valaszoljanak egy kérdésre, és hogy nyujtsak be az
eurdpai polgari kezdeményezésre irdnyuld javaslat masolatat. A felperes és a Bizottsdg a megszabott
hataridén beliil valaszolt.

A jogkérdésrol

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot,
amikor megtagadta az eurdpai polgiri kezdeményezésre iranyulé javaslat nyilvantartisba vételét a
211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan, amely rendelkezés az ilyen javaslat
nyilvantartasba vételét ahhoz a feltételhez koti, hogy az nem esik nyilvanvaléan ezen intézmény azon
hataskorén kivill, hogy a Szerzédések végrehajtdsahoz unids jogi aktusra iranyuld javaslatot nyujtson
be. A felperes e tekintetben az EUMSZ 122. cikk (1) bekezdésének, az EUMSZ 122. cikk
(2) bekezdésének, az EUMSZ 136. cikk (1) bekezdése b) pontjanak és a nemzetkozi jog szabélyainak a
megsértésére hivatkozik. A felperes szerint e kiilonboz6 jogszabélyok felhatalmazzak a Bizottsagot arra,
hogy olyan uniés jogi aktusra irdnyuld javaslatot terjesszen eld, amely lehet6vé teszi az eurdpai polgari
kezdeményezésre irdnyuld javaslat altal kitlzott cél elérését.

A mdsodik és a harmadik kereseti kérelem elfogadhatosdgdrol

Masodik kereseti kérelmével a felperes azt kéri a TorvényszéktSl, hogy kotelezze a Bizottsagot az
eurépai polgari kezdeményezésre irdnyuldé javaslat nyilvantartasba vételére, harmadik kereseti
kérelmével pedig azt, hogy rendeljen el barmely egyéb, jogilag sziikséges intézkedést.

Marpedig az édlland¢ itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a Torvényszéknek az EUMSZ 263. cikken
alapulé jogszertliségi feliilvizsgalat keretében nincs hatdskore arra, hogy meghagydst intézzen az
intézményekhez, vagy ez utébbiak helyébe 1épjen. A jogszerliségi feliilvizsgdlat ilyen korldtozdsa a
Torvényszék hataskorébe tartozé valamennyi peres eljarasra alkalmazandé (ldsd ebben az értelemben:
2001. jdlius 12-i Mattila kontra Tandcs és Bizottsag itélet, T-204/99, EBHT, EU:T:2001:190, 26. pont,
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fellebbezés nyomén helybenhagyta: 2004. januar 22-i Mattila kontra Tandcs és Bizottsag itélet,
C-353/01 P, EBHT, EU:C:2004:42, 15. pont; 2008. oktéber 8-i Agrar-Invest-Tatschl kontra Bizottsig
itélet, T-51/07, EBHT, EU:T:2008:420, 27. és 28. pont), igy tehat az eurdpai polgari kezdeményezés
tertiletén is.

Kovetkezésképpen nem fogadhatd el a felperes arra irdnyulé kérelme, hogy a Torvényszék kotelezze a
Bizottsagot az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat nyilvantartasba vételére, illetve egyéb
intézkedések elrendelésére.

Az iigy érdemérol

Eldzetes észrevételek

Az eurdpai polgari kezdeményezésre irdnyuld javaslat tirgya a sziikségdllapot elvének unios
jogszabdlyok keretében val6 szabalyozdsa, amely igazolnd azt, hogy valamely tagillam megtagadja az
allamadéssaga visszafizetését, ha az pénziigyi és politikai fennalldsat veszélyezteti.

Az EUSZ 5. cikk (2) bekezdésébél és az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezden a
hataskor-atruhazas elvének megfeleléen az Unié kizarélag a tagdllamok dltal a Szerzédésekben
raruhdzott hataskorok hatdrain belil jar el a Szerzédésekben foglalt célkitiizések megvalésitasa
érdekében, és az egyes intézmények a Szerzédésekben rajuk ruhazott hataskorok hatarain belil, az ott
meghatdrozott eljarasok, feltételek és célok szerint jarnak el.

Az EUSZ 11. cikk (4) bekezdése tgy szdl, hogy az uniés polgirok bizonyos koriilmények kozott
kezdeményezhetik, hogy a Bizottsag — hataskorén beliil — terjesszen el6 megfeleld javaslatot azokban az
tigyekben, amelyekben megitélésiik szerint a Szerzédések végrehajtdsahoz unids jogi aktus elfogadasara
van sziikség.

A 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében a Bizottsdg megtagadja a polgari
kezdeményezés nyilvantartisba vételét, ha az ,nyilvinvaléan a Bizottsdg azon hatdskorén kiviil [esik],
hogy a Szerz6dések végrehajtasdhoz unids jogi aktusra iranyul6 javaslatot nyujtson be”.

A megtamadott hatdrozat szerint az eurépai polgari kezdeményezésre irdnyulé javaslat nyilvanvaléan a
Bizottsag emlitett hataskorén kiviill esik. Kovetkezésképpen a 211/2011 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontja és (3) bekezdése alapjan a Bizottsig megtagadta az eurdpai polgari
kezdeményezésre iranyuld javaslat nyilvantartasba vételét.

A jelen kereset kapcsan a Torvényszéknek meg kell vizsgilnia, hogy helytdll6-e — amint azt a felperes
allitia —, hogy a Bizottsdg a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan nem
tagadhatta meg érvényesen az eurdpai polgiri kezdeményezésre iranyulé javaslat nyilvantartisba
vételét.

Egyébirant, tekintettel a megtdmadott hatarozat tomor indokoldséara, a Torvényszék gy dontott, hogy
el6szor azt vizsgalja meg, hogy e hatdrozat megfelel-e az indokolasi kotelezettségnek.

A megtamadott hatarozat indokolasarol
Emlékeztetni kell arra, hogy az indokolds hidnya vagy elégtelensége az EUMSZ 263. cikk értelmében

vett 1ényeges eljarasi szabalyok megsértését jelenti, és olyan imperativ jogalapot képez, amelyet az
unids birdsag hivatalbdl figyelembe vehet, s6t koteles figyelembe venni.
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Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az egyedi hatdrozat megindokoldsira iranyuld, az
EUMSZ 296. cikkben meghatdrozott kotelezettség célja az érintettnek elegendd tdjékoztatds biztositdsa
annak eldontéséhez, hogy a hatdrozat megalapozott-e, vagy hogy esetlegesen valamilyen, az
érvényességének vitatasit lehetévé tevé hibdja van, valamint annak lehetévé tétele, hogy az unids
birésag gyakorolja a vizsgdlt hatdrozat jogszerlisége feletti feliilvizsgdlatot (1995. szeptember 18-i
Tiercé Ladbroke kontra Bizottsag itélet, T-471/93, EBHT, EU:T:1995:167, 29. pont; 2012. szeptember
27-1 ] kontra Parlament itélet, T-160/10, EU:T:2012:503, 20. pont).

A 211/2011 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése, amely szerint a Bizottsig
tajékoztatja a szervezéket a megtagadds okairdl, az emlitett indokolasi kotelezettség konkrét kifejezése
az eurodpai polgari kezdeményezés teriiletén.

A szintén éllandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az EUMSZ 296. cikkben eldirt indokoldsnak a
széban forgé jogi aktus jellegéhez kell igazodnia. Az indokolasi kotelezettséget az eset koriilményeire,
igy kilonosen a jogi aktus tartalmdra és a hivatkozott indokok jellegére tekintettel kell vizsgalni. Nem
sziikséges, hogy az indokolds valamennyi relevians tény- és jogkérdésre kiilon kitérjen, mivel azt a
kérdést, hogy valamely jogi aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek, nem
pusztan a szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem az 0Osszefiiggéseire tekintettel is (2013.
november 14-i ] kontra Parlament végzés, C-550/12 P, EU:C:2013:760, 19. pont).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a jelen esetben az a tény, hogy az eurdpai polgari
kezdeményezésre irdanyuld javaslatot nem vették nyilvantartasba olyan jellegi, amely a polgarok polgari
kezdeményezés benyujtasahoz vald, az EUMSZ 24. cikk elsé bekezdésében biztositott joganak magat a
hatékonysagat érinti. Kovetkezésképpen az ilyen hatdrozatnak egyértelmtien fel kell tiintetnie a
megtagadast igazol6 okokat.

Az eurdpai polgiri kezdeményezésre iranyulé javaslatot benytjté polgar ugyanis meg kell, hogy
érthesse azon okokat, amelyek miatt a Bizottsdg e kezdeményezést nem vette nyilvantartisba. A
Bizottsaghoz benyujtott, eurdpai polgari kezdeményezésre irdnyuld javaslatot ezen intézménynek kell
értékelnie, de ez utébbi feladata az is, hogy a megtagadé hatdrozatat indokolja, figyelembe véve annak
a Szerz6désben foglalt jog tényleges gyakorlasara kifejtett hatasat. Ez e jognak magéabdl a jellegébdl
kovetkezik, amely jognak — amint az a 211/2011 rendelet (1) preambulumbekezdésében megjegyzésre
keriilt — meg kellene erdsitenie az unids polgarsag intézményét, és tovabb kellene fokoznia az Unié
demokratikus miikodését a polgaroknak az Unié demokratikus életében vald részvétele altal (lasd
analdgia atjan: ] kontra Parlament itélet, fenti 22. pont, EU:T:2012:503, 22. pont).

A megtamadott hatdrozat szerint az eurdpai polgari kezdeményezésre irdnyuld javaslat tirgya — azaz a
felperes értelmezése szerinti sziikségallapot elvének unids jogszabédlyba emelése — nyilvinvaléan nem
tartozik a Bizottsdg azon hataskorébe, hogy a Szerzédések végrehajtasdhoz unids jogi aktusra iranyuld
javaslatot nyujtson be. A megtamadott hatarozat értelmében ,a Szerzédésnek [a] kezdeményezésben
emlitett rendelkezéseinek ([EUMSZ] 119-EUMSZ 144. cikk), illetve minden egyéb lehetséges
jogalapnak a részletes megvizsgalasat kovetéen a Bizottsdg megtagadja ezen eurdpai polgari
kezdeményezésre iranyuld javaslat nyilvantartasba vételét abbdl az okbdl, hogy az nyilvanvaléan nem
tartozik a Bizottsdg azon hatdskorébe, amely alapjan a Szerzédések végrehajtasahoz unids jogi aktus
elfogaddsara iranyuld javaslatot terjeszthet el6” [nem hivatalos forditds]. A megtdmadott hatdrozatban
a Bizottsag kifejti, hogy ,[k]ilonosen, az EUMSZ 136. cikk (1) bekezdése csupan akkor szolgdalhat
jogalapul, ha az intézkedések célja a tagdllamok koltségvetési fegyelmének megerdsitése, és azok erre
korlatozédnak, illetve a gazdasdgi és monetaris unié megfelel6 mikodését hivatottak biztositani” [nem
hivatalos forditas]. A Bizottsdag hozzateszi, hogy ,[m]indenesetre az EUMSZ 136. cikk (1) bekezdése
nem hatalmazza fel az [...] Uniét arra, hogy a tagallamok helyébe 1épjen koltségvetési szuverenitasuk,
valamint az éallam bevételeihez és kiaddsaihoz kapcsoldodéd feladatok gyakorldsa tekintetében” [nem
hivatalos forditas].
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Nem vitatott, hogy a Bizottsdg az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat nyilvantartisba
vételének megtagaddsit a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban el8irt feltétel
teljestilésének a hidnyaval indokolta. Ezenkiviil a Bizottsdg egyértelmlien megjelolte, hogy sem a
felperes altal emlitett, a gazdasdg- és monetaris politikira vonatkoz6 rendelkezések, azaz az
EUMSZ 119- EUMSZ 144. cikk, sem barmely egyéb jogalap nem hatalmazta fel ezen intézményt arra,
hogy az eurépai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat altal kit(izott cél elérését lehetévé tevd jogi
aktusra iranyulé javaslatot terjesszen az Eurdpai Unié Tandacsa elé. E tekintetben a megtamadott
hatdrozat konkrétabban az EUMSZ 136. cikk (1) bekezdésére utal, és kifejti azon okokat, amelyek
miatt a Bizottsag ugy véli, hogy az emlitett javaslat nem alapulhat e jogalapon.

A megtamadott hatarozatban a Bizottsag ekképpen el6adta azon okokat, amelyek ezen intézmény
szerint igazoljadk az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyul6 javaslat nyilvantartisba vételének
megtagadasat.

Ehhez adédik hozzd az, hogy — amint az kordbban megjegyzésre keriilt — az indokoldsi kotelezettség
terjedelme a széban forgd jogi aktus természetétdl, valamint elfogadasanak koriilményeitdl figg.
Mairpedig a jelen esetben az eurdpai polgari kezdeményezésre irdanyulé javaslat nem volt egyértelmi és
pontos a Bizottsag azon hataskorének allitélagos jogalapjat illetéen, hogy a Szerzédések végrehajtasahoz
unids jogi aktusra irdnyul6 javaslatot nyujtson be.

Ugyanis — amint azt a Bizottsag helyesen jegyezte meg a Torvényszék dltal feltett kérdésre valaszul — az
eurépai polgari kezdeményezésre irdnyuld javaslat nem tartalmazott egyetlen érvet sem az
EUM-Szerz6désnek a javaslat dltal egyiittesen hivatkozott, az uniés gazdasag- és monetdris politikara
vonatkozé 26. cikke, valamint az emlitett javaslat tartalma kozotti kapcsolat vonatkozasaban. Csupén a
keresetlevélben utalt a felperes az EUMSZ 122. cikkre és az EUMSZ 136. cikkre mint a Bizottsag azon
hataskorének kiillonos alapjaira, hogy az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyulé javaslat altal
tervezetthez hasonlé uniés jogi aktust terjesszen el6. Ennélfogva nem lehet a Bizottsdagnak felrdni,
hogy a megtamadott hatdrozatban nem elemezte részletesen az EUM-Szerz6désnek az eurdpai polgari
kezdeményezésre iranyulé javaslatban egyiittesen hivatkozott killonb6z6 rendelkezéseit, és hogy annak
megallapitdsara szoritkozott, hogy az emlitett rendelkezések nem relevansak, mindamellett
megvizsgalva ez utébbiak koziil azt, amelyik a legkevésbé tlint szamadra irrelevansnak, emellett kifejtve
azon okokat, amelyek miatt e rendelkezés nem szolgalhatott jogalapul.

Ilyen koriilmények kozott a megtimadott hatdrozat, figyelemmel az Osszefiiggéseire, elegend6 olyan
elemet tartalmaz, amelyb6l a felperes az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyulé javaslat
nyilvantartasba vétele megtagadasanak igazolasat megismerheti, és az unids birdsag feliilvizsgalatot
gyakorolhat.

Mivel a felperes ebben az 0Osszefiiggésben észrevételezi, hogy a megtidmadott hatdrozat indokoldsa
mindenesetre téves, emlékeztetni kell arra, hogy valamely hatdrozat megindokoldsanak kotelezettsége
olyan Ilényeges eljarasi szabdlynak mindsiil, amelyet kialon kell vélasztani az indokolas
megalapozottsagdnak kérdését6l, amely a vitatott jogi aktus érdemi jogszer(iségére vonatkozik (lasd:
2008. julius 10-i Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala itélet, C-413/06 P,
EBHT, EU:C:2008:392, 166. és 181. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a Bizottsdg tiszteletben tartotta az indokolasi kotelezettséget a
megtamadott hatdrozat elfogadasakor.

6 ECLL:EU:T:2015:739
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A 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdése b) pontjanak megsértésén alapulé jogalaprol

A felperes ugy véli, hogy a Bizottsig tévesen kovetkeztetett arra, hogy a 211/2011 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontjdban szereplé feltétel nem teljesiilt. Az emlitett intézmény ugyanis az
EUMSZ 122. cikk (1) és (2) bekezdésének, az EUMSZ 136. cikk (1) bekezdése b) pontjanak, valamint a
nemzetkozi jog szabdlyainak megsértésével jutott erre a kovetkeztetésre.

— Az EUMSZ 122. cikk (1) bekezdésének megsértésén alapuld kifogasrol

A felperes azt dllitja, hogy a sziikségallapotnak az & értelmezése szerinti elvének a szabélyozdsa
ténylegesen az olyan ,gazdasigi helyzetnek megfelelé intézkedés[ek]” kozé tartozik, amelyeket a
Tanacs az EUMSZ 122. cikk (1) bekezdésének megfelel6en elfogadhat. Véleménye szerint az emlitett
intézkedés hozzdjarul az addssag tdlzott terhe alatt allé és gazdasagi sziikségszertiségi helyzetben 1évé
tagallamok helyredllitdsdhoz. A felperes szerint az dllamaddssag visszafizetését nem lehet kovetelni
akkor, ha az megfosztja a lakossagot az alapvetd sziikségletei kielégitéséhez sziikséges forrasoktol.

A felperes hozzateszi, hogy az EUMSZ 122. cikk (1) bekezdésének rendelkezései a gazdasagi helyzetnek
megfelel Osszes intézkedésre irdnyaddk, amely intézkedéseknek tehat — ellentétben a Bizottsig dltal
képviselt dllasponttal — nem kizarélag azon nehézségekre kell vonatkozniuk, amelyekkel valamely
tagallam az energiatermékekkel vald ellatdsa soran szembesiilhet.

A felperes szerint az EUMSZ 122. cikk (1) bekezdése az intézményi szolidaritast kivdnja szabalyozni,
amely a tagillamok azon erkolcsi és jogi kotelezettségébdl fakad, hogy egymast kolcsondsen
tamogassak és segitsék. Az emlitett szolidaritdisnak minden olyan esetben érvényesiilnie kell, amikor
valamely tagdllam olyan - kiillonosen gazdasigi jellegi — nehézségekkel szembesiil, amelyek
veszélyeztethetik fenndallasat és miikodését.

A Bizottsag vitatja a felperes érvelését.

Az EUMSZ 122. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Tandcs a Bizottsag javaslata alapjan, a
tagallamok kozotti szolidaritds szellemében hatdrozhat a gazdasdgi helyzetnek megfelel6
intézkedésekrol, kiillonosen ha egyes termékekkel val6 ellaitdsban — ideértve kiillonosképpen az energia
teriiletét — sulyos nehézségek meriilnek fel.

El6szor is meg kell jegyezni, hogy 2012. november 27-i Pringle-itéletében (C-370/12, EBHT,
EU:C:2012:756, 115. és 116. pont) a Birdsag ugy itélte meg, hogy az EUMSZ 122. cikk (1) bekezdése
nem mindsiill megfelel6 jogalapnak ahhoz, hogy az Unié a stlyos finanszirozasi problémakkal kiizdé,
illetve ilyen problémdak veszélyének kitett tagallamokat finanszirozasi mechanizmus bevezetésével
esetlegesen pénziigyi tdmogatasban részesitse.

Egyébirant, igaz ugyan, hogy — amint azt a felperes dllitja — e rendelkezés megszovegezésébdl nem
tnik ki, hogy az sziikségszer(ien arra az egyetlen esetre korlatozza azt, hogy a Tandcs intézkedéseket
fogadjon el, amikor az egyes termékekkel valé ellatisban — ideértve kiillonosképpen az energia
teriiletét — sulyos nehézségek meriilnek fel, a tagallamok kozotti szolidaritds szelleme — amelynek az
EUMSZ 122. cikk (1) bekezdése értelmében elsédlegesen érvényesiilnie kell, ha a Tandcs a gazdasagi
helyzetnek megfelel6 intézkedéseket fogad el — jelzi, hogy ezen intézkedések a tagdllamok kozotti
tamogatdson alapulnak.

Ilyen koriilmények kozott az emlitett rendelkezés mindenesetre nem mindsiilhet megfelelé jogalapnak
ahhoz, hogy az unids jogszabalyok keretében elfogadjik a felperes értelmezése szerinti sziikségallapot
elvét, amely alapjan valamely tagillam egyoldaltian gy donthetne, hogy az addssagat részben vagy
egészben nem fizeti vissza, mivel silyos finanszirozasi problémakkal szembesiil.
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Ezen okokbdl az elsé kifogast el kell utasitani.

— Az EUMSZ 122. cikk (2) bekezdésének megsértésén alapuld kifogasrol

A felperes azt dllitja, hogy az, ha a sziikségédllapot elve alapjan eltorlik vagy felfiiggesztik azon
tagallamok adéssagat, amelyek dltaluk nem befolydsolhaté korilmények miatt gazdasagi
sziikséghelyzetbe keriilnek, az EUMSZ 122. cikk (2) bekezdése értelmében vett pénziigyi tamogatdsnak
mindsiilhet. A felperes szerint ugyanis e rendelkezés megszovegezésébdl kovetkezik, hogy az ilyen
pénziigyi tdmogatast vagy meghatirozott idGtartamban nydjtjdk, vagy — altaldnosabb jelleggel —
segitségben vald részesiilés lehetéségének formdjaban, amely folytin az nem korlatozdédik ad hoc
intézkedések elfogaddsara, amint azt a Bizottsag tévesen dllitja. Végiil az emlitett rendelkezés nem irja
el6, hogy az ilyen tdmogatast sziikségszertien az unids koltségvetésbdl kell finanszirozni.

A Bizottsag vitatja a felperes érvelését.

Az EUMSZ 122. cikk (2) bekezdésének megfeleléen, ha egy tagdllam természeti csapasok vagy éltala
nem befolyasolhaté rendkiviili események folytin nehézségekkel kiizd, vagy sulyos nehézségek komoly
veszélye all fenn, a Tandcs a Bizottsag javaslata alapjan az érintett tagdllamnak bizonyos feltételek
mellett uniés pénziigyi tdmogatast nydjthat.

A Birésag korabban mar ugy itélte meg, hogy e rendelkezés lehet6vé teszi az Unidnak azt, hogy
bizonyos koriilmények kozott ad hoc pénziigyi tamogatist nyujtson valamely tagallamnak. E
rendelkezés ellenben nem igazolhatja a felperes altal Shajtott, addssdgot megsziinteté mechanizmus
jogszabdlyba vald foglalasat, mar csak az ilyen mechanizmus altalanos és dllandé jellege okdn sem
(lasd ebben az értelemben: Pringle-itélet, fenti 41. pont, EU:C:2012:756, 65., 104. és 131. pont).

A Birésag egyébirant ugy itélte meg, hogy az EUMSZ 122. cikk kizarélagos targya az Unid, nem pedig a
tagallamok daltal nyujtott pénziigyi tdmogatas (Pringle-itélet, fenti 41. pont, EU:C:2012:756, 118. pont).
Marpedig a felperes értelmezése szerinti sziikségallapot elvének elfogadédsa — feltéve, hogy, amint azt a
felperes dllitja, az ilyen elv az emlitett rendelkezés értelmében vett pénziigyi tdmogatds fogalma ald
tartozhat — a fent emlitett rendelkezés alapjan nem mindsiilhet az Unié altal nyujtott tdmogatdsi
intézkedésnek, tobbek kozott mivel egy ilyen elv elfogaddsa nem kizdrdlag a tagdllamnak az Unié felé
fennallé addssigira vonatkozna, hanem az emlitett dllamnak mas jogi személyekkel, természetes
személyekkel, kozjogi vagy maganszemélyekkel kotott szerzédésekbdl szarmazé addssagaira is,
mikozben a széban forgd rendelkezés ezt a helyzetet nyilvanvaléan nem szabélyozza.

EbbdSl kovetkezéen a sziikségéllapot elvének elfogaddsa, amely elv szerint valamely tagédllam
felhatalmazast kapna arra, hogy adéssdganak egy részét vagy az egészét ne fizesse vissza, nyilvinvaléan
nem tartozik azon pénziigyi tdmogatasi intézkedések kozé, amelyeket a Tandcs az EUMSZ 122. cikk
(2) bekezdése alapjan meghozhat.

Kovetkezésképpen a masodik kifogast sem lehet elfogadni.

— Az EUMSZ 136. cikk (1) bekezdése b) pontjanak megsértésén alapuld kifogasrol

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag tévesen jelenti ki, hogy az EUMSZ 136. cikk (1) bekezdése
egyfelSl csupan akkor szolgalhat jogalapul, ha az intézkedések a ,koltségvetési fegyelem” megerdsitésére
irdnyulnak, masfeldl, hogy e rendelkezés nem hatalmazza fel az Uniét arra, hogy a tagéllamok helyébe
lépjen koltségvetési szuverenitasuk, valamint az dllam bevételeihez és kiadasaihoz kapcsol6dé feladatok
gyakorlasa tekintetében.

8 ECLL:EU:T:2015:739
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A felperes szerint a sziikségallapot elve ténylegesen az EUMSZ 136. cikk (1) bekezdésének b) pontja
értelmében vett gazdasagpolitikai irdanymutatasok kozé tartozik, amennyiben egy ilyen elv a tagallamok
gazdasagpolitikdja Osszehangoldsdnak és harmonizacidéjanak jellegét olti azon dallamok irdnyaban,
amelyek sziikségallapotban vannak, és ekképpen az unids értékekkel Osszeegyeztethetd értékeket
képvisel, igy a népek jolétét, a szabadsagot, a biztonsagot és a jogérvényesiilést, a gazdasagi kohéziot és
a tagallamok kozotti szolidaritast.

A felperes szerint azon intézkedések, amelyeket a Tandcs a fent emlitett rendelkezés értelmében az
EUMSZ 122-EUMSZ 126. cikk dltal el6irt eljards szerint az eurdovezeti tagallamokat illetéen
meghozhat, nem korldtozédhatnak kizardlag a koltségvetési fegyelem megerdsitésére iranyuld
intézkedésekre. Az emlitett intézkedések alkalmazdsianak semmilyen korldtozasa nem kovetkezik a
tagallamok ,koltségvetési szuverenitdsanak” dllitélagos megsértésébdl sem, mivel az ilyen korlatozas
kozvetlen ellentmondasban van azzal a lehetéséggel, hogy a koltségvetési fegyelemre vonatkozé
intézkedéseket fogadjanak el, és ezenfelil ellentétes az EUMSZ 222. cikkben szerepld szolidaritdsi
klauzuldval is, amely tobbek kozott a tagallamok egyiittes fellépésérdl rendelkezik olyan ember okozta
katasztréfa esetén, mint amely Gorogorszagban is fennall.

A Bizottsag vitatja a felperes érvelését.

Az EUMSZ 136. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a] gazdasigi és monetdris unié megfelels
mukodésének biztositasa érdekében” és a Szerzédések vonatkozdé rendelkezéseivel Osszhangban a
Tanacs az EUMSZ 121. cikkben és EUMSZ 126. cikkben meghatdrozott eljarasok koziil a vonatkozé
eljarassal osszhangban - kivéve az EUMSZ 126. cikk (14) bekezdésében emlitett eljarast —
intézkedéseket fogad el azon tagidllamokra vonatkozdan, amelyek pénzneme az eurd, ,ezen
tagallamokban a koltségvetési fegyelem és a koltségvetési feligyelet dsszehangoldsanak erdsitésére” [az
EUMSZ 136. cikk (1) bekezdésének a) pontja] és ,gazdasdgpolitikai irdnymutatdsok megallapitdsara
ezen tagallamokra vonatkozéan, biztositva egyuttal ezeknek az Unié egészére vonatkozdan elfogadott
iranymutatasokkal valé Osszeegyeztethetdségét és feliigyeletét” [az EUMSZ 136. cikk (1) bekezdésének

b) pontja].

Marpedig semmi nem enged arra kovetkeztetni, és a felperes egyaltalin nem bizonyitotta, hogy a
sziikségallapot elvének elfogaddsa, amely felhatalmaznd a tagallamot arra, hogy egyoldaltan hatédrozzon
az allamadéssag eltorlésérdl, a koltségvetési fegyelem Osszehangoldsanak erdsitésére iranyulna, vagy
azon gazdasagpolitikai iranymutatasok kozé tartozna, amelyeket a Tandcs a gazdasagi és monetaris
unié megfelel6 miikodésének biztositasa érdekében kidolgozhat.

Amint azt a Birésag a fenti 41. pontban szereplé Pringle-itéletben (EU:C:2012:756, 51. és 64. pont)
megjegyezte, az Unié szerepe a gazdasagpolitika teriiletén koordindcids intézkedések elfogadasara
korlatozédik. Marpedig az olyan jogalkotasi aktus elfogadasianak, amely engedélyezi azt, hogy valamely
tagallam ne fizesse vissza az addssagat — tdvol att6l, hogy a jelen kifogds alapjaul szolgald
EUMSZ 136. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett gazdasagpolitikai irdnymutatds fogalma
ald tartozna — a valdsagban az a hatdsa, hogy a szerz6dé felek szabad akaratat az allamaddssag
egyoldalu eltorlésének jogszabdlyi mechanizmusaval helyettesiti, amit ez a rendelkezés nyilvanvaléan
nem enged meg.

Ebbdl kovetkezden a Bizottsdg helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes értelmezése
szerinti sziikségallapot elvének szabdlyozdsira iranyuldé javaslat nyilvinvaléan nem tartozik az
EUMSZ 136. cikk (1) bekezdése éltal eldirtak ald.

Ellentétben azzal, amire a felperes ebben az Osszefiiggésben hivatkozik, az ilyen elv uniés szévegekbe

valé emelésének megtagadasa az EUMSZ 222. cikkben meghatirozott szolidaritasi klauzuldval sem
ellentétes, amely szerint ,[h]a egy tagallamot terrortdmadas ér, illetve ha természeti vagy ember okozta
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katasztréfa dldozatava valik, az Unié és tagallamai a szolidaritds szellemében egyiittesen lépnek fel”,
mar csak azért sem, mivel e szolidaritdsi klauzula nyilvanvaléan nem a gazdasdg- és monetdris
politikdra iranyul, és nem is a tagéllamok gazdasagi helyzetére vagy koltségvetési nehézségeire.

Ebbdl kovetkezben e kifogas szintén megalapozatlan.

— A nemzetkdzi jog szabdlyainak megsértésén alapulé kifogasrol

A felperes azt dllitja, hogy a sziikségallapot elve elismerésre keriilt az Allandé Nemzetkozi Birésdg
itélkezési gyakorlatdban olyan nemzetkozi jogi szabalyként, amely igazolja az addssag visszafizetésével
kapcsolatos kifizetések megsziintetését, vagy akar az addssig egy részének egyoldalt eltorlését, tobbek
kozott gazdasagi jellegl, illetve az dllam bels6é és kiils¢ biztonsigaval kapcsolatos okok miatt. A
felperes szerint a Bizottsdg nem tagadhatja meg e szabaly uniés jogrendbe valé atvételét.

A felperes szerint egyébirant a Torvényszék 2012. szeptember 19-i Gorogorszag kontra Bizottsag
végzésében (T-52/12 R, EBHT, EU:T:2012:447, 54. pont) elismerte egy ilyen elv fennallasit a Gorog
Koztarsasdg sajatos Osszefiiggésében, kijelentve, hogy e tagdllam gazdasagi helyzetével kapcsolatos
rendkiviili koriilmények okdn inkdbb az allam és a lakossdg érdekeinek kell els6bbséget biztositani,
mintsem a Bizottsag szerint jogellenesen nydjtott tdmogatasok visszatérittetésének.

A Bizottsag vitatja a felperes érvelését.

Még annak feltételezése mellett is, hogy létezik a sziikségallapot elvét szabdlyoz6é nemzetkozi jogi
szabaly, amely szerint valamely tagdllam rendkiviili helyzetekben engedélyt kaphat arra, hogy ne fizesse
vissza az allamadéssagot, 6nmagaban egy ilyen nemzetkozi jog elv létezése mindenesetre nem lenne
elégséges a Bizottsag jogalkotasi kezdeményezésének megalapozasahoz, amennyiben a Szerzédésekben
semmilyen erre iranyulé hatdskor nincs szdmadra biztositva, amint az a Szerz6désnek a felperes altal a
jelen kereset keretében hivatkozott kiillonb6z6 rendelkezéseinek a vizsgalatabdl kovetkezik.

Kovetkezésképpen a negyedik kifogast is — és ennélfogva a jelen jogalap egészét — el kell utasitani.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az egész keresetet el kell utasitani.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabalyzata 134. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a Torvényszék a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A 135. cikk (1) bekezdése szerint kivételesen, ha az a méltanyossdg alapjan indokolt, a Torvényszék
hatdrozhat gy, hogy a pervesztes felet a sajat koltségein feltil a masik fél koltségei csak egy részének
viselésére kotelezi, vagy e cimen nem kotelezi a koltségek viselésére.

A felperest, mivel pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére. Ugyanis, amennyiben a felperes azon kivételes okok fenndllasdra hivatkozik, miszerint nem
képes a koltségek egészét fedezni, elégséges megjegyezni, hogy ezen allitist mindenesetre semmilyen
konkrét bizonyiték nem tamasztja ald.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (els6 tanacs)
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a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Alexios Anagnostakist kotelezi a koltségek viselésére.

Kanninen Pelikdnova
Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. szeptember 30-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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