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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (mésodik tandcs)

2014. szeptember 26.*

»K0z0sségi védjegy — Felszolalasi eljaras — Az Eurdpai Kozosséget megjelolé nemzetkozi
lajstromozds — KW SURGICAL INSTRUMENTS ébrés védjegy — Ka We kordbbi nemzeti
szévédjegy — Viszonylagos kizaré ok — Osszetéveszthet6ség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja — Jogorvoslati eljards — A fellebbezési tanacs altal lefolytatandé vizsgalat
terjedelme — A korabbi védjegy tényleges haszndlatanak bizonyitéka — A felszélaldsi osztilyhoz
benyujtott kérelem — A védjegybejelentésnek a korabbi védjegy tényleges haszndlata feltételének
el6zetes vizsgalata nélkiil torténd elutasitdsa — Téves jogalkalmazas — Megvaltoztatasra
vonatkozé hataskor”

A T-445/12. sz. tigyben,
a Koscher + Wiirtz GmbH (székhelye: Spaichingen [Németorszag], képviselik: P. Mes, C. Graf von der
Groeben, G. Rother, J. Biithling, A. Verhauwen, J. Kiinzel, D. Jestaedt, M. Bergermann, J. Vogtmeier és
A. Kramer tigyvédek)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviseli:
A. Schifko, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
a masik fél az OHIM fellebbezési tanacsa el6tti eljarasban:
a Kirchner & Wilhelm GmbH + Co. (székhelye: Asperg [Németorszag]),
az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak a Kirchner & Wilhelm GmbH + Co. és a Koscher + Wiirtz
GmbH kozotti  felszolalasi eljardssal kapcsolatban 2012. augusztus 6-dn  hozott hatdrozata
(R 1675/2011-4. sz. igy) ellen benydgjtott keresete targyaban,
A TORVENYSZEK (mésodik tanics),
tagjai: M. E. Martins Ribeiro elnok, S. Gervasoni (el6add) és L. Madise birak,
hivatalvezet6é: C. Heeren tandcsos,
tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2012. oktéber 8-an benyujtott keresetlevélre,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2013. janudr 23-an benyujtott valaszbeadvanyra,

tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2013. majus 2-an benyujtott vélaszra,

* Az eljaras nyelve: német.
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tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2013. julius 12-én benyujtott viszonvalaszra,
tekintettel a Torvényszék tandcsai Osszetételének megvaltozasara,
a 2014. aprilis 29-i targyalast kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogyvita el6zményei

2008. aprilis 25-én a felperes, a Koscher + Wiirtz GmbH a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének
(WIPO) Nemzetkozi Iroddjanal az Eurdpai Kozosséget megjelolé nemzetkozi védjegyet szerzett az
alabbi abras megjelolés vonatkozasaban:

SUIRGICAL
. INSTRUMENTS

A Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalt (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) 2008. julius 31-én
értesitették e megjelolés nemzetkozi lajstromozasardl.

A bejelentést a védjegyekkel ellathato termékek és szolgaltatasok nemzetkozi osztilyozdsara vonatkozo,
felulvizsgalt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti 10. osztélyba tartozé arukkal
kapcsolatban tették, az alabbi leirdssal: ,Sebészeti, orvosi, fogorvosi és allatgydgyaszati késziilékek és
muszerek, mtvégtagok, mliszemek és mifogak; ortopédiai cikkek; sebészeti anyagok”.

2009. mdjus 8-an a Kirchner & Wilhelm GmbH + Co. (a tovabbiakban: felszdlald) a kozosségi
védjegyrdl szo6ld, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanacsi rendelet (HL L 78., 1. o.) 41. cikke alapjan
felszélalast nyutjtott be a bejelentett megjelolésnek a fenti 3. pontban emlitett aruk tekintetében
torténd lajstromozdasaval szemben.

A felszolalast a kordbbi, 1930. aprilis 19-én bejelentett és Németorszagban 1930. november 25-én
426260. szamon lajstromozott, a 10. osztilyba tartozé alabbi arukra vonatkozé Ka We nemzeti
szévédjegyre alapitottak: ,Orvosi és egészségiigyi miszerek és késziilékek, hallokésziilékek, egészségligyi
kotések, miivégtagok (gumibdl vagy gumi hozzdadasaval késziilt termékek kivételével)”.

A felszolalds alapjaul a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szabalyozott, a

bejelentett megjelolés és a kordbbi védjegy kozotti Osszetévesztés veszélyének fenndllasara alapitott okra
hivatkoztak.
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2011. junius 23-4n a felszdlalasi osztily a felszdlalast elutasitotta azzal az indokkal, hogy az iitkozé
megjelolések kozott nem &ll fenn az Osszetévesztés veszélye.

2011. augusztus 16-dn a felszélalé a 207/2009 rendelet 58—64. cikke alapjan fellebbezést nyujtott be az
OHIM-hoz a felszélaldsi osztily hatdrozataval szemben.

2012. augusztus 6-i hatdrozatiban (a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat) az OHIM negyedik
fellebbezési tanicsa hatdlyon kiviil helyezte a felszdlalasi osztily hatdrozatit, és megtagadta a
felperestdl a nemzetkozi védjegy kozosségi oltalmat.

Eloljaréban a fellebbezési tandcs megjegyezte, hogy az érintett vasarlokozonség a német
vasarlokozonség, és az orvosi teriileten szakértelemmel rendelkezd szakmai vasarlokozonségrél van szé
(a megtamadott hatarozat 13. és 14. pontja).

A fellebbezési tandcs Ggy itélte meg — amint azt a felszdlaldsi osztaly megallapitotta —, hogy a
védjegybejelentésben megjelolt aruk és a korabbi védjegy arujegyzékébe tartozé aruk azonosak (a
megtamadott hatdrozat 15. pontja).

A megjelolések 0sszehasonlitdsat illetéen a fellebbezési tandcs megjegyezte, hogy a korabbi védjegy és a
bejelentett megjelolés tartalmaznak egy azonos elemet, a ,k” és ,w” betiiket, amelyek a bejelentett
megjelolés domindns és leginkabb megkiilonboztetd részét jelentik, és a kordbbi Ka Wa védjegy két
kezdébettijét képezik. A fellebbezési tandcs ezért ugy itélte meg, hogy kétségkiviil gyenge vizudlis
hasonlésag 4ll fenn a megjelolés és a védjegy kozott. A fellebbezési tandcs arra is ramutatott, hogy a
német nyelvii beszélé a ,kw” szdelemet és a kawe védjegyet azonos moddon ejti ki, és attdl fiiggéen,
hogy a bejelentett megjelolés angol nyelvi leird részét (nevezetesen a ,surgical instruments” kifejezést)
kiejtik-e, vagy sem, a megjelolések hangzasbeli szempontbdl azonosak, vagy jelentés mértékben
hasonldk. A fellebbezési tandcs pontositotta, hogy semmilyen fogalmi 6sszehasonlitds nem relevans (a
megtamadott hatdrozat 16—18. pontja).

Kiilonosen a fenti koriilményekre, valamint arra tekintettel, hogy a korabbi védjegy arujegyzékében
szerepld drukat telefonon is meg lehet rendelni, ami er6siti a megjelolések hangzasbeli

Osszehasonlitasdnak relevancidjat, a fellebbezési tandcs arra a megéllapitasra jutott, hogy fennall az
Osszetévesztés veszélye (a megtamadott hatarozat 19. és 20. pontja).

A felek kérelmei
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatilyon kiviil a megtimadott hatarozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek — ideértve a fellebbezési tanics és a felszdlalasi osztaly el6tt viselt
koltségeket is — megfizetésére.

Egyébirant a felperes a keresetlevél 50. pontjaban a kovetkezdket szogezi le:

»A fellebbezés megalapozott. Tekintettel arra, hogy a széban forgd megjelolések kozott nem &ll fenn az
Osszetévesztés veszélye, a felszélalast el kell utasitani. Kovetkezésképpen a fellebbezési tanacs
hatdrozatat hatalyon kiviil kell helyezni.”

Az OHIM azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;
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— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A targyaldson a kereset targyaval és kiilonosen a keresetlevél 50. pontjanak hatdlyaval kapcsolatban
feltett kérdésre a felperes pontositotta, hogy kérelmei nemcsak a megtdmadott hatirozat hatdlyon kiviil
helyezésére, hanem annak megvéltoztatasara is iranyulnak annyiban, amennyiben a Torvényszék
rendelkezésére allnak azon koriilmények, amelyek lehet6vé teszik szamadra a felszolalds elutasitdsat.

A jogkérdésrol

A felperes kérelmeinek hatdlydrol

A keresetlevél — kiilonosen 50. pontja — megfogalmazasianak és a felperes dltal a tirgyaldson adott
pontositasoknak a figyelembevételével a felperest gy kell tekinteni, mint aki egyszerre hatalyon kiviil
helyezés és megvaltoztatds iranti kérelmet is el6terjeszt.

A felperes valamennyi kérelme aldtimasztasara két jogalapot hoz fel: az elsd a fellebbezési tandcsnak a
207/2009 rendelet 42. cikkének (2) bekezdésére vonatkozo téves jogalkalmazasan alapul azaltal, hogy a
felszélalasnak annak vizsgalata nélkiil adott helyt, hogy ténylegesen hasznaltik-e a kordbbi védjegyet, a
masodik az Osszetévesztés veszélyének hidnyan alapul.

Az elsé, a kordbbi védjegy témyleges haszndlata fellebbezési tandcs dltali vizsgdlatanak hidnydra
vonatkozo jogalaprol

A felperes a 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) bekezdésére hivatkozassal tobbek kozott ramutat arra,
hogy jollehet a felszolalasi eljarasban felvetette a korabbi védjegy tényleges haszndlatinak kérdését, a
fellebbezési tandcs a megtamadott hatarozatban e kérdésrél nem hatarozott.

Az OHIM allaspontja szerint e jogalap elfogadhatatlan. A korabbi védjegy tényleges haszndlatanak
kérdése ugyanis nem tartozik az eljaras targyahoz. A felperes tovdbba az igazgatasi eljarasban kifejtett
észrevételekre torténd altaldnos jellegli utalasra szoritkozik, jollehet az OHIM el6tt hasznalt nyelv eltér
a Torvényszék el6tti eljaras nyelvétdl, és a keresetlevélben nem hivatkozik a 207/2009 rendelet
42. cikke (2) bekezdésének semmilyen megsértésére. Ilyen jogsértésre csak a valaszban hivatkoztak, a
Torvényszék eljarasi szabdlyzata 44. cikke 1. §-a rendelkezéseinek tiszteletben nem tartasaval.

A jogalap elfogadhatdsagardl

Emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabalyzat 44. cikkének 1. §-a szerint, amely e szabdlyzat
130. cikkének 1. §-a és 132. cikkének 1. §-a értelmében alkalmazandé a szellemi tulajdonjoggal
kapcsolatos kérdésekben, a keresetlevélnek tartalmaznia kell a felhozott jogalapok révid ismertetését.
Az élland¢ itélkezési gyakorlat szerint a keresetlevél szovegének egyes pontjait ugyan aldtamaszthatjak
és kiegészithetik a csatolt iratok meghatirozott részeire torténé hivatkozasok, a mds iratokra torténd
altaldnos hivatkozds azonban nem pétolhatja a jogi érvelés azon lényegi elemeinek hidnyat,
amelyeknek a fent emlitett rendelkezések szerint magdban a keresetlevélben kell szerepelniik (a
Torvényszék T-350/04-T-352/04. sz., Bitburger Brauerei kontra OHIM - Anheuser-Busch [BUD,
American Bud és Anheuser Busch Bud] tigyben 2006. oktéber 19-én hozott itéletének [EBHT 2006.,
11-4255. o., 33. pontja]).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a korabbi védjegy tényleges haszndlata fellebbezési tanacs altali
vizsgalatdnak hidnyara alapitott jogalap aldtamasztasara a felperes a keresetlevélben kifejezetten utal a
207/2009 rendelet 42. cikkének (2) bekezdésére, amelynek értelmében a széban forgd kozosségi
védjegy bejelentje arra vonatkozdé kérelmet terjeszthet el6, hogy a védjegybejelentésével szemben
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felszdlalo igazolja a kordbbi kozosségi védjegy tényleges hasznalatat. A felperes pontositja tovabba, hogy
a felszdlalasi eljarasban, egy 2011. marcius 14-i beadvanyban felvetette e kérdést. Végiil a felperes
hozzéteszi, hogy a felszdlalasi osztily nyitva hagyhatta a kordbbi védjegy tényleges hasznalatdnak
kérdését annyiban, amennyiben ugy itélte meg, hogy az {itk6z6 megjelolések kozott nem dll fenn az
Osszetévesztés veszélye.

Kovetkezésképpen a felperes érvelésének lényegi elemei keresetlevelében szerepelnek.

Az a koriilmény, hogy a keresetlevél dltal hivatkozott iratokat a Torvényszék el6tti eljaras nyelvétol
eltéré nyelven irtak, nem bir jelent6séggel az el6z6 pontban emlitett kovetkeztetés szempontjabol.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az OHIM éllitasaval ellentétben az els6 jogalap elfogadhatd.

A jogalap megalapozottsagardl

A 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) bekezdése és 15. cikkének (1) bekezdése értelmében a valamely
kozosségi védjegybejelentés lajstromozasa ellen benyujtott felszélalast el kell utasitani, amennyiben a
széban forgé korabbi védjegy jogosultia nem bizonyitja, hogy a kozosségi védjegybejelentés
meghirdetését megel6z6 6t évben ténylegesen hasznaltdk a védjegyet. Ezzel szemben, ha a korabbi
védjegy jogosultja benyujtja e bizonyitékot, az OHIM megvizsgdlja a felszélalé altal el6terjesztett
elutasitasi okokat.

Egyébirant a 207/2009 rendelet 64. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a fellebbezési tanics vagy
eljar annak a szervezeti egységnek a hatdskorében, amelyik a megtamadott hatdrozatot hozta, vagy az
tigyet visszautalja az emlitett szervezeti egységhez Uj eljarasra. Ebb6l a rendelkezésbdl, valamint az
emlitett rendelet rendszerébdl kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs ugyanazon hatdskorokkel
rendelkezik a fellebbezés elbiraldsa tekintetében, mint az a férum, amely a megtidmadott hatdrozatot
hozta, és az dltala lefolytatott vizsgalat az egész jogvitira — annak az elbirdlds idején mutatkozé
terjedelmében — kiterjed. Ugyancsak e cikkbél, valamint az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik,
hogy az OHIM kiilonb6z6 férumai, vagyis egyrészt az elbirdld, a felszélaldsi osztily, a védjegyigazgatdsi
és jogi osztdly, a torlési osztilyok, madasrészt pedig a fellebbezési tandcsok kozott funkcionalis
folyamatossag 4&ll fenn. Az OHIM kiillonb6z6 férumai kozotti funkciondlis folyamatossagbol
kovetkezik, hogy az OHIM els6 fokon donté férumai &ltal hozott hatdrozatok tekintetében
lefolytatandé feliilvizsgalat keretében a fellebbezési tandcsoknak a felek altal mind az elsé fokon donté
szervezeti egység el6tti, mind pedig a fellebbezési eljarasban elGterjesztett valamennyi ténybeli és jogi
elemre kell a hatarozataikat alapitaniuk (lasd a Torvényszék T-323/03. sz., La Baronia de Turis kontra
OHIM - Baron Philippe de Rothschild [LA BARONNIE] iigyben 2006. julius 10-én hozott itéletének
[EBHT 2006., I1-2085. 0.] 56—58. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Torvényszék mar kimondta, hogy a megfellebbezett hatdrozatra — jelen esetben a felszdlalasi osztaly
hatdrozatira — vonatkozéan az OHIM fellebbezési tanacsa dltal lefolytatand6 vizsgdlat terjedelme nem
figg attol, hogy a fellebbez6 fél hivatkozott-e e hatdrozattal kapcsolatos kiilon jogalapra, birdlva
egyrészt valamely jogi rendelkezésnek az iigyet elsé fokon targyalé OHIM férum altali értelmezését
vagy alkalmazasat, mdasrészt valamely bizonyiték e férum altali értékelését. Ezért még abban az esetben
is, ha az OHIM fellebbezési tandcsa el6tt fellebbezé fél nem hivatkozott kiilon jogalapra, a fellebbezési
tandcs — a rendelkezésére dll6 valamennyi relevins jogi és ténybeli elem fényében — koteles
megvizsgalni, hogy a fellebbezés elbirdldsa id6pontjdban jogszertien hozhaté-e a megfellebbezett
hatarozat rendelkezé részével megegyezé rendelkezd részt tartalmazé 4j hatdrozat, vagy sem.
Marpedig a megfellebbezett hatarozatra vonatkozéan az OHIM fellebbezési tandcsa dltal lefolytatandé
vizsgalat sordn azt is figyelembe kell venni, hogy — a fellebbezési tanacs el6tt eljaré masik fél altal
bemutatott tények és bizonyitékok fényében — e fél bizonyitotta-e a korabbi védjegy tényleges
haszndlatdt (a Torvényszék T-203/02. sz., Sunrider kontra OHIM - Espadafor Caba [VITAFRUIT]
tigyben 2004. julius 8-dn hozott itéletének [EBHT 2004., II-2811. o.] 21. pontja).
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E tekintetben ra kell mutatni, hogy a kordbbi védjegy tényleges haszndlatinak felszdlalé Aaltali
igazoldsara vonatkozd kérelem azt eredményezi, hogy ra harul a védjegy tényleges hasznilata
bizonyitdsanak kotelezettsége felszdlaldsa elutasitdsanak terhe mellett. A kordbbi védjegy tényleges
haszndlata tehat olyan kérdés, amelyet ha a védjegybejelenté egyszer felvet, f6szabdly szerint még
magdanak a felszélalasnak a targyaban torténé hatdrozathozatal el6tt rendezni kell. A korabbi védjegy
tényleges hasznalatdanak igazoldsara vonatkoz6 kérelem tehat egy kiilonleges elGzetes kérdéssel egésziti
ki a felszdlalasi eljarast, és ebben az értelemben mddositja annak tartalmat (lasd ebben az értelemben
a Torvényszék T-364/05. sz., Saint-Gobain Pam kontra OHIM - Propamsa [PAM PLUVIAL] tigyben
2007. marcius 22-én hozott itéletének [EBHT 2007., II-757. o.] 37. pontjat].

A fent hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében kell tehat megvizsgalni a jelen tigy koriilményeit.

E tekintetben, amint az az aktabdl kit(inik, a felperes a felszdlalasi eljaras keretében a 207/2009 rendelet
42. cikkének (2) bekezdése alapjan benydjtott egy kérelmet, és sem a felszolaldsi osztily, sem a
fellebbezési tanacs nem hatarozott a korabbi védjegy tényleges hasznalatanak kérdésérol.

El6szor is, a fellebbezési tandcs eldtti eljaras aktajabol kitlinik, hogy a felperes egy 2010. szeptember
10-i beadvanyban jelezte, hogy a korabbi védjegy 1930 dta lajstromozott, és ennélfogva a felperes a
207/2009 rendelet 42. cikkének (2) bekezdése alapjan kérte, hogy a felszélalé igazolja az emlitett
védjegy tényleges haszndlatat. A fellebbezési tandcs el6tti eljaras aktajabol az is kovetkezik, hogy a
felperes egy 2011. marcius 14-i beadvanyban 4jbdl vitatta a kordbbi védjegy tényleges hasznalatdnak
bizonyitottsagat. Tovabba a felszdlalasi osztilynak a fellebbezési tandcs el6tti eljaras aktajaban szerepld
hatdrozata kimondja a kovetkezbket: , Tekintettel arra, hogy a felszélalds a 207/2009 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének rendelkezései alapjan nem megalapozott, a felszdlalé altal a hasznélattal kapcsolatban
el6terjesztett bizonyitékokat nem kell megvizsgalni.” Végiil a megtamadott hatdrozatbdl kitiinik, hogy a
fellebbezési tandcs anélkiil helyezte hatdlyon kiviil a felszélaldsi osztaly hatdrozatat, és tagadta meg a
felperestdl az altala szerzett nemzetkozi védjegy kozosségi oltalmat, hogy hatdrozott volna a korabbi
védjegy tényleges hasznalatarol.

A fent emlitett tények Osszességére tekintettel arra kell kovetkeztetni, hogy a fellebbezési tanics tévesen
alkalmazta a jogot. Ugyanis, jollehet a felperes a felszdlalasi osztilyhoz benyujtott a korabbi védjegy
tényleges haszndlatara vonatkozé kérelmet, a fellebbezési tandcs anélkiil tagadta meg a felperestdl az
altala szerzett nemzetkdzi védjegy kozosségi oltalmat, hogy a korabbi védjegy tényleges haszndlatdanak
kérdését el6zetesen megvizsgélta volna.

Hozzd kell tenni, hogy a Torvényszék tamaszkodhat a fellebbezési tanidcs elStti eljaras aktdjara,
amelyekre a felek megfelel6 pontossiggal hivatkoznak.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az elsé jogalapnak helyt kell adni.

Kovetkezésképpen a felperes megtimadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése iranti kérelmeinek helyt
kell adni.

Egyébirant, amint azt kordbban (18. pont) emlitettilk, a felperes megvaltoztatds iranti kérelmet is
el6terjeszt.

Marpedig az elsé jogalap csak a megtidmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az tigynek a
fellebbezési tandcs elé torténd visszautaldsat eredményezheti. E jogalap vizsgdlata keretében ugyanis a
Torvényszék nem hatdroz az tkozé megjelolések kozotti Osszetéveszthetéségrél. Egyébirant
emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék szamdara a 207/2009 rendelet 65. cikkének (3) bekezdése
értelmében elismert megvaltoztatasra vonatkozdé hataskor nem ruhazza 6t fel azzal a jogkorrel, hogy
olyan értékelést fogalmazzon meg, amellyel kapcsolatban a fellebbezési tandcs még nem foglalt allast.
Kovetkezésképpen a megvaltoztatasra vonatkozé hataskor gyakorldsanak fészabdly szerint azokra az
esetekre kell korlatozédnia, amikor a Torvényszék, miutan feliilvizsgalta a fellebbezési tandcs altal
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megfogalmazott értékelést, a mdr bizonyitott ténybeli és jogi elemek alapjan meg tudja allapitani, hogy
a fellebbezési tanacsnak milyen hatdrozatot kellett volna hoznia (a Birésag C-263/09. P. sz., Edwin
kontra OHIM iigyben 2011. julius 5-én hozott itéletének [EBHT 2011., I-5853. o.] 72. pontja). Ily
modon a jelen tigyben a Torvényszék nem fogalmazhat meg a korabbi védjegy tényleges hasznalatara
vonatkoz6 semmilyen értékelést, mivel a fellebbezési tanics e kérdésrdl nem hatérozott.

Ezzel szemben a masodik, az 0Osszetéveszthet6ség hidnydra vonatkozé jogalap — amennyiben
megalapozottnak tekinthet6 — lehetévé teheti a felperes szamdra azt, hogy elérje a jogvita teljes
rendezését, azaz a felszdlalds elutasitdsat. Egyébirant meg kell jegyezni, hogy a fellebbezési tandcs az
itkozé megjelolések kozotti osszetéveszthetdség kérdésérdl hatirozott.

A Torvényszéknek tehat meg kell vizsgalnia a masodik jogalapot.

A mdsodik, az osszetéveszthetdség hianydra vonatkozd jogalap

Emlékeztetni kell arra, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint a korabbi
védjegy jogosultjanak felszélaldsa alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha azt azon
a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyasztok Osszetéveszthetik a kordbbi védjeggyel
valé azonossdga vagy hasonldsiga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatisok azonossaga vagy
hasonlésdga miatt. Az OsszetéveszthetGség magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyaszték a
megjelolést gondolati képzettarsitds (asszocidcid) utjan kapcsolhatjak a kordbbi védjegyhez. Egyébirant a
207/2009 rendelet 8. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja értelmében korabbi védjegy a
valamely tagallamban lajstromozott védjegy, amelynek bejelentési napja korabbi, mint a kozosségi
védjegybejelentés bejelentési napja.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint fennall az Osszetévesztés veszélye, ha a vdasarlokozonség azt
hiheti, hogy a széban forgé aruk vagy szolgaltatdsok ugyanattél a vallalkozastél, vagy gazdasagilag
egymassal kapcsolatban all6 vallalkozasoktdl szarmaznak. Ugyanezen itélkezési gyakorlat értelmében az
Osszetéveszthetdséget atfogdan kell értékelni az alapjan, hogy az érintett vasarlékozonség milyen képet
alkot a megjelolésekrdl és a széban forgd arukrdl vagy szolgaltatisokrdl, és figyelembe kell venni
valamennyi, az adott ligyre jellemzd tényezét, kiillonosen a megjelolések és a megjelolt aruk vagy
szolgaltatdsok hasonldsaga kozotti kolcsonos fiiggdséget (lasd a Torvényszék T-162/01. sz.,
Laboratorios RTB kontra OHIM - Giorgio Beverly Hills [GIORGIO BEVERLY HILLS] tigyben 2003.
julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-2821. o.] 30-33. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Az érintett vasarlokozonségrol

Az itélkezési gyakorlat szerint az OsszetéveszthetGség atfogo értékelésénél az érintett termékek atlagos
fogyasztojat kell figyelembe venni, aki szokdsosan tdjékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekintd.
Figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy az atlagos fogyaszté figyelmének szintje aszerint valtozhat,
hogy milyen tipusd arukrdl vagy szolgédltatdsokrdl van szé (lasd a Torvényszék T-256/04. sz.,
Mundipharma kontra OHIM - Altana Pharma [RESPICUR] iigyben 2007. februar 13-an hozott
itéletének [EBHT 2007., 11-449. o.] 42. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 13. pontjaban megjegyezte, anélkiil hogy
ezt vitattdk volna a Torvényszék el6tt, hogy az Osszetéveszthet6séget a német vasarlokozonség
vonatkozdsaban kell értékelni, mivel a korabbi védjegyet Németorszagban lajstromoztidk, és ott allt
oltalom alatt. A fellebbezési tandcs tovdbba a megtamadott hatdrozat 14. pontjaban megallapitotta, és
ezt sem vitattak a Torvényszék el6tt, hogy az itk6z6 megjelolésekkel jelolt arukat az orvosi teriileten
szakértelemmel rendelkezd szakmai vasarlokozonségnek szantdk, és e vasarlokozonség figyelmének
szintje kiilonosen magas.
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Az druk osszehasonlitasardl

Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint a szdéban forgd aruk vagy szolgaltatdsok hasonldsiganak
értékelésénél figyelembe kell venni az aruk vagy szolgdltatdsok kapcsolatit jellemzd Osszes relevans
tényez6t. E tényez6k kozé tartozik kiilondsen ezen druk vagy szolgaltatdsok természete, rendeltetése,
haszndlata, valamint helyettesité vagy egymast kiegészité volta. Olyan egyéb tényezdket is figyelembe
lehet venni, mint példaul az érintett aruk forgalmazasi csatorndi (ldsd a Torvényszék T-443/05. sz., El
Corte Inglés kontra OHIM - Bolafios Sabri [PiraNAM disefio original Juan Bolafios] iigyben 2007.
julius 11-én hozott itéletének [EBHT 2007., 1I-2579. o.] 37. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A fellebbezési tanics a megtamadott hatdrozat 15. pontjaban dgy itélte meg, hogy a korabbi védjeggyel
jelolt arukat orvosi célra haszndltdk, és a védjegybejelentés arujegyzékében szerepldé arukkal azonos volt
a rendeltetésiik, természetiik és hasznalatuk. A fellebbezési tandcs ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a
széban forgd aruk azonosak.

A felperes vitatja ezt a kovetkeztetést. Ugyanakkor arra szoritkozik, hogy — tovabbi pontositds nélkiil —
azt allitja, hogy az aruk kozott nem all fenn azonossag vagy hasonldsag, és a felszolalasi eljarasban
benytjtott beadvanyra utal. Ezen érvek az akta iratait figyelembe véve nem elegenddek az arra vald
kovetkeztetéshez, hogy a széban forgd aruk nem azonosak, vagy legalabbis nem hasonlék.

A megjelolések 0sszehasonlitasarol

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az Osszetéveszthetéség atfogd értékelésének — a szoban forgéd
védjegyek vizudlis, hangzasbeli és fogalmi hasonlésdga tekintetében - az dltaluk keltett
osszbenyomadson kell alapulnia, figyelembe véve kiillonosen megkiilonbozteté és dominans elemeiket.
Az Osszetéveszthetéség atfogd értékelésénél meghatirozdé szerepet jatszik, hogy a védjegyet hogyan
érzékeli a szoban forgé aruk vagy szolgaltatasok atlagos fogyasztdja. E tekintetben az atlagos fogyasztd
rendszerint egészében észleli a védjegyet, és nem vizsgilja annak egyes részleteit (a Birdsag
C-251/95. sz. SABEL-iigyben 1997. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1997, 1-6191. o.]
23. pontja, és C-597/12. P. sz., Isdin kontra OHIM és Bial-Portela iigyben 2013. oktéber 17-én hozott
itéletének 19. pontja).

Két védjegy kozotti hasonldsag értékelése nem korlatozédhat az Osszetett védjegy csupan egyik
alkotéelemének figyelembevételére és annak valamely madsik védjeggyel torténé Osszehasonlitasara.
Ellenkezéleg, az Osszehasonlitast a szoban forgd védjegyek egészét vizsgalva kell elvégezni; ez azonban
nem jelenti azt, hogy az Osszetett védjegy dltal az érintett vasarlokozonség emlékezetében keltett
6sszbenyomas szempontjabdl bizonyos koriilmények esetén ne lehetne domindns a védjegy valamely
alkotéeleme vagy alkotéelemei (lasd a Birdsag C-334/05. P. sz, OHIM kontra Shaker tigyben 2007.
junius 12-én hozott itéletének [EBHT 2007., 1-4529. o.] 41. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). A hasonldsag értékelése csak akkor végezhetd el egyedill a domindns elemet alapul véve,
ha a védjegy Osszes tobbi eleme elhanyagolhaté (a Birdsig fent hivatkozott OHIM kontra Shaker
tigyben hozott itéletének 42. pontja, és C-193/06. P. sz., Nestlé kontra OHIM iigyben 2007.
szeptember 20-an hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 42. pontja). Ez az eset kiillonosen
akkor fordulhat el6, amikor ez az alkotdelem egymaga képes meghatirozni azt a képet, amelyet az
érintett vasarlokozonség fel tud idézni a védjegyrdl, és igy a védjegy tobbi alkotéelemének szerepe
elhanyagolhaté a védjegy altal keltett Osszbenyomdsban (a fent hivatkozott Nestlé kontra OHIM
tigyben hozott itélet 43. pontja).
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— A vizudlis hasonldsagrol

A két megjelolés kozotti vizudlis Osszehasonlitast illeten el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy semmi
sem akaddlyozza annak vizsgalatit, hogy fenndll-e vizudlis hasonl6sag valamely szévédjegy és valamely
abras védjegy kozott, figyelemmel arra, hogy e két tipusu védjegy grafikus megjelenitése alkalmas a
vizudlis érzékelésre (lasd a Torvényszék T-359/02. sz., Chum kontra OHIM - Star TV [STAR TV]
tigyben 2005. mdjus 4-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-1515. o.] 43. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Tovabba a megtimadott hatdrozatban a fellebbezési tandcs ugy itélte meg, hogy az itk6z6 megjelolések
kozott vizudlis szempontbdl kismértékii hasonldsag all fenn. A fellebbezési tandcs allaspontja szerint
ugyanis jollehet csak a bejelentett megjelolés tartalmazza a ,surgical” és ,instruments” szavakat,
valamint dbras elemeket, a két megjelolés egyezik a dominans és leginkabb megkiilonboztetd részt
jelentd ,k” és ,w” betiiket illet6en, amelyek a korabbi védjegy két kezddbettijét képezik.

Ezzel szemben a felperes azt allitja, hogy egy olyan vizsgalat keretében, amely csakis atfogd lehet, a két
megjelolés vizudlis szempontbdl nem hasonld, tekintettel a kizarélag a bejelentett megjelolésben
szerepl6 ,surgical” és ,instruments” kiegészit6 szavak és az abras elemek jelentéségére.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a ,k” és ,w” betlik, amelyek a korabbi védjegyet alkotd két szo
kezd8betlii, a bejelentett megjelolés dominans elemeit képezik méretiikre és arra tekintettel, hogy
sokkal vastagabb vonalvezetéssel jelennek meg, mint e megjelolés egyéb elemei. Tovabbd az e két bett
Osszekapcsolasaval kialakitott elem megkiilonboztetd képessége nagyobb, mint e megjelolés egyéb
elemeié, azaz a ,surgical” és ,instruments” kiegészité szavaké, valamint a félkorbdl és egy sebészeti
mszer abrazolasabdl allé abras elemeké.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a fellebbezési tanics a két iitk6z6 megjelolés altal
keltett 6sszbenyomads alapjan helyesen kovetkeztethetett a megjelolések kozotti kismértékd hasonlosag
fennéllaséra.

Az a korilmény, hogy a bejelentett megjelolésben a ,k” és ,w” betik kialakitaséhoz a korabbi
védjegyben hasznalttdl eltéré betiitipust alkalmaztak, nem teszi leheté6vé az el6z6 pontban tett
megillapitas megkérddjelezését, anndl is inkabb, mivel a korabbi védjegy sz6védjegy, kovetkezésképpen
nem tlnik ki egy bizonyos jellegli betiitipus alkalmazéasaval (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék
T-434/07. sz., Volvo Trademark kontra OHIM - Grebenshikova [SOLVO] iigyben 2009. december
2-an hozott itéletének [EBHT 2009., 11-4415. o.] 37. pontjat).

— A hangzasbeli hasonlésagrol

A fellebbezési tanics a megtamadott hatdrozat 17. pontjaban ugy itélte meg, hogy hangzasbeli
szempontbdl a két iitk6zé megjelolés aszerint, hogy kiejtik-e a ,surgical” és ,instruments” kiegészitd
szavakat, azonos vagy jelentés mértékben hasonlé.

A felperes arra hivatkozik, hogy hangzasbeli szempontbdl a ,surgical” és ,instruments” szavak nem
masodlagosak oly moddon, hogy e szavakat el lehetne hanyagolni, tehat nyilvanvalé kilonbséget
teremtenek a bejelentett megjel6lés és a korabbi védjegy kozott.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az el6z6 pontban emlitetthez hasonlé kiilonbség nem viéltoztatja

meg a bejelentett megjelolés dltal keltett hangzds egésze kezdetének a korabbi védjegy altal keltett
hangzds egészével valé azonossagat.
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Marpedig az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a fogyaszté dltaldban nagyobb figyelmet szentel egy
védjegy elejének, mint a végének (a Torvényszék T-133/05. sz, Meric kontra OHIM -
Arbora & Ausonia [PAM-PIM’S BABY-PROP] tgyben 2006. szeptember 7-én hozott itéletének
[EBHT 2006., I1-2737. 0.] 51. pontja).

Az utkoz6 megjelolések kozotti jelentds mértéki hangzasbeli hasonlésagra, sét azonossagra kell tehat
kovetkeztetni, ha a széban forgd vasarlokozonség csak a bejelentett megjelolés roviditett alakjat ejti ki,
és nem ejti ki a ,surgical” és ,instruments” szavakat.

Meg kell jegyezni, hogy a felperes azon érve, amely szerint a szakemberekbdl allé érintett
vasarlokozonség tudja, hogy a bejelentett megjelolés ,kw” szdeleme a Koscher és Wiirtz neveknek
megfelel6 betlisz6, kovetkezésképpen igy ejti ki, egy egyszerd allitison alapul. Egyébirant egy ilyen
kiejtés nem csokkenti az iitkoz6 megjelolések kozotti dsszetéveszthetéséget, mivel ugyanugy utalhat a
Kirchner és Wilhelm nevekre, mint a Koscher és Wiirtz nevekre.

A fellebbezési tanics tehat a két iitkozé megjelolés dltal keltett Osszbenyomds alapjan helyesen
kovetkeztethetett arra, hogy hangzasbeli szempontbdl e megjelolések azonosak vagy jelentés mértékben
hasonlok.

— A fogalmi hasonlésagrodl

A felperes helyesen hangsulyozza, hogy a kizdrdlag a bejelentett megjelolésben szerepld ,surgical” és
sinstruments” szavak jelentéssel birnak az érintett vasarlokozonség szamara. Kovetkezésképpen a
fellebbezési tanacs a megtamadott hatdrozat 18. pontjdban tévesen itélte meg tgy, hogy a két iitkoz6
megjelolésnek semmilyen jelentése nincs.

Meg kell jegyezni azonban, hogy abban az esetben, ha a ,surgical” és ,instruments” szavakat a fogalmi
hasonlésag vizsgalata sordn figyelembe vennénk, e szavak konnyen megértheték lennének, amint erre a
fellebbezési tanacs a megtamadott hatdrozat 18. pontjdban helyesen rdamutat azaltal, hogy utal a
sebészetben alkalmazott orvosi késziilékekre a németorszagi angolul beszélé vasarlokozonség
szempontjabdl. E kiegészitd szavak tekintetbevétele tehidt nem eredményezi az Osszetévesztés
veszélyének megsziinését.

Az osszetéveszthetdség atfogd elemzése soran meg kell vizsgalni, hogy a ,surgical instruments” fogalmi
elem jelenléte megkérddjelezheti-e a fellebbezési tandcs azon kovetkeztetését, amely szerint fennall a
két itkozé megjelolés kozott az Osszetévesztés veszélye.

Az Osszetéveszthet&ségrol

Az OsszetéveszthetGség atfogd értékelése bizonyos kolcsonos fiigghséget feltételez a figyelembe vett
tényezdk, és killonosen a védjegyek és a megjelolt aruk vagy szolgaltatdsok hasonlésidga kozott. Igy a
megjelolt aruk vagy szolgaltatasok kisebb mértékd hasonldsagat ellenstlyozhatja a védjegyek kozotti
hasonldsdg magasabb foka, és forditva (a Birésag C-39/97. sz. Canon-iigyben 1998. szeptember 29-én
hozott itéletének [EBHT 1998. I-5507. o.] 17. pontja, és a Torvényszék T-81/03., T-82/03. és
T-103/03. sz., Mast-Jagermeister kontra OHIM - Licorera Zacapaneca [VENADO kerettel és tarsai]
egyesitett tigyekben 2006. december 14-én hozott itéletének [EBHT 2006., I1-5409. o0.] 74. pontja).

Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy a fellebbezési tanics a megtdamadott hatdrozat 19. pontjaban
ramutatott arra, hogy a korabbi védjegy kozepes megkiilonbozteté képességgel rendelkezik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kordbbi védjegy csekély megkiilonbozteté képességének

elismerése 6nmagéaban nem zarja ki annak megallapitasat, hogy fenndll az Osszetévesztés veszélye (lasd
ebben az értelemben a Birdsag C-235/05. P. sz., L'Oréal kontra OHIM tigyben 2006. aprilis 27-én
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hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 42-45. pontjat). Ugyanis, bar az
OsszetéveszthetGség értékelése sordan a kordbbi védjegy megkiilonboztetd képességét figyelembe kell
venni, ez az értékeléshez tekintetbe vett tényezSknek csupdn az egyik eleme. Igy, még valamely csekély
megkiilonboztetd képességgel rendelkezé korabbi védjegy esetén is fenndllhat az Osszetévesztés veszélye
az érintett megjelolések és daruk vagy szolgaltatdsok hasonlésiga kovetkeztében (lasd a Torvényszék
T-112/03. sz., L'Oréal kontra OHIM - Revlon [FLEXI AIR] iigyben 2005. marcius 16-an hozott
itéletének [EBHT 2005., I11-949. o.] 61. pontjat, tovabba T-134/06. sz., Xentral kontra OHIM - Pages
jaunes [PAGESJAUNES.COM] iigyben 2007. december 13-4n hozott itéletének [EBHT 2007.,
[1-5213. 0.] 70. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja eldirja,
hogy a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha fennall az 6sszetévesztés ,veszélye”.

A jelen esetben nyilvanval6, hogy a ,surgical” és ,instruments” szavak, valamint a félkorbdl és egy
sebészeti miiszer abrazolasabol all6 abras elemek csak a bejelentett megjelolésben szerepelnek.

Ugyanakkor, figyelembe véve elsésorban a ,k” és ,w” betlik mindkét wtkozé megjelolésben vald
jelenlétét, masodsorban azt, hogy e betlik, amelyek a korabbi védjegyet alkoté két sz6 kezddbetdi,
vizudlis szempontbdl a bejelentett megjelolés domindns és leginkdbb megkiilonboztetd részét képezik,
és harmadsorban a Ka We védjegy és a ,kw” széelem német nyelvii azonos kiejtését, az el6z6 pontban
emlitett kiilonbségek nem elegend6k ahhoz, hogy kizdrjak az érintett fogyaszté esetében azt a
benyomast, amely szerint e megjelolések atfogéan értékelve vizudlis szempontbdl csekély mértékben
hasonlitanak, hangzasbeli szempontbdl pedig azonosak vagy jelentés mértékben hasonlék (lasd ebben
az értelemben a Torvényszék T-460/07. sz., Nokia kontra OHIM - Medion [LIFE BLOG] tigyben
2010. januar 20-an hozott itéletének [EBHT 2010., II-89. o.] 54. és 56. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Hozza kell tenni, hogy a ,surgical elements” széelemnek csupdn a bejelentett megjelolésben vald
jelenléte nem mindenképpen alkalmas arra, hogy semlegesitse a széban forgd két megjelolés kozotti,
az el6z6 pontban megallapitott vizudlis és hangzéasbeli hasonlésdgokat (ldsd ebben az értelemben a
Birésag C-206/04. P. sz., Miilhens kontra OHIM iigyben 2006. madrcius 23-an hozott itéletének
[EBHT 2006., [-2717. o.] 36. pontjat).

Végiil, még ha azt feltételezziik is, hogy a két titk6zé megjeloléssel érintett aruk kozotti azonossag nem
bizonyithaté, a hasonlésdg azon mértéke, amely a kordbbi védjeggyel érintett valamennyi aru
figyelembevétele esetén legaldbb e megjelolések kozott fennadll, elegendé ahhoz, hogy megallapithato
legyen az Osszetévesztés veszélye.

Ily médon a felperes allitdsaval ellentétben nem bizonyitott, hogy a fellebbezési tanacs tévesen
alkalmazta a jogot azdltal, hogy ugy itélte meg, hogy a két iitkozé megjelolés kozott fenndll az
Osszetévesztés veszélye.

Az el6bbi kovetkeztetést nem teszik érvénytelenné a felperes altal hivatkozott érvek.

El6szor, az a korilmény, hogy a kordbbi védjegyet két sz6, a ,ka” és a ,we” Osszekapcsolasaként
lajstromoztdk, még bizonyitottsdga esetén sem teszi lehetévé az 0Osszetéveszthetéség hidnydnak
igazolasat.

Masodszor, a felperes nem bizonyitja, hogy az a korilmény, hogy az iitkozé megjelolésekkel érintett
arukat orvosi teriileten szakértelemmel rendelkezé szakmai vasarlokozonségnek szantdk, az emlitett
vasarlokozonség figyelmének szintje kiilonosen magas, és a szoban forgd aruk szolgéltatéinak szdama
korlatozott, lehet6vé teszi mindenfajta Gsszetéveszthetoség kizarasat.
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Harmadszor, a felperes azon allitdsat illetéen, amely szerint a szoban forgé arukat csak kivételesen
ajanljak, forgalmazzak vagy rekldamozzdk telefonon, ezen allitast semmilyen bizonyiték nem tdmasztja
ald, tehat nem bizonyitott.

Ezenkiviil egy ilyen allitds, még ha azt feltételezziik is, hogy nemcsak a bejelentett megjel6lés, hanem a
korabbi védjegy esetében is bizonyitott, nem teszi lehet6vé mindenfajta Osszetéveszthetéség kizarasat,
mivel a megjel6lés haszndlata hangzasbeli szempontbdl nem korlatozédik azokra a helyzetekre, amikor
a szoban forgd drukat forgalmazzdk, hanem érinthet mas helyzeteket is, amikor a széban forgd
szakemberek széban utalnak ezen arukra, példaul az druk hasznilata soran, vagy az e hasznilatra
vonatkozd, és tobbek kozott az emlitett druk el6nyeire és hatranyaira vonatkozd beszélgetések
alkalmaval.

E tekintetben, jollehet a Birdsag megallapitotta, hogy az Osszetéveszthet6ség fennallasanak értékelésével
megbizott hat6sagtél nem varhaté el, hogy abbdl a figyelmi szintbdl kiindulva, amelyet a fogyaszté
killonb6z6 helyzetekben tanusithat, minden egyes drukategdridra vonatkozéan atlagos fogyasztoi
figyelmi szintet hatdrozzon meg, és figyelembe vegye a vasarlokozonség altal az aruval és védjeggyel
szemben tanusitott legalacsonyabb szintii figyelmet (a Birdsdg C-361/04. P. sz., Ruiz-Picasso és tdrsai
kontra OHIM tigyben 2006. janudr 12-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-643. o0.] 42. és 43. pontja),
nem zarta ki azt, hogy az Osszetéveszthet6ség fenndlldsanak értékeléséhez a vasarlas cselekményétdl
eltéré helyzetek is figyelembe vehetdk.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a masodik jogalapot el kell utasitani, és a felperes dltal el6terjesztett
megvaltoztatas iranti kérelmet el kell utasitani.

Pontositani kell, hogy az OHIM feladata az, hogy miutdn a jelen itélet végrehajtisa érdekében
megvizsgdlja a korabbi védjegy tényleges haszndlatanak kérdését, adott esetben Gjbdl hatirozzon a két
itkozé megjelolés kozotti Osszetéveszthetdségrol. Az OHIM feladata tehat e két megjeldlés
Osszehasonlitdsa nyoméan a korabbi védjegynek az dltala jelolt bizonyos aruk tekintetében torténd
tényleges haszndlata esetleges hidnyabodl eredd kovetkeztetések levondsa.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 136. cikkének 2. §-a alapjan kizardlag a feleknél a fellebbezési tanics el6tti
eljarassal kapcsolatban sziikségszertien felmeriilt koltségeket kell megtéritendd koltségeknek tekinteni.
Kovetkezésképpen a felperes kérelme elfogadhatatlan, amennyiben a felszélalasi eljaras el6tti igazgatdsi
eljarassal kapcsolatos koltségekre vonatkozik, amelyek nem mindsiilnek megtéritendé koltségeknek.

Mind a fellebbezési tanics el6tti eljarasban, mind a Torvényszék elétti eljarasban felmeriilt koltségeket
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 3. §-a alapjan részleges
pernyertesség esetén a Torvényszék elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy azt,
hogy a felek mindegyike maga viselje sajat koltségeit.

A jelen esetben ugy kell hatidrozni, hogy az OHIM maga viseli sajat koltségeit, valamint a felperes
részérol a fellebbezési tandcs el6tt és a Torvényszék el6tt felmeriilt koltségek felét.
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A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (mdsodik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék hatalyon kiviil helyezi a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintak) (OHIM) negyedik fellebbezési tanicsinak a Kirchner & Wilhelm
GmbH + Co. és a Koscher + Wiirtz GmbH kozotti felszolalasi eljarassal kapcsolatban 2012.
augusztus 6-an hozott hatarozatat (R 1675/2011-4. sz. iigy).

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) Az OHIM maga viseli sajat koltségeit, valamint a Koscher + Wiirtz részérdl a fellebbezési
tandcs eldtt és a Torvényszék elott felmeriilt koltségek felét.

4) A Koscher + Wiirtz maga viseli a fellebbezési tanacs el6tt és a Torvényszék el6tt felmeriilt
sajat koltségeinek felét.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Kihirdetve Luxembourgban, a 2014. szeptember 26-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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