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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (mésodik tandcs)

2015. oktodber 13.*

»ozolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dések — Kozbeszerzési eljaras — A vamrendszer
) modernizaldsa keretében a szerb vamhatdsag részére nyujtott technikai segitség —
Osszeférhetetlenség — Ajanlattevé ajanlatanak az Unié Szerb Koztarsasagbeli kiildottsége altali

elutasitisa — Az ajanlat elutasitasaval szemben benyujtott panasz hallgatélagos elutasitdsa”
A T-403/12. sz. tigyben,
az Intrasoft International SA (székhelye: Luxembourg [Luxemburg]), képviseli: S. Pappas tigyvéd)
felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Erlbacher és E. Georgieva, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen
az egyrészt az Eurdpai Unié Szerb Koztdrsasigbeli Kiildottsége kozvetitésével eljaré Bizottsag 2012.
augusztus 10-i, azt megallapité levelének megsemmisitése iranti kérelem targyaban, hogy ,A
vamrendszer modernizaldsa keretében a szerb vamhatdsig részére nyujtott technikai segitség”
elnevezési EuropeAid/131367/C/SER/RS kozbeszerzési eljarasra (HL 2011/S 160 262712) vonatkozd
szolgaltatasnyudjtasra iranyulé kozbeszerzési szerz6dés nem itélhet6 oda annak a konzorciumnak,
amelynek az Intrasoft International SA tagja volt, masrészt a felperes altal a 2012. augusztus 10-i
levéllel szemben benyujtott panaszat elutasito, feltételezett hallgatélagos hatdrozat megsemmisitése
iranti kérelem targyaban,

A TORVENYSZEK (masodik tanécs),

tagjai: M. E. Martins Ribeiro elnok, S. Gervasoni és L. Madise (el6add) birdk,
hivatalvezet6: L. Grzegorczyk tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. janudr 27-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

A jogyvita el6zményei

A felperes, az Intrasoft International SA Luxembourgban (Luxemburg) székhellyel rendelkezé tarsasag.

* Az eljaras nyelve: angol.
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2011. augusztus 23-4n EuropeAid/131367/C/SER/RS referenciaszamu ajanlattételi felhivas (a
tovabbiakban: ajanlattételi felhivas) kertlt kozzétételre az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak
Kiegészitésében (HL 2011/S 160-262712).

E felhivas targya a ,Szakmai segitségnyudjtds a szerbiai vamigazgatds szamdra a vamiigyi rendszer
modernizaldsdnak tdmogatdsa céljabdl” cimd, szolgaltatasnydjtasra iranyuléd kozbeszerzési szerzédés
odaitélése volt. A szerz6dés végrehajtasara eredetileg el6irt idészak 24 hénap volt, a maximalis
koltségvetés pedig 4 100 000 eurd.

Az ajanlati felhivds az egy elGcsatlakozasi tdmogatasi eszkoz (IPA) létrehozasardl szo6ld, 2006. julius 17-i
1085/2006/EK tanacsi rendelettel (HL L 210., 82. o.) létrehozott és szabdlyozott elécsatlakozasi

tamogatasi eszkoz keretébe illeszkedik. Az IPA célja segitséget nyujtani tobb orszdg — koztik
Szerbia — részére az Eurdépai Unié elbirasaihoz és politikdihoz, valamint az uniés vivmanyokhoz a
jovébeli tagsag céljabol valé fokozatos igazodashoz. Ezt a segitséget — tobbek kozott -

szolgaltatasnyudjtasra iranyuld olyan kozbeszerzési szerzédések Eurdpai Bizottsag altali elinditdsa és
odaitélése utjdn nyudjtjdk, amelyeknek nyertes ajanlattévéi az emlitett szolgaltatasokat a
kedvezményezett orszag — a jelen esetben Szerbia — szamadra nyujtjak.

Az ajanlatkéré hatdsdg a Bizottsag altal képviselt Unid volt, és a Szerb Koztirsasagban kiildottsége
utjan jart el (a tovabbiakban: ajanlatkéré hatdsag).

A piélyazati felhivds értelmében a szerz6dést a gazdasagilag Osszességében legel6nyosebb ajanlatnak
kellett odaitélni, két szakaszt — azaz az el6zetes kivdlasztast és az odaitélést — felolel6 meghivasos
eljaras keretében.

Az el6zetes kivalasztds szakaszaban az érdekelt személyek 2011. szeptember 30-ig nydjthattdk be a
szerz6dés targyanak megvaldsitasat szolgald pénziigyi, miiszaki és szakmai kapacitasukat megallapito
bizonyos adatokkal kisért részvételi jelentkezésiiket. A részvételi jelentkezések értékelésének végén az
értékeld bizottsagnak Ossze kellett éllitania a tdmogathaté palyazok azon négy—nyolc palyazébdl allé
listdjat, amelyeket a Bizottsdig meghiv az eljards masodik szakaszdban - azaz a szerz6dés
odaitélésében — valé részvételre.

Ezen ajanlattételi eljards soran a felperes irasbeli kérdéseket intézett az ajanlatkéré hatdsighoz a
Bizottsag 4ltal a harmadik orszagoknak nyujtott pénziigyi tdmogatdsok konkrét végrehajtasa
tekintetében kidolgozott Gyakorlati iitmutaté a Bizottsdg kiilsé fellépéseivel kapcsolatos szerzddéses
eljardsokhoz (a tovabbiakban: gyakorlati Gtmutatd) ,Kiegészité informacidk az eljards soran” cimi
3.3.5 pontja értelmében. A felperes elsGsorban azt kérdezte, hogy egy tdrsasigot vagy szakértot
Osszeférhetetlenségi helyzetben 1évének kell-e tekinteni egy el6zé ajanlattételi felhivds keretében az
EuropeAid/128180/C/SER/RS projekt végrehajtasaban valé részvétele okan.

Az ajanlatkéré hatésag 2012. 4prilis 26-i levelében azt valaszolta a felperesnek, hogy ,az
EuropeAid/128180/C/SER/RS projektben részt vevs, és az EuropeAid/131367/C/SER/RS ajanlattételi
felhivasban részt venni szandékozd tarsasidg vagy szakérté nincs Osszeférhetetlenségi helyzetben,
[tekintettel arra, hogy] az EuropeAid/128180/C/SER/RS ajanlattételi felhivds nem foglalta magaban az
EuropeAid/131367/C/SER/RS ajanlattételi felhivasra vonatkozé dokumentéci6 elkészitését”.

A felperes az ajanlattételi felhivasban valé részvétel céljabdl benyujtotta iratait a Serbian Business
Systems d.o.o.-val és a Belit d.o.o.-val alkotott konzorcium nevében.
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2012. augusztus 10-i levelében az ajanlatkéré hatdsdg értesitette a felperest, hogy a szerzédés nem
itélheté oda annak a konzorciumnak, amelynek tagja volt (a tovabbiakban: 2012. augusztus 10-i levél).
E levél a kovetkezdket tartalmazta:

— a felperesnek bizalmas hozzaférése volt a folyamatban 1évé ajanlattételi felhivas elvalaszthatatlan
részét képezd bizonyos szamu olyan dokumentumhoz, amely a széban forgé kozbeszerzés altal
érintett tevékenységek meghatdrozasanak kiindulépontjat képezte. Bizalmas hozzaférése az emlitett
dokumentumoknak egy kordbbi ajanlattételi felhivas, az EuropeAid/128180/C/SER/RS keretében
torténd elkészitésében vald részvételéhez kapcsolddott, kovetkezésképpen az ajanlatkérd hatdsag a
gyakorlati dutmutaté 2.3.6. cikkének értelmében ugy itéli meg, hogy az 0Osszeférhetetlenségre
vonatkozé feltétel teljesiil;

— az ajanlatkéré hatdsag csak az Osszes palyazat egyenkénti figyelmes vizsgdlatat kovetGen tudta
részletekbe menden megvizsgélni a jelen tigy koriilményeit;

— a felperes 2012. augusztus 17-ig kifejezheti egyet nem értését, illetve kiegészité informacidkat
kérhet, amely id6pontban az ajanlatkérd hatésdg tovabb folytatja az odaitélési eljarast.

2012. augusztus 13-i levelében a felperes azt kérte az ajanlatkéré hatdsagtdl, hogy vonja vissza a 2012.
augusztus 10-i levelében foglalt, azon konzorcium ajanlatit elutasité hatdrozatat, amelynek tagja volt,
tovabba azt kérte, hogy az ajanlatkéré hatdsag fliggessze fel a kozbeszerzési eljarast addig, amig nem
ad tajékoztatast az emlitett elutasitds indokairdl.

2012. szeptember 12-i levelében az ajanlatkéré hatdsag kozolte a felperessel, hogy a 2012. augusztus
10-i levelében emlitett Gsszeférhetetlenség okdn nem &ll médjaban annak a konzorciumnak itélni oda a
szerz6dést, amelynek a felperes tagja volt, és kozolte annak a konzorciumnak a nevét is, amelynek a
szerzOdést oda kellett itélni az értékel6 bizottsag véleménye szerint (a tovdbbiakban: 2012. szeptember
12-i levél).

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. szeptember 11-én érkezett keresetlevelével a felperes benyijtotta a
2012. augusztus 10-i levélben foglalt hatarozat, illetve a panaszat elutasité feltételezett hallgatélagos
hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. szeptember 21-én benydjtott kiillon beadvanyaban a felperes a 2012.
augusztus 10-i levélben foglalt hatdrozat, a panaszat elutasitd feltételezett hallgatélagos hatdrozat,
valamint a 2012. szeptember 12-i levélben foglalt, a megsemmisités iranti kérelemnek a
Torvényszékhez torténd benyujtasat kovetden hozott hatdrozat végrehajtasdnak felfiiggesztése iranti
kérelmet nyujtott be.

Az Intrasoft International kontra Bizottsag (T-403/12 R, EU:T:2012:600) iigyben 2012. november 14-én
hozott végzésében az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé bird a silirgésség hidnya okdn elutasitotta az
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet.

Mivel médosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, az eléadé birét a masodik tandcsba osztottak
be, kovetkezésképpen a jelen tigyeket e tandcs elé utaltak.

Az el6add bir6 jelentése alapjan a Torvényszék (mdasodik tandcs) a szébeli szakasz meginditdsardl
dontott.

A Torvényszék a 2015. januar 27-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli elSterjesztéseit és a
Torvényszék kérdéseire adott vélaszait.
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A szébeli szakasz 2015. februar 12-én zarult le.
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai Unié Szerb Koztarsasagbeli Kiildottségének 2012. augusztus 10-i
levelében foglalt hatdrozatit, valamint az e hatdrozat ellen irdnyulé panaszanak hallgatélagos
elutasitasat annak érdekében, hogy részt tudjon venni a kdzbeszerzési eljaras tovabbi szakaszaiban;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;

— masodlagosan a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

— a felperest kotelezze sajat koltségei, valamint a Bizottsag részér6l a jelen eljarasban, tovabba a
T-403/12. R. sz. ideiglenes intézkedés iranti eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

A targyalds sordn feltett kérdésre adott valaszként, amint az a targyalds jegyz6konyvében is rogzitésre
keriilt, a felperes el6adta, hogy az ajanlatkérd hatdsag altal 2012. szeptember 12-én, azaz keresetének a
Torvényszékhez torténd benyudjtasit kovetd napon kiildott levél nem alkotja targyat az emlitett
keresetnek, és a kereseti kérelmek modositisinak sem mindsiil. E tekintetben a felperes kifejtette,
hogy a 2012. szeptember 12-i levél csak a 2012. augusztus 10-i levelet megerdsité jogi aktus,
kovetkezésképpen osztja annak sorsat.

A jogkérdésrol

Az elfogadhatoésdgrol

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a jelen kereset targyat alkot6é aktusok (a tovabbiakban:
megtamadott aktusok) elsésorban a 2012. augusztus 10-i levél, amely azt tartalmazta, hogy a széban
forgd szerzédés azon okbdl nem itélheté oda annak a konzorciumnak, amelynek a felperes tagja volt,
mivel ez utébbi oOsszeférhetetlenségi helyzetben volt, mdasodsorban pedig a felperesnek a 2012.
augusztus 10-i levéllel szembeni panaszat elutasito, feltételezett hallgatélagos hatarozat.

A Bizottsag anélkiil, hogy alakszert elfogadhatatlansigi kifogdst emelt volna a Torvényszék eljarasi
szabalyzatanak 114. cikke értelmében, ellenkérelmében a megtamadott aktusokkal szembeni kereset
elfogadhatdsagat vitatd érveket sorol fel.

A Bizottsag azt allitja, hogy a 2012. augusztus 10-i levél nem mindsiil megtamadhaté aktusnak, mivel
egyszerlien csak arrdl tdjékoztatia a felperest, hogy palydzatit Osszeférhetetlenségi esetnek
mindsitették, és kozli ezen értékelés indokait. Az egyetlen olyan aktus, amely megsemmisités irdnti
kereset targyat képezhetné, a 2012. szeptember 12-i levélben kozolt hatarozat, amely, mivel az el6irt
hataridén beliil nem tdmadtdk meg, a felperes vonatkozasaban jogeréssé valt.

A panaszt elutasito feltételezett hallgatélagos hatdrozatot illetéen a Bizottsag azt allitja, hogy a panaszra
adand¢ vélasz tekintetében a gyakorlati Gtmutaté 2.4.15.1 pontjaban emlitett 15 munkanapos hataridé
csak egy, ,a legjobbra torekvd”, a megfelel6 tigyintézés érdekében rogzitett szabaly, kovetkezésképpen
azt, hogy e hatdridén beliil nem érkezik vdlasz, nem lehet a felperes panasza hallgatdlagos
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elutasitdsanak tekinteni. A gyakorlati utmutaté ugyanis nem irhat el kotelezé szabdlyokat olyan
hatarid6ket illetéen, amelyek valamely keresetnek a Torvényszékhez valé benytjtisa céljabol
alkalmazhatok.

A megsemmisités iranti keresetek elfogadhatésdgara vonatkozé dllandé itélkezési gyakorlatbdl az
kovetkezik, hogy a megtdmadott jogi aktusok mindsitése soran e jogi aktusok tényleges tartalma és
kibocsatojuk szandéka az irdnyadd. E tekintetben fészabdly szerint azok az intézkedések mindsiilnek
megtamadhat6 jogi aktusoknak, amelyek a kozigazgatasi eljards végén véglegesen meghatarozzak a
Bizottsag allaspontjat, valamint amelyek a felperes érdekeit érinté kotelezé joghatasok kivaltasara
iranyulnak, kizarva az olyan kozbensé intézkedéseket, amelyek célja a végleges hatdrozat elGkészitése,
és amelyek nem eredményeznek ilyen joghatdsokat (lasd: 2008. julius 17-i Athinaiki Techniki kontra
Bizottsag itélet, C-521/06 P, EBHT, EU:C:2008:422, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jogi aktus vagy hatdrozat formdja a megsemmisités iranti kereset elfogadhatésiga szempontjabdl
f6szabdly szerint lényegtelen. A megtamadott jogi aktus mindsitését tehat nem befolydsolja az a
koriilmény, hogy ez az aktus megfelel-e, vagy sem, bizonyos formai kovetelményeknek, vagyis a
kibocsatéja megfelel6 cimet adott-e neki, kell6képpen megindokoltik-e, vagy az aktus emliti-e a
jogalapjat képezé rendelkezéseket. Igy az sem relevans, hogy ezt a jogi aktust nem nevezik
»hatarozatnak”, vagy hogy nem utal az EUMSZ-nek a hatarozattal szembeni jogorvoslati lehetéségekre
(lasd analdgia utjan: a fenti 28. pontban hivatkozott Athinaiki Techniki kontra Bizottsag itélet,

EU:C:2008:422, 43. és 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ha ez nem igy lenne, a Bizottsdg a fenti formai kovetelmények egyszert be nem tartdsaval kivonhatna
magat az unids birdsag ellendrzése aldl. Az itélkezési gyakorlatbdl ugyanis az kovetkezik, hogy mivel az
Unié6 olyan jogkozosség, amelyben az intézmények aktusai ellendrzés ald esnek a tekintetben, hogy azok
a Szerzédéssel Osszeegyeztethet6k-e, a kozosségi birdsig elétt inditott keresetekre irdnyadd eljarasi
szabdlyokat lehetéleg oly médon kell értelmezni, hogy azok alkalmazésa elésegitse a jogalanyok unids
jogbdl eredd jogai hatékony bir6i védelmének biztositasira iranyuld célkitlizés megvaldsitasat (lasd: a
fenti 28. pontban hivatkozott Athinaiki Techniki kontra Bizottsdg itélet, EU:C:2008:422, 45. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megfontolasok fényében eldszor is azt kell meghatarozni, hogy — amint azt a felperes éllitja — a fenti
24. pontban emlitett megtamadott aktusok neki sérelmet okozé6 aktusok-e, és igy megsemmisités iranti
kereset targyat alkothatjak.

A 2012. augusztus 10-i levél ellen irdnyuld kereset elfogadhatésagardl

Valamely aktus kotelezd joghatasait olyan objektiv kritériumok alapjan kell megitélni, mint az emlitett
aktus tartalma (lasd analdgia Gtjan: 1997. marcius 20-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, C-57/95,
EBHT, EU:C:1997:164, 9. pont), adott esetben figyelembe véve az aktus elfogaddsdnak kortilményeit
(lasd analégia dtjan: 1991. marcius 13-i Sunzest kontra Bizottsag végzés, C-50/90, EBHT,
EU:C:1991:253, 13. pont ; 2010. janudr 26-i Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsdg itélet,
C-362/08 P, EBHT, EU:C:2010:40, 58. pont), valamint az elfogadé intézmény hataskorét (lasd analdgia
utjan: 2005. december 1-jei Olaszorszdg kontra Bizottsag itélet, C-301/03, EBHT, EU:C:2005:727,
28. pont).

A jelen ugyben azt kell megvizsgalni, hogy a 2012. augusztus 10-i levél tartalmara, ténybeli és jogi

kornyezetére, valamint az azt elfogad6é hatdsag hatarkorére tekintettel a felperesnek sérelmet okozéd
hatarozatnak mindsithet6-e.
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E tekintetben el6szor is meg kell dllapitani, hogy a jelen iigyben nem vitatott, hogy az Unié szerb
koztarsasagbeli kiildottsége dltal kibocsatott megtamadott aktusok a Bizottsignak tudhatdk be, amely
igy a jelen kereset keretében legitim alperesnek mindsiil. Amint arra ugyanis a felperes is joggal
hivatkozik, a Torvényszék itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az emlitett, a Bizottsag
atruhdzott hataskor alapjan engedélyezésre jogosult szerveként eljaré killdottség altal elfogadott
aktusok nem teszik lehet6vé, hogy e kiildottséget alperesként lehessen elismerni, igy azokat a jelen
tigyben a Bizottsagnak kell betudni (ldsd ebben az értelemben: 2012. junius 4-i Elti kontra az Eurdpai
Unié montenegroéi kiilldottsége végzés, T-395/11, EBHT, EU:T:2012:274, 64. pont)

Masodsorban, az sem vitatott, hogy a felperes mint a konzorcium tagja, a konzorcium tagsiga
szerkezetének atlathatosaga okdn a neki cimzett aktusok cimzettje (ldsd ebben az értelemben: 2010.
marcius 19-i Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag itélet, T-50/05, EBHT, EU:T:2010:101, 40. pont).

El6szor is, a 2012. augusztus 10-i levelet illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az a kovetkez6képpen
keriilt megfogalmazasra:

,Sajnalattal koézlom, [...] hogy az a dontés sziiletett, hogy az Onok palydzata Osszeférhetetlenséget
mutat, [a szerz6dés] tehat nem itélheté oda az Onék konzorciumdnak. [A]z ajanlatkéré hatésdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzédés nem itélheté oda a konzorciumnak, [amelynek Onék tagjail,
mivel Onok 6sszeférhetetlen helyzetben vannak. [A]z ajénlatkéré hatésag a [gyakorlati Gtmutatd]
2.3.6 pontjanak megfeleléen megallapitja, hogy az Osszeférhetetlenség fenndllasat [meghatdrozd]
feltételek teljesiilnek. [...]”

Kovetkezésképpen, ugyanezen levél megfogalmazasabdl kittinik, hogy annak kibocsatéja nem csak arrél
a szandékardl tdjékoztatta a felperest — amint arra a Bizottsag hivatkozik —, hogy ki akarja zarni a
szerz6dés odaitélésébdl, hanem kozolte vele azt a hatdrozatot is, hogy nem itéli oda a szerzédést
annak a konzorciumnak, amelynek tagja volt.

Ezt a kovetkeztetést az sem céfolja, hogy a 2012. augusztus 10-i levélben emlitésre keriil egy olyan
hatarid, amelyen belill az ajanlatkéré hatésiggal szemben kifejezhetd az egyet nem értés, illetve
kiegészité informacidkat lehet kérni attél. Ez az emlités a gyakorlati dtmutaté 2.4.15.1 pontjanak
értelmében egyfel6l elsdsorban annak elismerésére iranyul, hogy az aktus cimzettje panasz utjan
megvédhesse a széban forgd aktus altal megsértett érdekeit anélkiil, hogy birésaghoz kelljen fordulnia,
masfeldl pedig arra, hogy a cimzett tovabbi felvilagositisokhoz jusson egy mar elfogadott hatarozatot
illetéen.

Egyébirant a panasz benytjtasinak lehet6sége — amint az elsGsorban a gyakorlati dGtmutatd
2.4.15.3 pontjaban, valamint azon magyardzé ldbjegyzetben keriilt rogzitésre, amelyre e pont utal —
nem érinti az aktus cimzettjének azon jogat, hogy az uniés jogban kifejezetten el6irt hataridékon belil
a Torvényszékhez forduljon (lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember 15-i CMB és Christof kontra
Bizottsag itélet, T-407/07, EU:T:2011:477, 103. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen lehetéség nem
mentesiti a felperest azon kotelezettségétol, hogy tiszteletben tartsa a megsemmisités iranti kereset
Torvényszékhez valo benyujtasanak a hataridejét.

Masodsorban, a 2012. augusztus 10-i levél koriilményeit illetéen meg kell allapitani, hogy a levél a
szerz6dés odaitélése tekintetében kivalasztott ajanlattevékre vonatkozd, a gyakorlati dtmutatd
2.3.3 pontjdban el6irt kizarasi feltételek értékelésére vonatkozik az ajanlattételi felhivas
(15) bekezdésében emlitetteknek megfeleléen. Ez az értékelés azzal zarult, hogy a szerz6dés nem
itélhet6 oda annak a konzorciumnak, amelynek a felperes tagja volt. Az {igy irataibdl ugyanis nem tiinik
ki, hogy a 2012. augusztus 10-i levelet kovetéen Gjbdl megvizsgéltak volna azon konzorcium ajanlatat,
amelynek a felperes tagja volt.
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Meg kell tovabba dllapitani, hogy a 2012. augusztus 10-i levélben annak kibocsatéja kiemelte, hogy
amennyiben nem vitatnak semmit, illetve nem kérnek kiegészité informadcidkat, ,[a] kozbeszerzési
eljaras a gyakorlati atmutaténak megfeleléen folytatédik”. Marpedig meg kell allapitani, hogy a 2012.
szeptember 12-i, a felperes szamdra a keresetének a Torvényszékhez torténé benyidjtisa masnapjan
megkiildott levél tartalmazta annak a nevét, akit az értékelési bizottsag a kozbeszerzési eljaras
nyertesének javasolt. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesnek a folyamatban 1évé kozbeszerzési eljaras
felfiiggesztésére iranyuld, a 2012. augusztus 13-i panaszédban foglalt kérelme ellenére az ajanlatkérd
hatdsag folytatta az eljarast, és a tobbi ajanlattevé koziil kijelolte a potencidlis nyertest.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a széban forgd hatdrozattal szembeni jogorvoslati lehetGség
megemlitése a 2012. szeptember 12-i levél utolsé sordban, a gyakorlati utmutaté 2.4.15 pontjanak
megfeleléen, ugy értelmezhetd, hogy vitathaté az a hatdrozat, amely a szerz6dést masik ajanlattevének
itéli oda. Ily mddon a széban forgd lehetéség megemlitése nem mindsill meghatirozonak a
tekintetben, hogy a 2012. szeptember 12-i levelet a felperest kizaré végleges hatdrozatnak lehessen
tekinteni. Ezzel szemben e lehet6ség megemlitése, amint arra a felperes is joggal hivatkozik, még
inkabb azt bizonyitja, hogy a kozbeszerzési eljaras nem keriilt felfiiggesztésre, és azzal zarult, hogy az
értékeld bizottsag kijelolte a potencidlisan nyertes ajanlattevét.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a 2012. augusztus 10-i levél koriilményeit illetéen annak
kibocsatéja dllast foglalt arrdl, hogy a felperes alkalmas-e a szerzédés odaitélésének szakaszaban vald
részvételre, és azt is kozolte, hogy a felperes Osszeférhetetlenségi helyzetben van, és ennek
kovetkeztében megallapitotta, hogy a szerz6dés nem itélhet6 oda annak a konzorciumnak, amelynek a
felperes tagja volt.

Harmadsorban, és végiil, a levél kibocsatéjanak, vagyis az Unié szerb koztarsasagbeli kiildottségének
hataskorét illetéen, amint az a fenti 5. pontban is megallapitisra keriilt, ez utébbi a Bizottsag altal
atruhdzott hatdskorrel rendelkezd ajanlatkéré hatdésagként jart el. Kovetkezésképpen a széban forgd
aktus nem pusztin az értékeld bizottsagnak az egyik ajanlattevd Osszeférhetetlenségi okokbodl torténd
kizdrdsa feltételeirél alkotott véleménye, hanem az ajanlatkéré hatdsag olyan hatdrozata, amely
kotelezd joghatdsokat vélthat ki cimzettje tekintetében.

A fenti megfontolasok 6sszességébdl az kovetkezik, hogy a 2012. augusztus 10-i levél, tartalmara, jogi és
ténybeli kornyezetére, valamint az azt kibocsaté hatésag hataskorére tekintettel alkalmas volt arra, hogy
a felperes érdekeit sérté joghatasokat keletkeztessen, ennek megfelel6en a felperest hatranyosan érint6
olyan aktusrdl van szdé, amely a Torvényszékhez benyujtott megsemmisités irdnti kereset targyat
képezheti.

A Bizottsag allitdsaval szemben a felperes, akivel szemben a fenti 28—30. és 32. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében vett, 6t hatranyosan érint6 aktust hoztak, megfelel6 mdédon nydjtotta
be a jelen keresetet az emlitett aktus elfogadasatdl szamitott hataridén belil. A felperesnek nem kellett
megvarnia a 2012. augusztus 13-i panaszara adott valaszt ahhoz, hogy benyujthassa a jelen keresetet,
amint az a fenti 39. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl, s6t a gyakorlati Gtmutatd 2.4.15.1 és
2.4.15.3 pontjabdl is kovetkezik.

Mivel a 2012. augusztus 10-i levél megtamadhaté aktusnak mindsiil, valaszt kell adni a Bizottsag azon
érveire, miszerint a 2012. szeptember 12-i, a felperesnek hatranyt okozé hatdrozatot tartalmazé levél,
amely hatdrozat nem keriilt megtimadasra a jogorvoslatra nyitva all6 hataridé alatt, véglegessé tette a
felperesnek a kozbeszerzési eljardsbol Osszeférhetetlenségi okok alapjan torténd kizarasat. Ezen érv
annak vizsgalatdra kotelez, hogy a felperes eljarashoz fiz6d6 érdeke tovabbra is fennall-e azt kovetden,
hogy az ajanlatkérd hatdsag elfogadta a 2012. szeptember 12-i levelet, ami azt feltételezi, hogy a kereset
az eredményén keresztill alkalmas arra, hogy az azt kezdeményez6 fél szamdara el6nnyel jarjon (lasd
ebben az értelemben: 2014. junius 25-i Accorinti és tarsai kontra EKB végzés, T-224/12, EBHT,
EU:T:2014:611, 68. pont).
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E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy valamely megerdsité aktus megsemmisitése
Osszefiigg az el6z6 aktus megsemmisitésével, oly mddon, hogy az el6z6 aktus megsemmisitése
automatikusan maga utdn vonja a megerdsité aktus megsemmisitését (lasd ebben az értelemben: 1998.
mdjus 5-i Egyesiilt Kirdlysag kontra Bizottsag itélet, C-180/96, EBHT, EU:C:1998:192, 28. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ily mddon, abban az esetben, ha a megerdsitett
hatarozat nem vélt véglegessé, az érdekelt személynek jogaban all megtdamadni mind a megerdsitett,
mind pedig a megerdsit6é hatarozatot, illetve e hatarozatok koziil az egyiket vagy a masikat (lasd: 1998.
szeptember 16-i Waterleiding Maatschappij kontra Bizottsag itélet, T-188/95, EBHT, EU:T:1998:217,
108. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is, a jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy az értékelési bizottsagnak a 2012. szeptember 12-i
levélben foglalt azon kozlése, miszerint a széban forgd szerzédést egy masik konzorciumnak itéli oda,
nem kolcsonoz a széban forgd levélnek a 2012. augusztus 10-i levelet helyettesité jelleget azon
konzorcium ajdnlata elutasitdsa tekintetében, amelynek a felperes tagja volt. Ez a kozlés ugyanis nem
modositja a 2012. augusztus 10-i levélben foglalt hatdrozatnak sem az indokoldsat, sem a tartalmat,
sem pedig joghatdsait, ami kiillonosen a felperesnek a kozbeszerzési eljardsbol Osszeférhetetlenségi
okok miatt torténé kizardsat, valamint azon konzorcium ajanlatinak ezt kovetd elutasitasat illeti,
amelynek a felperes tagja volt.

Masodsorban, azt a megjegyzést illetéen, hogy az ajanlatkérd hatdsag figyelembe vette a felperes dltal a
2012. augusztus 13-i levelében hivatkozott tényezdéket, meg kell allapitani, hogy bar a 2012. szeptember
12-i levél valdban a felperes panaszara adott valasznak mindsiil, az ez utébbi éltal e levélben hivatkozott
tényezOk egyaltalin nem mindsiilnek Gj vagy alapveté tényeknek az ajanlatkéré hatdésag altal a 2012.
augusztus 10-i levél elfogaddsinak id6pontjdban madr ismert tényekhez viszonyitva, amint azt az
itélkezési gyakorlat is megdllapitotta a tények ,ujnak vagy alapvetének” torténé mindsitésének
vonatkozasaban (lasd ebben az értelemben: 2001. februdr 7-i Inpesca kontra Bizottsdg itélet, T-186/98,
EBHT, EU:T:2001:42, 50. és 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A felperes dltal
hivatkozott tényez6k ugyanis az ajanlatkéré hatésag arra torténé emlékeztetésére szoritkoznak, hogy e
hatdsag el6zéleg kizarta az Osszeférhetetlenség fennallasat a felperest illetéen azzal, hogy ezt ismertette
vele a 2012. 4prilis 26-i levélben (lasd a fenti 9. pontot). Rdadasul a 2012. szeptember 12-i levél
semmiféle tdjékoztatist nem nyujtott a felperes helyzetének esetleges wjbdli vizsgilata, illetve
ajanlatdnak a 2012. augusztus 10-i levél kiildését kovetben végzett értékelése tekintetében.

Ezenfelil, bar az 1605/2002/EK, Euratom rendelet végrehajtdsara vonatkozé részletes szabalyok
megallapitdsarol sz6l6, 2002. december 23-i 2342/2002/EK, Euratom bizottsagi rendelet (HL L 357,
1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 1. fejezet, 4. kotet, 145. o.) 149. cikke (3) bekezdésének negyedik
albekezdése értelmében a sikertelen ajanlattevék irasban kérhetik az ajanlatkéré hatdsagtol, hogy
szamukra ,tovabbi tdjékoztatdst” nyujtsanak ,az elutasitds okairdl”, e tovabbi tdjékoztatds kozlése nem
jar azzal a hatéssal, hogy a helyébe 1ép annak a hatdrozatnak, amelyben a széban forgd ajanlattevd
ajanlatat elutasitottak, mivel az ilyen hatdrozat tobb szakaszban is indokolhaté (lasd: 2012. majus 22-i
Sviluppo Globale kontra Bizottsag itélet, T-6/10, EU:T:2012:245, 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az ajanlatkéré hatdésag 2012. szeptember 12-i levelében lényegében
nem tesz mast, mint hogy megerdsiti a 2012. augusztus 10-i levelében mar ismertetett alldspontjat,
ugyanazon ténybeli és jogi elemekre tdmaszkodva. Egyetlen e levélben szereplé informacié sem
mindsiilhet olyan Uj vagy alapveté elemnek, amely a levélnek a felperes kizarasara vonatkozo, a 2012.
augusztus 10-i levelet helyettesité vagy annak helyébe 1ép6 hatarozat jellegét kolcsonozné.

Kovetkezésképpen a 2012. szeptember 12-i levél nem fosztotta meg targyat6l a 2012. augusztus 10-i
levélben foglalt hatdrozattal szemben benydjtott keresetet, ily moédon a jelen {igyben tovabbra is
fenndll a felperesnek az eljarashoz f(iz6d6, a kozbeszerzési eljarasbdl torténd kizarasaval, illetve az
azon konzorcium ajanlatdnak elutasitasival szembeni jogorvoslatra irdnyulé érdeke, amelynek tagja
volt. A Bizottsag allitdsdval szemben, amint az a fenti 46. pontban is megallapitasra kertilt, a felperes
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jogszerlien nyujtotta be a 2012. augusztus 10-i levélben foglalt hatdrozat mint az érdekeit érint6
joghatasokat kivalto, és kotelezGen ra vonatkozé intézkedés megsemmisitése iranti keresetet. Ellenkez6
esetben a felperes annak a kockdzatnak lenne kitéve, hogy a Bizottsag keresetének késedelmességét
hozza fel kifogasként, azon indokkal, hogy a 2012. szeptember 12-i levél, amint arra a felperes is joggal
hivatkozik, 1ényegében a 2012. augusztus 10-i levél megerdsité aktusa volt.

Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl ugyanis az kovetkezik, hogy amennyiben a felperes hagyja eltelni az
olyan hatdrozat megtimaddasara biztositott hataridét, amely egyértelmlien az érdekeit érint6
joghatasokat kivalto intézkedést allapitott meg, és kotelezéen ra vonatkozik, e hatdridé nem kezddédik
Ujra sem annak kérelmezésével, hogy az intézmény fogadja el Gjra a hatdrozatot, sem pedig a korabban
hozott hatarozatot megerdsité elutasité hatarozat elleni kereset benyujtasaval (lasd: 2006. oktéber 10-i,
Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsdg végzés, T-106/05, EU:T:2006:299, 55. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a 2012. augusztus 10-i levélben foglalt hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet
elfogadhaténak kell mindsiteni.

A felperes panaszat elutasité hallgatélagos hatarozatrél

A felperes panaszit elutasito feltételezett hallgatolagos hatdrozatot illetéen azt kell megvizsgalni, hogy
ezt a feltételezett hatarozatot az EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtdmadhaté aktusnak lehet-e
mindsiteni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben az intézményt éllasfoglalasra kérték, az
intézmény hallgatisa nem keletkeztethet egyedill és o©Onmagiban joghatdsokat, kivéve ha e
kovetkezményt az unids jog valamely rendelkezése kifejezetten elSirja. Az unids jog kifejezett
rendelkezései hidnyaban, amelyek hatarid6t allapitanak meg, amelynek lejarta utdn a hallgatélagos
hatarozatot meghozottnak kell tekinteni, és amelyek meghatdrozzdk e hatdrozat tartalmat, az
intézmény tétlensége nem tekintheté hatdrozatnak anélkil, hogy ez ne sértené a Szerzddés 4dltal
létrehozott jogorvoslati rendszert (1999. december 13-i SGA kontra Bizottsag itélet, T-189/95,
T-39/96 és T-123/96, EBHT, EU:T:1999:317, 26 és 27. pont).

Marpedig a Torvényszék itélkezési gyakorlata értelmében a gyakorlati utmutaté pusztin olyan
munkaeszkoz, amely megmagyardzza az egy bizonyos teriileten alkalmazandé eljarasokat, és amely
mint ilyen nem képezheti a kotelezd elGzetes kozigazgatdsi panasz elSirasanak jogi alapjat (2008.
oktéber 8-i Sogelma kontra AER itélet, T-411/06, EBHT, EU:T:2008:419, 66. pont). Hasonldképpen, a
jelen {tgyben az emlitett dtmutaté nem alkothatja a jogi alapjat annak, hogy a panasz
megvalaszoldsaval megbizott hatosdg javara jogveszté hatiridét lehessen kitlizni. Kovetkezésképpen a
hatésdg tétlensége a gyakorlati Gtmutaté 2.4.15.1 pontjdban rogzitett hataridé elteltekor nem

mindsithetd a felperes panaszat elutasité hallgatélagos hatdrozatnak. A gyakorlati itmutaté egyébként
semmiféle joghatast nem f(iz a széban forgé hataridé lejartahoz.

A fenti megfontolasokra figyelemmel a keresetet a felperes panaszat elutasité hallgatélagos hatérozat
megsemmisitését illetéen elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Az iigy érdemérol

A felperes keresete alatdmasztasara két jogalapot hoz fel. Az els6 jogalap két kifogast tartalmaz, az egyik
az ajanlattételi dokumentaciéban foglalt feltételek megsértésén, a masik a gondos tligyintézés elvének
megsértésén alapul. A madsodik jogalap keretében a felperes az Eurdpai Kozosségek dltalanos
koltségvetésére alkalmazandod koltségvetési rendeletrdl szo6l6, 2002. junius 25 i 1605/2002/EK, Euratom
tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.; a tovabbiakban:
koltségvetési rendelet) 94. cikkének megsértésére hivatkozik.
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El6szor a masodik jogalapot kell megvizsgélni.

A masodik, a koltségvetési rendelet 94. cikkének megsértésére alapitott jogalap keretében a felperes,
egyfeld], els6 kifogasként arra hivatkozik, hogy nem nyujthatta be észrevételeit azel6tt, hogy véglegesen
kizartak volna a kozbeszerzési eljarasbol, masodsorban, masodik kifogasként pedig arra, hogy semmiféle
bizonyitékot nem szolgaltattak az 6t érinté Osszeférhetetlenségi helyzet fennallasaval kapcsolatban. A
felperes a Torvényszéknek a koltségvetési rendelet 94. cikkét alkalmazé itélkezési gyakorlatira (2007.
aprilis 18-i Deloitte Business Advisory kontra Bizottsag itélet, T-195/05, EBHT, EU:T:2007:107,
67. pont), valamint a gyakorlati Gtmutaté 2.3.6 pontjara hivatkozik, és lényegében azt allitja, hogy
valamely ajanlattevé kizarasa alapjat az Osszeférhetetlenségnek az tigy sajatos koriilményei altal
megerésitett valds kockazata kell, hogy alkossa, teljes egészében az érdekeltre hagyva az
osszeférhetetlenség hidnyanak bizonyitasat.

Elsésorban az Osszeférhetetlenség fenndllasanak kizarasat lehetévé tévo tényeziket illetGen a felperes
hangstlyozza, hogy nem vett részt az EuropeAid/131367/C/SER/RS projekt ajanlattételi
dokumentdacidjanak vagy a projekt ajanlattételi felhivasdra vonatkozé feltételek kidolgozasaban.
Réaadasul arra is hivatkozik, hogy nem voltak a birtokdban azok az elemek, amelyeket valamennyi
ajanlattevé rendelkezésére bocsatottak. Kovetkezésképpen a felperes szerint az a tény, miszerint
anélkil vett részt bizonyos dokumentumok kidolgozasaban egy masik kozbeszerzési eljaras keretében,
hogy e munka nem egy Gj szerz6dés vonatkozdsdban keriilt volna elvégzésre, onmagiban nem
mindsiilhet olyan indoknak, amely elegendé azon kovetkeztetés levonasahoz, miszerint az 6
tekintetében Osszeférhetetlenségi helyzet all fenn. A felperes ezenfeliill ugy itéli meg, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlatab6él (2005. marcius 3-i Fabricom-itélet, C-21/03 és (C-34/03, EBHT,
EU:C:2005:127) az kovetkezik, hogy egy kordbbi kozbeszerzési eljardsban valé részvételbdl eredd
tapasztalat nem jarhat versenytorzité hatassal, mivel ellenkez6 esetben az ajanlattevék nagy részét ki
kellene zarni ezen okbdl a kozbeszerzési eljardasokbol.

A Bizottsag azt allitja, hogy a 2012. augusztus 10-i levél kifejezetten elismerte a felperes azon
lehet6ségét, hogy egyértelmiivé tegye helyzetét azt megel6z6en, hogy elfogadasra keriilne a 2012.
szeptember 12-i levélben foglalt hatdrozat. Rdadasul ezen utébbi levélbdl az tlinik ki, hogy az
ajanlatkérd hatdsag ,kell6képpen figyelembe vett minden olyan elemet, amelyet [a felperes] terjesztett
el6 [...] augusztus 13-i level[é]ben”, illetve hogy az ajanlatkéré hatésag a konkrét ajanlatok elemzésére
tamaszkodik.

A széban forgd oOsszeférhetetlenségre vonatkozé bizonyitékokat illetéen a Bizottsdg arra hivatkozik,
hogy — amint az a 2012. szeptember 12-i levélbdl is kittinik — a felperes dltal egy el6z6 kozbeszerzési
eljards keretében szerkesztett bizonyos szdmi dokumentumot az 1j ajanlattételi felhivas
dokumenticidjahoz csatoltak. E dokumentumok ,a jelen ajanlattételi felhivas targyat alkotd
tevékenységek egy részének alapjaul szolgél[t]ak”. A Bizottsig nem vitatja, hogy a dokumentumokat
valamennyi potencidlis palyazé rendelkezésére bocsatottak. A Bizottsag mindazonaltal azt allitja, hogy
a felperes a tobbi ajanlattevénél korabban fért hozza az emlitett dokumentumokhoz, igy
versenyel6nyre tett szert, kiillonosen a mindsitett szakérték felkutatdsa tekintetében. Anélkiil
egyébként, hogy azt allitand, hogy a jelen tigyben ez a helyzet, a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a
felperes azzal, hogy részt vett a dokumentumok elkészitésében, képes lehetett oly moédon
megszerkeszteni a széban forgé dokumentumokat, hogy versenyel6nyt szerezzen a vitatott
kozbeszerzési szerz6dés tekintetében.

Végiil, a felperes dltal hivatkozott itélkezési gyakorlat (a fenti 63. pontban hivatkozott Fabricom-itélet,
EU:C:2005:127, 29. és 36. pont) a Bizottsdg szerint nem a felperes dllitasait, hanem inkabb a Bizottsag
allaspontjat erdsiti, nevezetesen azt, hogy a bizonyos el6készit6 munkdkban részt vett személy
elényosebb helyzetbe keriilhet ajanlatdnak megtétele szempontjabél azon informdcidk alapjan,
amelyeket az emlitett el6készité munkdk elvégzésekor szerezhetett a széban forgé kozbeszerzésre
vonatkozélag. Miérpedig minden ajanlattevének azonos lehetéségekkel kell rendelkeznie ajanlati
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feltételei kidolgozdsara. A Bizottsdg tehdt elegendének itéli azt a tényt, hogy a felperes versenyel6nye
kockdzatdnak fennallasat allapitotta meg, és nincs sziikség annak bizonyitasara, hogy az emlitett el6ny
konkrét kovetkezményekkel jart a jelen tigyben.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsidg szolgéltatdsnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédéseinek
odaitélését a koltségvetési rendelet V. cimének rendelkezései szabalyozzak.

A 2012. augusztus 10-i levél jogalapja a koltségvetési rendeletnek az dokumentdcié 15. pontjaban
idézett 94. cikke. A széban forgd rendeletet — annak megfogalmazasaval élve — minden, a Kozosségek,
illetve most mar az Unié koltségvetése altal egészében vagy részben finanszirozott kozbeszerzési
szerzGdésre alkalmazni kell.

A Kkoltségvetési rendelet 94. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A szerz6dés nem itélheté oda azon palyazéknak vagy ajanlattevéknek, akik a kozbeszerzési eljaras
soran:

»

a) Osszeférhetetlenek [...]
Az ajanlattételi dokumentaciénak a ,Kizarasi okok” cimi (15) bekezdése ekképp rendelkezik:

»Az ajanlattevéknek az ajanlattal egyiitt a formanyomtatvanyba foglalva egy olyan aldirt nyilatkozatot
kell benyujtaniuk, amely azt tanusitja, hogy a [gyakorlati itmutatd] 2.3.3 pontjaban felsorolt kizarasi
okok koziil egyik sem vonatkozik rajuk.”

A gyakorlati utmutat6 2.3.3 pontja értelmében:

»A  szerz6dések nem itélhet6k oda olyan részvételre jelentkezéknek, kérelmezéknek vagy
ajanlattevéknek, akik az erre a szerzédésre vonatkozé kozbeszerzési eljaras soran:

a) Osszeférhetetlennek mindsiilnek;

[...]

A valamely palyazd/ajanlattevé/kérelmezd kizarasara vonatkozd javaslattételt (értékeld bizottsag), illetve
dontést (ajanlatkéré hatdésag) megel6zéen emlékeztetni kell arra, hogy tiszteletben kell tartani az olyan
elveket, mint példaul a védelemhez valé jog és az aranyossag elve. E tekintetben a kizarast a
pélyazéval/ajanlattevivel/kérelmezével egyiitt lefolytatott kontradiktérius eljarasra kell alapozni, kivéve
ha a bizonyitékok olyan jellegliek, hogy semmilyen egyéb kérdés tisztazdsa nem sziikséges (példaul, ha a
pélyazd/ajanlattevé/kérelmezd kifejezetten elismeri a kizardst maga utdn vonoé tényeket).”

A gyakorlati utmutatéonak a 2012. augusztus 10-i levélben emlitett 2.3.6 pontjaban szerepel az
osszeférhetetlenség fogalma, a kovetkez6képpen meghatdrozva:

,Osszeférhetetlenség: Osszeférhetetlenség akkor 4ll fenn, ha a kozbeszerzési eljards vagy valamely
szerz6dés végrehajtasa soran az ajanlatkéré hatdésag funkcidinak partatlan és targyilagos gyakorldsa,
illetve valamely palydzé/ajanlattevé/kérelmezé csalddi vagy érzelmi okok, politikai vagy nemzeti
hovatartozassal kapcsolatos okok, tovabbd gazdasigi érdek, vagy barmely mds, az [Unid] altal
finanszirozott programok kedvezményezettjével kozos érdek miatt veszélybe keriil. Oszeférhetetlenség
all fenn példaul akkor, ha az eljarasban részt vevé valamely személy (értékelé bizottsag, ajanlatkérd
hatésag stb.) maganak vagy masnak kozvetlen vagy kozvetett, igazolatlan elnyt juttat, befolyasolva az
eljards eredményét, vagy ha valamely szakértének/tarsasdgnak lehetésége van arra, hogy olyan bizalmas
informacidkhoz jusson, amelyek tisztességtelen versenyhez vezetnek késébbi vagy kapcsolddd eljarasok
soran.
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Példaul, egy projekt el6készitésében (példaul a szerzédéses feltételek megszerkesztésében) részt vevéd
minden tdrsasdgot vagy szakért6t daltalanossigban ki kell zdrni az ebbdl kovetkezd ajanlattételi
felhivasban valé részvételbdl, kivéve ha az ajanlatkéré hatdsdggal szemben bizonyitja, hogy az
ajanlattételi felhivas korabbi szakaszaiban valé részvétele nem mindsiilt tisztességtelen versenynek.

Azokat a palyazokat/ajanlattevéket/kérelmezdket, akik 0sszeférhetetlenségi helyzetben vannak valamely
kozbeszerzési eljaras/tamogatis odaitélésére iranyuld eljaras kertében, ki kell zdrni az eljarasbdl. A
kizarasi okokat esetrdl esetre kell megvizsgalni. Az Eurépai Unié Birdsaganak dllandé itélkezési
gyakorlata értelmében a kizaras alapjat az Osszeférhetetlenségnek az {igy sajatos koriilményei altal
megerdsitett  valds kockazata kell hogy alkossa. Az automatikus kizdrds megfosztia a
palyazét/ajanlattevét/kérelmezét attél a jogatdl, hogy az Osszeférhetetlenség barmely gyandjanak
megcafoldsara alkalmas bizonyitékokat terjesszen eld.

[...]"

A jelen tgyben azt kell megvizsgdlni, hogy az ajanlatkéré6 hatésag megallapithatta-e, hogy
osszeférhetetlenség kockazata meriilt fel a felperest érintéen értelmezett koltségvetési rendeletnek az
itélkezési gyakorlat dltal értelmezett 94. cikke a) pontjara tekintettel a 2012. augusztus 10-i levélben
foglalt hatdrozat elfogaddsanak idépontjaban rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan.

E tekintetben emlékeztetni kell arra. hogy a koltségvetési rendelet 94. cikke kizardlag akkor teszi
lehet6vé az ajanlattevének a kozbeszerzési eljarasbol torténd kizarasat, ha az abban emlitett
Osszeférhetetlenség nem hipotetikus, hanem valés. Ez nem azt jelenti hogy oOnmagdban az
Osszeférhetetlenség kockazata nem elegendd az ajanlat kizarasahoz. Ugyanis az Osszeférhetetlenség
f6szabdly szerint csak a szerz6dés teljesitése soran konkretizalédhat. A szerz6dés megkotése elott az
osszeférhetetlenség csak lehetséges lehet, és kovetkezésképpen az emlitett rendelkezés az
osszeférhetetlenség kockazatdnak értékelését kivanja meg. Mindazonaltal az ajanlat konkrét elbiralasat
és az ajanlattevé helyzetének megvizsgalasit kovetéen e kockazatnak ténylegesen megallapithatonak
kell lennie ahhoz, hogy az ajanlattevét kizarjdk az eljarasbol. Pusztan az Osszeférhetetlenség eshetGsége
nem elegendé e tekintetben (a fenti 62. pontban hivatkozott Deloitte Business Advisory kontra
Bizottsag itélet, EU:T:2007:107, 67. pont).

Az 0Osszeférhetetlenség fogalma objektiv természet(, és jellemzésekor nem lehet figyelembe venni az
érdekeltek szandékat, killondsen johiszemiségét (lasd: 2013. madrcius 20-i itélet Nexans France kontra
Entreprise commune Fusion for Energy itélet, T-415/10, EBHT, EU:T:2013:141, 115. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ajanlatkéré hatdésagok nem kotelesek feltétleniil kizarni azon ajanlattevéket, akikkel szemben
osszeférhetetlenség all fenn, mivel az ilyen kizdrds nem igazolt abban az esetben, ha bizonyithat6, hogy
e helyzet nem befolydsolta a kozbeszerzési eljardsban tanusitott magatartasukat, és hogy nem all fenn
az ajanlattevék kozotti versenyt torzité gyakorlat valds veszélye. Ezzel szemben elengedhetetlen azon
ajanlattevo kizarasa, akivel szemben Osszeférhetetlenség all fenn, ha nem létezik megfelelébb eszkoz az
ajanlattevikkel szembeni egyenlé bandsmdd és az atlathatdsdg elve megsértésének elkeriilésére (a fenti
75. pontban hivatkozott Nexans France kontra Entreprise commune Fusion for Energy itélet,
EU:T:2013:141, 116. és 117. pont).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az ajanlatkérd hatdsdg a kozbeszerzési eljards minden
szakaszdban koteles {igyelni az ajanlattevékkel szembeni egyenl§ banasméd elvének, és
kovetkezésképpen valamennyi ajanlattevé esélyegyenlGségének tiszteletben tartdsara (lasd: 2007. julius
12-i Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag itélet, T-250/05, EU:T:2007:225, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Pontosabban az egyenl6 bandsmdd elve megkoveteli, hogy az ajanlattevék azonos esélyekkel
rendelkezzenek ajanlataik Osszedllitasakor, és ebbdl kovetkezéen azt a kovetelményt is magdban
foglalja, hogy valamennyi ajdnlattevé tekintetében ugyanazon feltételek vonatkozzanak az ajanlatokra.
Az atlathatdsag elvének, amely az egyenld banasmod elvének sziikségszer(i velejardja, alapvetd célja az
ajanlatkérd részérél a részrehajlas és az Onkényesség kockdzata hidnydnak biztositisa. Ezen elv
megkoveteli, hogy a kozbeszerzési eljards valamennyi feltétele és szabdlya érthetéen, pontosan és
egyértelmiien legyen megfogalmazva az ajanlattételi felhivasban vagy az ajanlattételi dokumentaciéban
(2009. szeptember 9-i Brink’s Security Luxembourg kontra Bizottsag itélet, T-437/05, EBHT,
EU:T:2009:318, 114. és 115. pont). Az atlathatésig elve ezenfelil magaban foglalja azt is, hogy az
ajanlattételi felhivas vagy az ajanlattételi dokumenticié megfelel6 megértéséhez sziikséges valamennyi
miszaki informaciét, amint lehetséges, a kozbeszerzési eljarasban részt vevé valamennyi vallalkozas
rendelkezésére bocsassik oly moédon, hogy egyfel6l minden &tlagos szakmai tudéssal rendelkezd
ajanlattevé az altalanos gondossig gyakorldasa mellett megértse azok pontos tartalmat, és ugyandgy
tudja értelmezni 6ket, masfeldl lehet6vé tegyék az ajanlatkérd hatdsag szamadra, hogy ellenérizze, hogy
az ajanlattevék ajanlatai ténylegesen megfelelnek-e az érintett kozbeszerzésre iranyadé szempontoknak
(lasd: 2014. januar 29-i, European Dynamics Belgium és tarsai kontra EMA itélet, T-158/12,
EU:T:2014:36, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti 74-78. pontban emlitett itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az Osszeférhetetlenség
kockazatara vonatkozé értékelés egyfeldl az ajanlat, masfeldl pedig az érintett ajanlattevé helyzetének
konkrét értékelését koveteli meg, és ezen ajanlattevd kizdrasa olyan eszkoz, amely az atlaithatdsag és az
ajanlattevék kozotti esélyegyenldség elve tiszteletben tartasanak biztositasara iranyul.

Annak meghatdrozasa céljabol, hogy a jelen tigyben megsértették-e a koltségvetési rendelet 94. cikkét, a
felperes szandékait6l elvonatkoztaté objektiv elemzés keretében azt kell megvizsgalni, hogy az
Osszeférhetetlenség kockdzata a felperes helyzetébdl, illetve ajanlatdnak konkrét értékelésébdl
kovetkezik-e.

Elsésorban arra kell emlékeztetni, hogy a Bizottsag szerint a felperes Osszeférhetetlenségi okokbol
torténd kizarasa az ajanlattevékkel szembeni egyenlé bandsmdd elve tiszteletben tartdsa biztositdsdnak
célkitlizését koveti. E tekintetben a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a felperesnek a tobbieket
megel6zéen hozzaférése volt a széban forgd kozbeszerzési projekthez kapcsolédé tevékenységek egy
része tekintetében alapként hasznalt bizonyos dokumentumokhoz, mégpedig azon okbdl, hogy a
felperes tagja volt az emlitett dokumentumokat egy masik kozbeszerzési eljaras keretében elkészitd
konzorciumnak. A 2012. augusztus 10-i levélbdl az kovetkezik, hogy az e dokumentumokhoz vald
hozzaférés a felperest a gyakorlati itmutaté 2.3.6 pontja értelmében vett ,bizalmas informaciékhoz”
juttatta. A Bizottsag ily médon ugy itéli meg, hogy — a széban forgd levélben foglaltaknak
megfeleléen — az e dokumentumokhoz valé, a tobbi ajanlattevéhoz képest korabbi hozzaférés a
felperesnek versenyelényt juttatott ez utébbiakhoz viszonyitva.

Mindazonaltal nem fogadhat6 el, hogy az Osszeférhetetlenség kockazatat arra a puszta tényre lehessen
alapitani, hogy a felperes a tobbi ajanlattevé el6tt hozzaférhetett egy mdsik kozbeszerzési eljaras
dokumentumaihoz, mivel tagja volt annak a konzorciumnak, amely e dokumentumokat elkészitette,
amelyeket késébb a jelen {igyben vitatott kozbeszerzési eljardashoz kapcsoldodd tevékenységek
tekintetében referenciaként hasznaltak fel.

Nem fogadhat6 el ugyanis Bizottsdg azon érvelése, miszerint a felperes, mivel tagja volt a széban forgd
dokumentumokat elkészit6 konzorciumnak, oly mddon befolydsolhatta e dokumentumok
megszerkesztését, hogy versenyel6nyhoz juttathatta magat a jelen tigyben vitatott kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban. E tekintetben a fenti 74. és 75. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl az
kovetkezik, hogy az 6sszeférhetetlenségnek objektiv jellegilinek kell lennie, ami megkoveteli az érdekelt
szandékaitol valé elvonatkoztatast, és az Osszeférhetetlenség puszta eshetésége nem elegendd, mivel a
jelen tigyben az emlitett kockdzatot ténylegesen meg kell dllapitani. Ily médon az dsszeférhetetlenség
kockéazatat nem lehet arra a puszta vélelemre alapitani, hogy a széban forgd dokumentumoknak egy
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masik kozbeszerzési eljards keretében torténd elkészitése idépontjaban a felperes tudott az ajanlatkérd
hatésag azon szandékardl, hogy egy 4j ajanlattételi felhivast kivan kozzétenni, illetve azon szandékarol,
hogy az azon konzorcium altal elkészitett dokumentumokat, amelynek a felperes tagja volt, az 4j
ajanlattételi felhivasban meghirdetett kozbeszerzés altal érintett bizonyos tevékenységek tekintetében
alapként kivanja felhaszndlni.

A fenti 66. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint a gyakorlati dtmutaté 2.3.6 pontja
értelmében a kozbeszerzési szerzédés keretében el6készité munkakkal megbizott személy
vonatkozasaban akkor all fenn az Osszeférhetetlenség kockazata, ha e személy ugyanezen kozbeszerzési
eljarasban vesz részt. E tekintetben hangstlyozni kell, hogy amikor a Birdsag a fenti 63. pontban
hivatkozott Fabricom-itélet (EU:C:2005:127) 29. pontjaban az ,el6készité munkdk” kifejezést hasznalta,
az egy és ugyanazon kozbeszerzési eljaras keretében végzett munkdkra utalt.

Kovetkezésképpen a fenti 63. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében a Bizottsag
megalapozatlanul vette egy tekintet ald a mds kozbeszerzési eljards keretében elkészitett
dokumentumok megszerkesztését a vitatott kozbeszerzési eljarasba tartozé munkak esetével, kivéve ha
objektiven és konkrétan bizonyitotta volna, hogy egyfel6l az emlitett dokumentumok elkészitésére a
vitatott kozbeszerzési eljaras céljabol keriilt sor, és, masfeldl, hogy ezek a dokumentumok tényleges
elényhoz juttattdk a felperest. E bizonyitds hidnydban tehat a mdas kozbeszerzési eljaras keretében
elkészitett, és késébb az ajanlatkérdé hatdsag altal egy eltéré kozbeszerzési eljaras tevékenységei egy
része tekintetében referenciaként kivalasztott dokumentumok nem mindsithet6k sem a fent
hivatkozott itélkezési gyakorlat, sem pedig a gyakorlati utmutaté 2.3.6 pontja értelmében vett
»elé6készitd munkdknak”, amely utébbi az el6készité munkakat a ,projekt el6készitésére” vonatkozéd
olyan munkdkkal azonositja, mint példaul az ajanlattételi dokumentacié elkészitése.

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a felperesnek a kozbeszerzési eljarasbol torténd kizarasa azon a
puszta tényen alapult, hogy egy olyan konzorcium tagja volt, amely egy kozbeszerzési eljarashoz tartozé
dokumentumokat készitett el, és senki nem dllitotta azt, hogy a tobbi ajanlattevé nem fért hozza
hasznos idében ugyanezen dokumentumokhoz. Ezenfelill, az emlitett dokumentumok elkészitésébdl
nem kovetkezett az, hogy a felperes részt vett a széban forgd kozbeszerzési eljaras ajanlattételi
dokumentdacidjanak elkészitésében. Kovetkezésképpen nem nyert bizonyitist, hogy a felperes tobb
informacidéval rendelkezett, mint a tobbi ajanlattevd, ami sértette volna az egyenlé bandsmoéd és az
atlathatésag elvét.

Ebbél kovetkezik, hogy a széban forgé dokumentumok nem mindsiilnek a gyakorlati dtmutaté
2.3.6 pontja értelmében vett ,bizalmas informdcioknak”. A felperes kizarasat tehat — a Bizottsag
allitasaval ellentétben — nem irja elé a gyakorlati Gtmutaté emlitett pontja, és ily médon nem igazolt
az egyenlé bandsmdd és az atlaithatdsag elvének megsértése.

Egyébirant, egy masik kozbeszerzési eljaras keretében elkészitett dokumentumokat ,el6készité
munkdknak” mindsiteni azon okbdl, hogy ezeket az ajanlatkéré hatésag referenciaként hasznalta egy
késébbi kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodd tevékenységek tekintetében, amint azt a felperes joggal
allitja, automatikusan annak megallapitasahoz vezet, hogy egy korabbi kozbeszerzési eljarasban vald
részvétel okan szerzett tapasztalat torzithatja a versenyt.

Masodsorban, nem tlinik gy, hogy a 2012. augusztus 10-i levélben foglalt hatdrozat a felperes
ajanlatdnak konkrét értékelését kovetGen keriilt elfogaddasra. E levél ugyanis, minden tovabbi pontositas
nélkil csak annak emlitésére szoritkozik, hogy a felperesnek felrétt, a gyakorlati Gtmutaté 2.3.6 pontja
szerinti Osszeférhetetlenség kockazatat csak az ajanlattevék pélyazatainak egyenkénti vizsgalatat
kovetGen lehetett érvényesen megallapitani.
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Marpedig a 2012. augusztus 10-i levélben szerepld, az ,egyénenkénti” vizsgilatra torténd utalds, a
gyakorlati dtmutaté 2.3.6 pontjdnak megfogalmazasat haszndlja, amely megfogalmazas a fenti
74. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl ered. Mindazondltal meg kell dllapitani, hogy azt az
utalast semmiféle olyan bizonyiték nem tdmasztja ald, amely szerint e konkrét vizsgalatra sor keriilt
volna.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a Bizottsag anélkiil, hogy ezt a 2012. augusztus 10-i levélben
megemlitette volna, elsé izben ellenkérelmében hivatkozott arra a hipotézisre, miszerint a felperes a
folyamatban 1évé kozbeszerzési eljards targyat alkoté tevékenységek jelentds részének alapjaul
kivalasztott bizonyos dokumentumokhoz valé feltételezett ,bizalmas hozzaférése” okan
versenyelényhoz jutott az emlitett tevékenységeket elvégz6 mindsitett szakérték kivalasztasa soran.

Ugyanakkor a Bizottsag, egyfel6l, semmiféle, annak vizsgalatat lehetévé tévé bizonyitékot nem
szolgaltatott, hogy a felperes ajanlatinak megfogalmazdsabdl az kovetkezik, hogy tobb informacidval
rendelkezett, mint a tobbi ajanlattevd, mivel, amint az a fenti 86. pontban megallapitdsra keriilt, nem
vitatott, hogy a széban forgé dokumentumokat egy masik kozbeszerzési eljaras keretében készitették
el, azokbdl nem kovetkezett a vitatott kozbeszerzési eljaras ajanlattételi dokumentacidjanak elkészitése,
és e dokumentumokat a jelen kozbeszerzési eljaras keretében minden ajanlattevé rendelkezésére
bocsatottak.

Masfeldl, a Bizottsiagnak a mindsitett szakérték kivdlasztasira vonatkozd érvét illetéen meg kell
allapitani, hogy az iigy iratai semmiféle olyan bizonyitékot nem tartalmaznak, amelyek az érintett
dokumentumok és a felperes valasztasa kozotti kapcsolatot igazolndk, a fortiori pedig azt sem, hogy az
emlitett vélasztds befolydsolta a felperes ajanlatanak nyerési esélyeit.

A fenti megfontolasok 6sszességébdl az kovetkezik, hogy az ajanlatkéré hatésag megalapozatlanul itélte
meg ugy, hogy a felperest illetéen 0Osszeférhetetlenség kockazata volt megallapithaté ajanlatdnak
konkrét értékelését kovetSen. Ezzel szemben meg kell dllapitani, hogy az Osszeférhetetlenség kockazata
nem objektiv médon keriilt megallapitasra, és azon konzorcium ajanlatanak elutasitdsa, amelynek a
felperes tagja volt, igazolatlan, és ellentétes a koltségvetési rendelet 94. cikkével.

Kovetkezésképpen, anélkiil hogy meg kellene vizsgélni a felperes altal hivatkozott elsé jogalapot, illetve
a masodik jogalap keretében hivatkozott masodik kifogast, a masodik jogalapnak helyt kell adni, és meg
kell semmisiteni 2012. augusztus 10-i levélben foglalt hatdrozatot abban a részében, amelyben az
megallapitja, hogy a kozbeszerzési szerzédés nem itélheté oda annak a konzorciumnak, amelynek a
felperes is tagja volt. Ezzel szemben, amint az a fenti 59. pontbdl kovetkezik, mint elfogadhatatlant el
kell utasitani azt a kérelmet, amelynek tdrgya a felperes panaszat elutasitd feltételezett hallgatdlagos
hatdrozat megsemmisitése.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag kérelmei alapveté része
tekintetében pervesztes lett, a felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell 6t a sajat, valamint a
felperes részérdl a jelen eljarasban, illetve az dltala benyujtott, ideiglenes intézkedés iranti kérelem
keretében felmeriilt koltségeinek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (mdsodik tanics)
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a kovetkezéképpen hatérozott:

1)

2)

3)

A Torvényszék megsemmisiti az Eurépai Unié Szerb Koztarsasagbeli Kiilldottsége mint az
Eurdépai Bizottsag atruhazott hataskorrel rendelkezé ajanlatkéré hatosaga altal
megszerkesztett 2012. augusztus 10-i levélben foglalt, ,A vamrendszer modernizilasa
keretében a szerb vamhatésag részére nyujtott technikai segitség” elnevezésii
EuropeAid/131367/C/SER/RS kozbeszerzési szerzodésre vonatkozd, azon Kkonzorcium
ajanlatat elutasité hatarozatat, amelynek az Intrasoft International SA tagja volt.

A Torvényszék a keresetet ezt meghalado részében elutasitja.

A Torvényszék a Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére, beleértve az ideiglenes
intézkedés iranti eljarasban felmeriilt koltségeket is.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise

Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. oktéber 13-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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