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A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)

2015. junius 12.*

»Fogyasztévédelem — Az élelmiszerekkel kapcsolatos, az egészségre vonatkoz¢ allitdsok —
432/2012/EU rendelet — Megsemmisités iranti kereset — Végrehajtasi intézkedéseket maga utdn nem
vond rendeleti jellegli jogi aktus — Kozvetlen érintettség — Elfogadhatésag — 1924/2006/EK
rendelet — Jogellenességi kifogds — Az egészségre vonatkozoé dllitasok jegyzéke”

A T-334/12. sz. tigyben,
a Plantavis GmbH (székhelye: Berlin [Németorszag]),

a NEM, Verband mittelstindischer europidischer Hersteller und Distributoren von
Nahrungsergianzungsmitteln & Gesundheitsprodukten eV (székhelye: Laudert [Németorszag])

(képviseli ket: T. Biittner tigyvéd)

felpereseknek
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Pignataro-Nolin és S. Griinheid, meghatalmazotti mindségben)
és

az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag (EFSA) (képviseli: D. Detken, meghatalmazotti mindségben,
segit6i: R. Van der Hout és A. Kohler tigyvédek)

alperesek ellen,
tamogatjak Gket:
az Eurdpai Parlament (képviselik: ]. Rodrigues és P. Schonard, meghatalmazotti mindségben)
a Bizottsag tdmogatasa céljabdl beavatkozé fél
és
az Eurépai Uni6 Tanacsa (képviselik: M. Simm és I. Sulce, meghatalmazotti mindségben)
a Bizottsag és az EFSA tdmogatdsa céljabol beavatkozo fél,
az egyrészt az élelmiszerekkel kapcsolatos, tipanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozé allitasokrol
sz6l6, 2006. december 20-i 1924/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 404., 9. o,

helyesbités: HL 2007. L 12., 3. 0.), masrészt a nem a betegségek kockazatanak csokkentését, illetve a
gyermekek fejlodését és egészségét érintd, élelmiszerekkel kapcsolatos, egészségre vonatkozd,

* Az eljaras nyelve: német.
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engedélyezett dllitdsok jegyzékének megéllapitasardl szold, 2012. majus 16-i 432/2012/EU bizottsagi
rendelet (HL L 136., 1. o0.), valamint a Bizottsig internetes oldalin kozzétett, az élelmiszerekkel
kapcsolatos, tdpanyag-osszetételre és egészségre vonatkozo allitasok jegyzékének megsemmisitése irant
benyujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),
tagjai: M. Kancheva (el6add), elnokként eljard bird, C. Wetter és E. Bieliinas birdk,
hivatalvezet6: J. Weychert tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. oktdber 23-i targyalasra,

meghozta a kovetkezé
Itéletet

A jogyvita el6zményei

A felperesek, a Plantavis GmbH és a NEM, Verband mittelstindischer europiischer Hersteller und
Distributoren von Nahrungsergdnzungsmitteln & Gesundheitsprodukten eV, Németorszagban
rendelkeznek székhellyel; el6bbi az eurdpai piacon taplalékkiegészitéket és diétas élelmiszereket gyartd
és forgalmazé villalkozas, utébbi a hasonlé tevékenységet végzé vallalkozasok érdekeit képviseld
szakmai szervezet. Ez utébbiak napi rendszerességgel hasznalnak egészségre vonatkozé dllitasokat a
termékeik cimkéin és termékeik reklamozdsahoz.

Az élelmiszerekkel kapcsolatos, tdpanyag-osszetételre és egészségre vonatkozé allitasokrol szélo, 2006.
december 20-i 1924/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 404., 9. o., helyesbités: HL
2007. L 12., 3. o.) elfogadéasat kovetden a felperesek az egészségre vonatkozo dllitasokat terjesztettek a
tagallamaik hatdsagai elé az e rendelet 13. cikkének (1)—(3) bekezdésében el6irt engedélyezési eljaras
céljabol. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ezt kovetéen az emlitett rendelet 13. cikkének
(2) bekezdése alapjan Osszesen koriilbeliil 44000 darab egészségre vonatkozé dallitast kapott a
tagallamoktdl. Ezek alapjan konszolidalt lista késziilt a tagdllamok altal tovabbitott, egészségre
vonatkozé oOsszes dllitds integraldsa céljabdl, valamint az atfedések és ismétlédések elkeriilése
érdekében, tovabbd a Bizottsig kodifikdciés rendszert készitett, dllitdsa szerint a nemzeti listak
koherens kezelésének és az emlitett dllitasok ,ID” szamok haszndlataval torténé azonositdsa érdekében.

2008. jalius 24-én a Bizottsag az 1924/2006 rendelet 13. cikkének (3) bekezdése alapjan hivatalosan
tudomdanyos szakvélemény iranti kérelmet kiildétt az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésagnak (EFSA).
Ezzel egyidejiileg a Bizottsig tovébbitotta az EFSA-nak a konszolidalt jegyzék els6 részét. E jegyzék
tobbi részét a tagallamokkal valé konzulticiét kovetéen 2008 novemberében és decemberében, majd
2010 marciusaban egy kiegészitésben tovabbitottak, amellyel a megvizsgalandd, egészségre vonatkozd
allitasok végs6 szama 4637-re emelkedett.

2009 oktébere és 2011 jaliusa kozott az EFSA elvégezte a Bizottsag altal tovabbitott, egészségre
vonatkoz6 allitdsok tudomanyos értékelését.

2012. majus 16-dn a Bizottsdg az 1924/2006 rendelet 13. cikkének (3) bekezdése alapjin elfogadta a
nem a betegségek kockazatinak csokkentését, illetve a gyermekek fejlodését és egészségét érintd,
élelmiszerekkel kapcsolatos, egészségre vonatkozo, engedélyezett allitasok jegyzékének megallapitasardl
sz6l6 432/2012 rendeletet (HL L 136., 1. 0.). E rendeletben a Bizottsig a konszolidalt listin szerepld
497 tételnek megfeleld, 222 allitast tartalmazo részleges listat engedélyezett, amely tételek tekintetében
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az EFSA lényegében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elGterjesztett adatok lehet6vé tették
ok-okozati Osszefliggés megallapitasat egy adott élelmiszercsoport, élelmiszer vagy annak valamely
alkotéeleme és az allitott hatds kozott (a tovabbiakban: az engedélyezett allitasok listdja). Az emlitett
allitasokat, valamint mds, elutasitott allitdsokat felvették a Bizottsag altal az 1924/2006/EK rendelet
20. cikke (2) bekezdése c) és d) pontjanak megfeleléen létrehozott, az élelmiszerekre alkalmazott,
tapanyag-oOsszetételre és egészségre vonatkozoé allitasok uniés nyilvantartisiba. Masfel6l a Bizottsag
el6irta, hogy a 432/2012 rendelet a hatalybalépésétdl szamitott hat hoénap elteltével, vagyis 2012.
december 14-t6]l alkalmazandé annak érdekében, hogy a nem engedélyezett allitdsokat haszndld
élelmiszer-ipari vallalkozok alkalmazkodni tudjanak e rendelkezésekhez, tobbek kozott az egészségre
vonatkozé Aallitasok alkalmazisdnak az 1924/2006/EK rendelet 10. cikkének (1) bekezdése szerinti
tilalmahoz.

A Bizottsag ugyanazon a napon jegyzéket készitett azon tobb mint 2000 allitasrél, amelyek értékelését
az EFSA nem fejezte be vagy amelyeket maga a Bizottsag még nem mérlegelt, és e listat kozzétette az
internetes oldaldn. A Bizottsidg szerint ezen egészségre vonatkozé dllitdsok, amelyek tobbek kozott
novény vagy ndvényi anyag, mas néven ,botanikai anyag” hatdsaval fiiggnek Ossze, felfiiggesztve
maradnak, és azokat az 1924/2006 rendelet 28. cikkének (5) és (6) bekezdésében elSirt atmeneti
rendszernek megfeleléen tovabbra is hasznélni lehet.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. jdlius 25-én benytjtott keresetleveliikkel a felperesek el6terjesztették
a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. oktéber 25-én benyujtott beadvanyban az Eurépai Unié Tandcsa
kérte, hogy a Bizottsag és az EFSA kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson.

A Torvényszék Hivatalahoz 2012. november 16-dn benyujtott beadvanyaban az Eurépai Parlament
kérte, hogy a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson.

2013. janudr 15-i végzésével a Torvényszék elsé tandcsdnak elnoke engedélyezte e beavatkozasokat.

Mivel médosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, az eléadd birét a nyolcadik tanacsba osztottak
be, kovetkezésképpen a jelen tigyet e tanacs elé utaltak.

Tekintettel arra, hogy a nyolcadik tandcs elndke az iilésen val6é részvételben akadalyoztatva volt, a
Torvényszék elnoke — a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 6. cikkében meghatarozott rangsor
szerint — kijelolt egy bir6t a helyettesitésére, és az eljarasi szabalyzat 32. cikke 3. §-dnak megfeleléen
egy masik birét a tandcs létszamanak kiegészitésére.

Az el6ado bird jelentése alapjan a Torvényszék (nyolcadik tandcs) ugy dontott, hogy megnyitja a szdébeli
szakaszt, és az eljarasi szabdlyzat 64. cikkében elSirt pervezetd intézkedések keretében egyrészt felhivta
a feleket, hogy elsésorban nyujtsdk be az Sket érintd, egészségre vonatkozé dllitasok listajat és adjak
meg pontosan az emlitett allitdsok jogi helyzetét, vagyis azt, hogy a 432/2012 rendelet elfogadasat
kovetéen azokat engedélyezték, elutasitottdk vagy felfiiggesztették, madsodsorban pontositsak
konkrétan, hogy a keresetiikben szereplé mely aktusok, illetve az emlitett aktusok mely rendelkezései
képezik a megsemmisités iranti kérelmiik targyat, harmadsorban pontositsik a keresetiikben
els6dlegesen és masodlagosan el6adott kérelmeket. Mdsrészt a Torvényszék felhivta a feleket annak
kifejtésére, hogy véleményiik szerint a 432/2012 rendelet az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének
harmadik fordulata szerinti, a felpereseket kozvetleniil érinté olyan rendeleti jellegli jogi aktusnak
mindsiil-e, amely nem von maga utdn végrehajtasi intézkedéseket. A felek az el6irt hatiridén belil
eleget tettek e felhivasoknak.
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A Torvényszék a 2014. oktdber 23-i targyaldason meghallgatta a felek szoébeli el6adésait és a
Torvényszék dltal feltett kérdésekre adott valaszait.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 432/2012 rendelettel és a Bizottsdg internetes oldalan kozzétett, élelmiszerekkel
kapcsolatos, tdpanyag-osszetételre és egészségre vonatkozo allitdsok jegyzékével (a tovabbiakban: az
egészségre vonatkozd engedélyezett dllitdsok jegyzéke) egylittesen értelmezett 1924/2006
rendeletben el6irt tilalmakat, valamint a tapanyag-osszetételre és az egészségre vonatkozé allitasok
EFSA dltali azon értékeléseit, amelyekre a Bizottsdg tamaszkodik.

A Bizottsag és az EFSA azt kérik, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant vagy masodlagosan mint megalapozatlant;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy a pervezetd intézkedések keretében feltett egyik kérdésre
vélaszolva egyrészt a felperesek pontositottdk a Torvényszéknek, hogy a megsemmisités iranti
kérelmiik elsédlegesen és az EUMSZ 263. cikk alapjan a 432/2012 rendelet ellen irdnyul. Masrészt a
felperesek jelezték, hogy kérelmiik jarulékosan és az EUMSZ 277. cikk alapjan a megsemmisités irdnti
kérelem alatamasztasaként az 1924/2006 rendelet alkalmazhatatlansdganak megallapitdsara iranyul.
Masfeldl a felperesek beadvanyaikban az egészségre vonatkozé engedélyezett allitasok jegyzékének és a
tapanyag-oOsszetételre és az egészségre vonatkozé dallitdisok EFSA altali azon értékeléseinek
megsemmisitését kérik, amelyekre a Bizottsdg tdmaszkodik. Ennélfogva e hirom kereseti kérelmet
killon kell megvizsgalni.

A 432/2012 rendelet megsemmisitése irdnti kérelemrol

Anélkill hogy a Torvényszék eljarasi szabdlyzatdnak 114. cikke alapjan formadlisan elfogadhatatlansagi
kifogast emeltek volna, a Tandcs és a Parlament altal tamogatott Bizottsag és az EFSA azt allitjak,
hogy a 432/2012 rendelet megsemmisitése iranti kérelem elfogadhatatlan. Kozelebbrél azzal érvelnek,
hogy még ha a 432/2012 rendeletet az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett,
végrehajtasi intézkedéseket maga utdn nem vond rendeleti jellegti jogi aktusnak kellene is tekinteni, a
felperesek nem bizonyitottdk, hogy az emlitett rendelet Gket kozvetleniil érinti. Az EFSA emellett
hozzateszi, hogy mindenesetre az emlitett megsemmisités iranti kérelmet el kell utasitani az ellene
iranyulé részében, mivel a 432/2012 rendeletet a Bizottsag egyediil fogadta el.

A felperesek vitatjak a Bizottsagnak és az EFSA-nak a kereset elfogadhatatlansiagara vonatkozo érveit. A
felperesek elGszor is azzal érvelnek, hogy a 432/2012 rendelet az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
szerinti olyan rendeleti jellegli jogi aktus, amely nem von maga utin végrehajtdsi intézkedéseket. A
felperesek tovabba azt dllitjak, hogy az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen e rendelet ket kozvetlenil
érinti, mivel egyrészt kozvetlen hatdssal jar a jogi helyzetiikre, masrészt semmiféle mérlegelési jogkort
nem hagy a végrehajtasara koteles cimzettek szamara.

Mindenekel6tt a Torvényszék ramutat, hogy ahogyan arra az EFSA helyesen hivatkozott, a 432/2012
rendelet megsemmisitése iranti kérelmet az emlitett hatdsagra vonatkozodan elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani, mivel e hivatal nem kibocsitdja a megtimadott jogi aktusnak. E tekintetben elegend6 azt
megallapitani, hogy a Bizottsdg fogadta el az engedélyezett dllitdsok jegyzékét, valamint az ezen
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allitdsok haszndlatdra vonatkozd oOsszes feltételt, az 1924/2006 rendelet 13. cikke (3) bekezdésének
megfelel6en, az EFSA-val valé konzultaciét kovetéen. Ilyen koriilmények kozott a jelen megsemmisités
iranti kérelmet ugy kell tekinteni, mint amely kizdrdlag a Bizottsag ellen iranyul.

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében barmely természetes vagy jogi személy az e cikk
elsé és masodik bekezdésében emlitett feltételek mellett eljarast indithat a neki cimzett vagy az 6t
kozvetleniil és személyében érint6 jogi aktusok ellen, tovabba az 6t kozvetleniil érinté olyan rendeleti
jellegli jogi aktusok ellen, amelyek nem tartalmaznak végrehajtasi intézkedéseket.

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a 432/2012 rendeletet nem a felpereseknek cimezték, akik
kovetkezésképpen e jogi aktusnak nem cimzettjei. Ilyen koriilmények kozott az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése értelmében a felperesek csak akkor indithatnak megsemmisités iranti keresetet az
emlitett jogi aktus ellen, ha az vagy olyan rendeleti jellegli jogi aktusnak tekinthets, amely &ket
kozvetlentl érinti és nem von maga utdn végrehajtisi intézkedéseket, vagy Oket kozvetleniil és
személyiikben érinti.

Ezért els6sorban azt kell megvizsgilni, hogy a megtdmadott rendelet az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének harmadik fordulata szerinti rendeleti jellegli jogi aktusnak mindsiil-e.

Az itélkezési gyakorlat szerint a ,rendeleti jellegti jogi aktus” fogalmat ugy kell érteni, mint amely az
dltalanos hatdlyd jogi aktusokra vonatkozik, a jogalkotdsi aktusok kivételével (2013. oktdber 3-i Inuit
Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs itélet, C-583/11 P, EBHT, EU:C:2013:625,
60. pont).

A jelen tgyben egyrészt a 432/2012 rendelet jogi alapja az 1924/2006 rendelet 13. cikkének
(3) bekezdése, amely felhatalmazza a Bizottsagot arra, hogy az ugyanezen rendelet 25. cikkének
(3) bekezdésében emlitett eljarasnak megfeleléen elfogadja a nem a betegségek kockazatanak
csokkentését, illetve a gyermekek fejlodését és egészségét érintd, élelmiszerekkel kapcsolatos, egészségre
vonatkozd, engedélyezett allitasok jegyzékét. Az 1924/2006 rendelet 25. cikkének (3) bekezdése pedig a
Bizottsagra ruhdzott végrehajtasi hatdskorok gyakorlasara vonatkozé eljardasok megéllapitasardl szolo,
1999. junius 28-i 1999/468/EK tandcsi hatdrozat (HL L 184., 23. o; magyar nyelvi kiilonkiadas
1. fejezet, 3. kotet, 124. o.) 5a. cikkére hivatkozik, amely az egyiittdontési eljarasban elfogadott alap
jogi aktus nem alapvet§ fontossigi rendelkezéseinek mddositdsara irdnyulé intézkedések
meghozataldnak van fenntartva. Ebb&l kovetkezik, hogy a 432/2012 rendeletet a Bizottsag végrehajtési
hataskorben, az ellendrzéssel torténd szabdlyozasi eljaras keretében fogadta el, kovetkezésképpen az
nem mindsil az Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs itéletbél
(EU:C:2013:625, fenti 24. pont) eredd itélkezési gyakorlat értelmében vett jogalkotasi aktusnak.

Masrészt, mivel az 1924/2006 rendelet 1. cikkének (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett 432/2012
rendelet minden olyan élelmiszer-ipari véllalkozéra vonatkozik, aki a nem a betegségek kockazatanak
csokkentését, illetve a gyermekek fejlodését és egészségét érintd, élelmiszerekkel kapcsolatos,
egészségre vonatkozd dllitdsokat haszndl, meg kell dllapitani, hogy az emlitett rendelet &ltalanos
hataly, mivel objektiven meghatarozott helyzetekre alkalmazandé, tovabba dltaldnosan és absztrakt
moédon meghatarozhaté személycsoporttal szemben fejt ki joghatast (lasd ebben az értelemben: 2011.
oktéber 25-i Microban International és Microban [Europe] kontra Bizottsdg itélet, T-262/10, EBHT,
EU:T:2011:623, 23. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 432/2012 rendelet az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett
rendeleti jellegii jogi aktusnak mindsiil.

Misodsorban a kozvetlen érintettség fogalmat illetéen az itélkezési gyakorlat szerint e feltétel
megkoveteli el6szor is, hogy a kifogasolt intézkedés kozvetlen hatast gyakoroljon a felperes jogi
helyzetére, masodszor pedig, hogy ne hagyjon mérlegelési jogkort az intézkedés végrehajtasara
kotelezett cimzettek szdmadra, mert az ilyen végrehajtds tisztdn automatikus jelleg(i, és koztes szabalyok
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alkalmazasa nélkiil, egyediil a kifogasolt szabalyozas alapjan torténik (1998. mdjus 5-i Dreyfus kontra
Bizottsag itélet, C-386/96 P, EBHT, EU:C:1998:193, 43. pont; 2009. szeptember 10-i Bizottsag kontra
Ente per le Ville Vesuviane és Ente per le Ville Vesuviane kontra Bizottsig itélet, C-445/07 P és
C-455/07 P, EBHT, EU:C:2009:529, 45. pont).

A jelen tgyben el6szor is ra kell mutatni, hogy a 432/2012 rendeletbdl eredé hatdsokat a nem a
betegségek kockazatanak csokkentését, illetve a gyermekek fejlédését és egészségét érintd,
élelmiszerekkel kapcsolatos, egészségre vonatkozd, dsszesen 222 dllitds e rendelet 1. cikkében el6irt
engedélyezése jelenti. Tovabbd, ahogyan az a 432/2012 rendelet (12) és (13) preambulumbekezdésében
szerepel, e rendelet az 1924/2006 rendelet 10. cikkének (1) bekezdésével egyiittesen alkalmazva
megtiltja bizonyos hasonld jellegi dllitdisok haszndlatat, amelyek értékelését és mérlegelését az EFSA
illetve a Bizottsdg az emlitett rendelet 13. cikkének (3) bekezdése értelmében befejezte, lényegében
azon kovetkeztetés levonasaval, hogy ezen allitaisok vagy nem voltak tudomanyosan megalapozottak,
vagy nem feleltek meg az emlitett rendeletben eldirt altalanos vagy egyedi kovetelményeknek.

Ebbdl kovetkezik, hogy mivel a felperesek élelmiszer-ipari véllalkozékként a 432/2012 rendelet
jogszerliségét vitatjdk, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett kozvetlen
érintettségiik bizonyitasa érdekében nekik kell azonositaniuk az emlitett rendelettel érintett azon
allitaisokat, amelyek sértik a jogi helyzetiiket. Kozelebbrél, ahogyan az a felperesek beadvanyaibol
lényegében kitlinik, az egészségre vonatkozé engedélyezett allitasok nem képezik a felperesek
keresetének targyat, mivel a felperesek az ezen dllitdsok esetleges megsemmisitéséhez fiiz6d6
semmiféle érdekre nem hivatkozhatnak, ezért a felpereseknek azt kell bizonyitaniuk, hogy keresetiik
Torvényszékhez valé benyujtasakor a termékeikre vonatkozé kereskedelmi kommunikdciéban olyan
allitasokat haszndltak, amelyeket a 432/2012 rendelet elfogadasa kovetkeztében betiltottak.

A jelen tigyben a pervezetd intézkedések keretében feltett azon kérdésre adott valaszukban, amelyben a
Torvényszék felhivta a felpereseket arra, hogy terjesszék el6 az 6ket érint6, a 432/2012 rendelet szerinti
allitasok listajat és jelezzék pontosan az emlitett allitdsok jogi helyzetét, a felperesek csupan ramutattak
arra, hogy a kereskedelmi tevékenységiikk korében a keresetlevelilk A.1. mellékletében szerepld
allitasokat hasznaljak.

Marpedig meg kell allapitani, hogy az emlitett melléklet csupan azon allitasok listdjahoz kapcsolodik,
amelyeket a felperesek a német hatésdgoknak tovabbitottak az 1924/2006 rendelet 13. cikkének
(2) bekezdésében hivatkozott nemzeti listdk kidolgozdsa céljabdl; anélkiil azonban, hogy vélaszt adna
arra a kérdésre, hogy ezen allitdsokat a 432/2012 rendelet engedélyezte vagy elutasitotta. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy még ha igaz is, hogy ezen informacié beszerezhetd egyrészt az emlitett
rendelet mellékletének tanulminyozdsaval, masrészt a Bizottsag dltal az internetes oldalan kozzétett
azon jegyzék tanulmédnyozdsaval, amelynek internetes cimét az gy iratai kozott a Torvényszék
tudomdasara hoztdk, nem e birésig feladata, hogy felkutassa és azonositsa azon dllitdsokat, amelyek
adott esetben a felperesek keresete elfogadhatésaganak alapjaul szolgalhat, kiilonosen akkor, ha
— ahogyan a jelen tigyben is — kozel 2000 allitas érintett, melyek kozil 222 darabot engedélyeztek,
melyek a konszolidalt lista 497 tételének felel meg, és 1719 dllitast tiltottak meg (lasd ebben az
értelemben: 2010. julius 8-i Stralfors kontra OHIM [ID SOLUTIONS] végzés, T-211/10,
EU:T:2010:301, 7. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a felpereseknek nem sikeriilt azonositani a 432/2012 rendelettel érintett azon
allitasokat, amelyek megtiltasa sérti a jogi helyzetiiket.

A fenti kovetkeztetést nem kérddjelezik meg a felperesek dltal a Torvényszék altal akir a pervezetd
intézkedések keretében, akdr a targyalds soran feltett kérdésekre valaszul el6adott mds érvek se.
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Els6sorban a felperesek azzal érvelnek, hogy Oket a 432/2012 rendelet kozvetlentl érinti, mivel e
rendelet hatadlybalépését kovetben az ovékhez hasonld, a Bizottsag altal nem engedélyezett egészségre
vonatkoz6 dllitdsok az 1924/2006 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése értelmében sziikségszertien
tiltottak.

Azonban, még ha feltételezziik, is hogy a felpereseket érint6 allitaisokat a 432/2012 rendelet nem
engedélyezi, ahogyan azt a felperesek allitjdk, az ilyen allitds nem elegendd a felperesek kozvetlen
érintettségének megalapozasara alkalmas nem engedélyezett éllitdsok pontos azonositasara. Ugyanis ra
kell mutatni, hogy ahogyan az a 432/2012 rendelet (10) és (11) preambulumbekezdéseibdl kitiinik, az
1924/2006 rendelet 13. cikkének (1)—(3) bekezdése szerinti tobb mint 2000 allitds var még értékelésre,
ennélfogva azok az ugyanezen rendelet 28. cikkének (5) és (6) bekezdése értelmében hasznalhatok.
Ezzel Osszefiiggésben nem zarhaté ki, hogy a felpereseket érintd, egészségre vonatkozoé dllitdsok a
felfiiggesztett allitasok jegyzékének részét képezik. Masfeldl e tekintetben hangsilyozni kell, hogy mivel
a felfiiggesztett dllitdsok még értékelés alatt allnak, és azok engedélyezésérél vagy megtiltasardl a
Bizottsag még nem nyilatkozott véglegesen, azok nem képezhetik megsemmisités iranti kereset targyat.
A felfiiggesztett allitaisokra ugyanis tovabbra is a 432/2012 rendelet elfogadasa el6tt alkalmazandé jogi
szabdlyozas vonatkozik. Kovetkezésképpen az ezen dllitasokkal érintett véllalkozdsok az 1924/2006
rendelet 28. cikkének (5) és (6) bekezdése értelmében tovabbra is hasznalhatjak azokat az élelmiszerek
forgalmazasara iranyul6 tevékenységiik korében.

Masodsorban a felperesek az dllitjdk, hogy az elutasitott allitdsokat a piaci szerepl6k nem tudjik
konnyedén azonositani, igy nem tudjak, mely allitisokat utasitottak el és melyeket lehet még az
1924/2006 rendelet 28. cikke (5) és (6) bekezdésének megfeleléen hasznalni.

Mindazondltal e tekintetben a Torvényszék megjegyzi, hogy a 432/2012 rendelet (4) és (11)
preambulumekezdése az EFSA és a Bizottsdg internetes oldalaira hivatkozik, amelyeken kozzéteszik
egyrészt az 1924/2006 rendelet 13. cikkének (2) bekezdése alapjan a tagdllamok &ltal tovébbitott,
egészségre vonatkozd Osszes allitds azonositokddjat tartalmazéd konszolidalt listat, masrészt az értékelés
alatt all6 egészségre vonatkozé allitdsok azonositékéddjait tartalmazé listat, valamint az egészségre
vonatkozé elutasitott allitdsok azonositékoédjait tartalmazé listat. Ilyen koriilmények kozott ra kell
mutatni, hogy a nem engedélyezett egészségre vonatkozé dllitasokat és a felfiiggesztett, egészségre
vonatkoz6 dllitdsokat a konszoliddlt listdnak a Bizottsag dltal biztositott azonositékddokkal egyiittes
megtekintésével lehet azonositani, igy a felpereseknek a vilagossag és pontossig ezzel kapcsolatos
hidnydra vonatkozé kifogasat el kell utasitani.

Harmadsorban, noha a felperesek a 2014. aprilis 30-i Hagenmeyer és Hahn kontra Bizottsag itélet
(T-17/12, EBHT, EU:T:2014:234) tanulsigait kivanjak alkalmazni a jelen iigyre, amely itéletben a
Torvényszék elismerte a két felperes kozvetlen érintettségét, egyedill annak alapjan, hogy valamely
egészségre vonatkozd dllitds engedélyezése iranti kérelmet terjesztettek a nemzeti hatdsiagok elé,
el6szor is meg kell allapitani, hogy ezen itélet az 1924/2006 rendelet 14-18. cikkében eldirt, a
betegségek kockdzatinak csokkentésével, valamint a gyermekek egészségével és fejlddésével
kapcsolatos dllitasokra vonatkoz6 engedélyezési eljardst érinti, amely eljaras kiillonbozik a jelen tigyben
relevins, az ugyanezen rendelet 13. cikkének (1)—(3) bekezdésében el6irt, a nem a betegségek
kockazatanak csokkentésével, illetve a gyermekek fejlédésével és egészségével kapcsolatos egészségre
vonatkozé allitdsok engedélyezési eljardsatol. R4 kell ugyanis mutatni, hogy ahogyan arra a
Torvényszék a fent hivatkozott Hagenmeyer és Hahn kontra Bizottsag itélet (EU:T:2014:234)
42. pontjaban felhivta a figyelmet, mig az 1924/2006 rendelet 14-18. cikkében eldirt eljaras
maganszemélyek engedélyezés iranti kérelmére indul, akik emiatt észrevételt tehetnek az EFSA
véleményére vonatkozdan, és rdjuk nézve egyedi hatarozatot hozhatnak, addig az ugyanezen rendelet
13. cikkének (1)—(3) bekezdésében eldirt eljaras a tagallamok éltal benydjtott allitdsok listajan alapul és
maganszemélyek nem nyujthatnak be egyénileg engedélyezés iranti kérelmet. Mdasodszor meg kell
jegyezni, hogy a jelen tigyt6l eltéréen a fent hivatkozott Hagenmeyer és Hahn kontra Bizottsdg itéletben
(EU:T:2014:234) a Torvényszék annyiban dllapitotta meg a felperesek kozvetlen érintettségét,
amennyiben az engedélyezés iranti kérelmiiket elutasité végleges hatdrozat a megtamadott rendeletben
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szerepelt. Marpedig ahogyan az a fenti 33. pontbdl kittinik, a jelen tigyben a felpereseknek nem sikeriilt
bizonyitani, hogy a 432/2012 rendelet elfogaddsdbol az Sket érint6 dllitdsok tekintetében végleges
elutasité hatdrozat ered. Ebb6l kovetkezéen a fent hivatkozott Hagenmeyer és Hahn kontra Bizottsag
itéletben (EU:T:2014:234) kimunkalt megoldds nem alkalmazhaté a jelen tigyre.

Negyedsorban a targyaldson a felperesek azt is dllitottak, hogy az altaluk a német hatdésdgoknak
megkiildott allitdsokat soha nem tovabbitottdk a Bizottsiagnak az 1924/2012 rendelet 13. cikkének
(2) bekezdése alapjan, és nem tudjdk, mi az oka a tovabbitds elmaraddsanak.

E tekintetben mindenekel6tt rd kell mutatni, hogy ez utébbi rendelkezés értelmében a tagallamok
nemzeti hatdsagainak feladata a Bizottsagnak tovabbitani azon egészségre vonatkozd allitasokat,
amelyek ezt kovetéen az EFSA tudomdnyos vizsgalatanak targyat képezik, a Bizottsag pedig
megvizsgalja az 1924/2006 rendeletben el6irt egyéb feltételek fennallasat. Ebb6l kovetkezik, hogy
abban az esetben, ha a felperesek allitisinak megfeleléen a német hatésigok nem tovébbitottdk a
nekik a felperesek dltal megkiildott allitasok listajat, az ezen allitélagos mulasztassal kapcsolatos Osszes
kifogast kizarélag a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatdsagok vizsgalhatjdk meg.

Tovabba ra kell mutatni, hogy ahogyan az a 432/2012 rendelet (13) és (15) bekezdésének egyiittes
olvasatabdl kitlinik, az emlitett rendelet kizarélag azon allitasokra vonatkozik, amelyeket a tagallamok
a Bizottsagnak tovabbitottak és utélag nem vontak vissza, és amelyeket az EFSA ezt kovetGen
megvizsgalt, majd azokrél a Bizottsag végiil nyilatkozott, elfogadva vagy elutasitva 6ket. Marpedig, ha
bebizonyosodik, hogy a felperesek altal a német hatésagoknak megkiildott dllitdsokat azok nem
tovabbitottdk a Bizottsagnak, vagy akar azokat az emlitett hatésdgok visszavontdk, akkor meg kell
allapitani, hogy ezen dllitasokat az EFSA és a Bizottsag nem vizsgalhatta meg, igy azokra a 432/2012
rendelet nem vonatkozhat.

Emellett, ahogyan arra a Bizottsag a targyaldson ramutatott, semmi sem zarja ki, hogy ezen allitdsokat
mas tagallamok hatdsdgai tovabbitottak, igy azokat elutasithattdk vagy felfiiggeszthették. Ebben az
esetben a felperesek kozvetlen érintettsége a jelen iigyben a fenti 30. pontban tett megallapitdsoknak
megfelel6en kizardlag az emlitett egyes allitdsok jogi helyzetének pontos meghatdrozasit koveten
volna megallapithaté.

Végiil, noha a felperesek ezzel kapcsolatban arra hivatkoznak, hogy megfosztottak 6ket annak minden
lehet6ségétdl, hogy elérjék az altaluk a termékeik forgalmaziasa soran napi rendszerességgel hasznalt
allitasok engedélyezését, mivel a 432/2012 rendelet elleni kereset az ahhoz vezetdé egyetlen ut, ezen
érvelés nem fogadhaté el. Ugyanis, ha bebizonyosodik, hogy a nemzeti hatésagok nem tovabbitottak az
emlitett allitdsokat a Bizottsagnak, igy azok nem vettek részt a széban forgéd engedélyezési eljarasban, a
felperesek még az emlitett hatésagokhoz fordulhatnak, amelyeknek lehetésége van arra kérni a
Bizottsagot, hogy az EFSA-val valé konzulticiét kovetéen az 1924/2006 rendelet 13. cikke
(4) bekezdésének megfeleléen moédositsa az allitasok jegyzékét.

A fentiek alapjan a felpereseknek nem sikeriilt bizonyitaniuk, hogy O6ket a 432/2012 rendelet
kozvetlentil érinti.

Ilyen koriilmények kozott a felpereseknek a 432/2012 rendelet megsemmisitése iranti kérelmét mint

elfogadhatatlant el kell utasitani, anélkiil hogy sziikség volna az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésében eldirt tobbi feltétel vizsgalatara.

Az 1924/2006 rendelet alkalmazhatatlansdganak megdllapitdsdara iranyuld kérelemrdl
A Tandcs és a Parlament dltal tdmogatott Bizottsdag és EFSA arra hivatkoznak, hogy az 1924/2006

rendelet megsemmisitése iranti kérelem elfogadhatatlan, mivel nem felel meg az EUMSZ 277. cikkben
el6irt, ahhoz sziikséges kovetelményeknek, hogy jogellenességi kifogasnak lehessen tekinteni.

8 ECLL:EU:T:2015:376
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A felperesek vitatjak ezen érveket.

Az EUMSZ 277. cikk értelmében ,[a]z EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésében megallapitott hatarid
lejarta ellenére az Unié intézményei, szervei vagy hivatalai altal elfogadott, dltalanos hatdlyd jogi
aktusokra vonatkoz6 jogvitdban barmelyik fél élhet az EUMSZ 263. cikk masodik bekezdésében
meghatdrozott eszkozokkel annak érdekében, hogy az Eurdpai Unié Birdsiga el6tt e jogi aktus
alkalmazhatatlansagara hivatkozzon”.

Az éllando itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 277. cikk értelmében az dltalanos hatalyd jogi aktus
jogellenességére torténd hivatkozas lehetGsége nem jelent 6ndllé kereshetdségi jogot, hanem csak
jarulékosan alkalmazhaté, igy az alapkereset elfogadhatatlansiga a jogellenességi kifogds
elfogadhatatlansagat eredményezi (lasd ebben az értelemben: 1981. julius 16-i Albini kontra Tandcs és
Bizottsag itélet, 33/80, EBHT, EU:C:1981:186, 17. pont; 2000. november 16-i Schiocchet kontra
Bizottsag végzés, C-289/99 P, EBHT, EU:C:2000:641, 11. és 25. pont).

Emellett az alapkeresetben valamely harmadik jogi aktus jogszeriségének vitatdsa sordn az
EUMSZ 277. cikk alapjan jarulékosan felhozott jogellenességi kifogds csak akkor fogadhat6 el, ha
Osszefiiggés dll fenn ezen aktus és azon jogi norma kozétt, amelynek allitdlagos jogellenességére
hivatkoznak. Mivel az EUMSZ 277. cikknek nem célja az, hogy lehet6vé tegye valamely fél szdmara
barmely altaldnos jellegli jogi aktus alkalmazhatésaganak valamely kereset érdekében torténd vitatasat,
a jogellenességi kifogas terjedelmét arra kell korlatozni, ami a jogvita megolddsdhoz elengedhetetlen.
Ebbédl kovetkezik, hogy annak az dltaldnos jogi aktusnak, amelynek a jogellenességét allitjak,
kozvetlentl vagy kozvetetten alkalmazanddnak kell lennie a kereset targyat képez6 tigyre (lasd ebben az
értelemben: 1993. oktéber 26-i Reinarz kontra Bizottsag itélet, T-6/92 és T-52/92, EBHT,
EU:T:1993:89, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben ra kell mutatni, hogy az EUMSZ 277. cikken alapulé kérelem elfogadhatésaga a
432/2012 rendelet megsemmisitésére iranyuld kereset elfogadhatdsigatdl fiigg, ahogyan az a fenti
50. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kittinik.

Ennélfogva, ahogyan az a jelen itélet 46. pontjdban megallapitast nyert, a 432/2012 rendelet
megsemmisitése iranti kérelem elfogadhatatlan, igy a jogellenességi kifogast szintén elfogadhatatlannak
kell nyilvanitani.

Az egészségre vonatkozo engedélyezett dllitdsok jegyzékének, valamint az EFSA dltal elvégzett értékelések
megsemmisitése irdnti kérelemrdl

A Bizottsag és az EFSA azzal érvelnek, hogy sem az egészségre vonatkozdé engedélyezett allitasok
jegyzékének, sem az EFSA dltal az 1924/2006 rendelet 13. cikkének (1)—(3) bekezdésében elbirt eljaras
keretében elvégzett értékelések nem képezhetik az EUMSZ 263. cikk szerinti kereset targyat, mivel nem
a felperesek jogi helyzetének moédositdsara alkalmas kotelez6 joghatasokat kivéltd jogi aktusrdl van szo.

A felperesek szerint az EUMSZ 263. cikk értelmében mind a Bizottsag altal az egészségre vonatkozé
engedélyezett allitdsok jegyzékében valé kozzététel, mind az EFSA kozleményei az unids birdsag
felulvizsgalatanak hatdlya ald tartoznak. Az EFSA-t illetéen a felperesek azt dllitjdk, hogy az valdjaban
harmadik személyekkel szemben kozvetlen joghatdsokat kivalté dontéshozéi feladatot lat el az
1924/2006 rendelet és a 432/2012 rendelet alapjan torténé értékelések keretében.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 263. cikk szerinti megsemmisités iranti keresettel
megtamadhat6 jogi aktusoknak és hatdrozatoknak mindsiilnek az olyan kotelezd joghatasokat kivalté
intézkedések, amelyek azzal, hogy lényegesen mddositjak a felperes jogi helyzetét, a felperes érdekeit
érintik (1981. november 11-i IBM kontra Bizottsag itélet, 60/81, EBHT, EU:C:1981:264, 9. pont; 1998.
marcius 31-i Franciaorszag és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-68/94 et C-30/95, EBHT,
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EU:C:1998:148, 62. pont; 1999. marcius 4-i Assicurazioni Generali és Unicredito kontra Bizottsag itélet,
T-87/96, EBHT, EU:T:1999:37, 37. pont). Annak meghatdrozdsakor, hogy valamely jogi aktus vagy
hatdrozat kivélt-e ilyen hatdst, annak tartalmat kell figyelembe venni (1991. junius 13-i Sunzest kontra
Bizottsag végzés, C-50/90, EBHT, EU:C:1991:253, 12. pont; a fent hivatkozott Franciaorszag és tarsai
kontra Bizottsag itélet, EU:C:1998:148, 63. pont).

A jelen iigyben ra kell mutatni, hogy a felperesek ,[a] Bizottsdg altal naprakészen tartott kozosségi
jegyzékben szerepld [...] kozlemények, valamint [a]z EFSA altal elvégzett, tdpanyag-Osszetételre és
egészségre vonatkozd azon értékelések [megsemmisitését kéri], amelyekre a Bizottsag tdmaszkodik”.

Els6sorban, ami az egészségre vonatkozd engedélyezett allitdsok jegyzékének megsemmisitése irdnti
kérelmet illeti, a Bizottsdghoz hasonldéan ra kell mutatni, hogy az emlitett jegyzék létrehozéasira az
1924/2006 rendelet 20. cikkének megfeleléen keriilt sor, igy az mint ilyen nem mindsil a fenti
56. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett jogi aktusnak. Ugyanis, ahogyan az az
1924/2006 rendelet (31) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az egészségre vonatkozé engedélyezett
allitasok jegyzéke az atlathatdsag és a tdjékoztatds céljat szolgdlé kommunikacids eszkoz, melynek célja
a mar megvizsgalt allitdsokra vonatkozé kérelmek elkeriilése. Noha e jegyzék tajékoztatassal szolgal a
tapanyag-oOsszetételre és egészségre vonatkozédan elfogadott jogi aktusokrdl, ettél még nem iranyul
harmadik személyekkel szemben joghatdsok kivaltasara.

Ebbdl kovetkezben az egészségre vonatkozd engedélyezett dllitdsok jegyzéke nem képezheti az
EUMSZ 263. cikk szerinti kereset targyat.

Mésodsorban az EFSA tudoményos véleményeit illetéen, melyeket az 1924/2006 rendelet 13. cikkének
(3) bekezdésében eléirt eljarasnak megfelelGen elvégzett értékeléseket kovetben tett kozzé, elegendd
emlékeztetni arra, hogy ahogyan az a fenti 20. pontban szerepel, az EFSA tudomaényos és technikai
feladatokat ellaté hatosagként jar el, anélkiil, hogy barmilyen lehetésége volna harmadik személyek jogi
helyzetére kotelezd hatdssal jaré jogi aktusok elfogadasara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Unié intézményeinek, szerveinek és szervezeteinek
véleményei és ajanldsai kifejezetten ki vannak zdrva az EUMSZ 263. cikk hatdlya aldl, igy nem
képezhetik megsemmisités iranti kereset targyat (lasd ebben az értelemben: 2012. majus 14-i Sepracor
Pharmaceuticals [Irorszag] kontra Bizottsdg végzés, C-477/11 P, EU:C:2012:292, 52. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emellett az allandé itélkezési gyakorlat szerint, ha olyan jogi aktusokrél vagy hatdrozatokrol van szo,
amelyek kidolgozdsa tobb szakaszban torténik, fGszabély szerint csak azok az intézkedések mindsiilnek
megtamadhat6 aktusnak, amelyek az eljards végén véglegesen meghatdarozzak az intézmény allaspontjat,
kivéve az olyan kozbensé intézkedéseket, amelyeknek célja a végleges hatarozat elGkészitése (1992.
december 18-i Cimenteries CBR és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-10/92—-T-12/92 és T-15/92, EBHT,
EU:T:1992:123, 28. pont).

A jelen iigyben meg kell allapitani, hogy az 1924/2006 rendelet 13. cikkének (3) bekezdése értelmében
az EFSA tudomdnyos véleménye az eljaras kozbensé szakaszat jelenti, amely jellegénél fogva nem jar
joghatdssal harmadik személyek jogi helyzetére nézve. Ugyanis ahogyan arra az EFSA ramutat, e
hatésag arra hivatott, hogy véleményt nyilvanitson, amikor — ahogyan a jelen tigyben is — a relevans
jogi szabdlyozas ezt el6irja. Marpedig ilyen esetekben az EFSA nincs abban a helyzetben, hogy joghatas
kivaltasara alkalmas jogi aktusokat fogadjon el, igy az egyediili megtamadhaté aktusok azok, amelyek a
Bizottsag altal elfogadott, a vizsgalt allitisok engedélyezésére vagy elutasitdsara vonatkozé végleges
hatdrozatot tartalmazzdk.

Ebbdl kovetkezben az EFSA éltal az 1924/2006 rendelet 13. cikkének (3) bekezdésében elbirt eljardsnak
megfelelen elvégzett értékelések nem képezhetik az EUMSZ 263. cikk szerinti kereset targyat.

10 ECLL:EU:T:2015:376
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Ebbdl kovetkezik, hogy mivel sem az egészségre vonatkozd engedélyezett allitdsok jegyzéke, sem az
EFSA véleményei nem képezhetik az EUMSZ 263. cikk szerinti kereset targyat, a felperesek harmadik
megsemmisités iranti kérelmét elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a keresetet mint elfogadhatatlant teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A jelen ligyben a felpereseket, mivel pervesztesek lettek, a
Bizottsag és az EFSA kérelmének megfelel6en kotelezni kell sajat koltségeik viselésén kivill a Bizottsag
és az EFSA részérol felmeriilt koltségek viselésére.
Az eljardsi szabalyzat 87. cikke 4. §-dnak megfeleléen az eljarasba beavatkozé tagallamok és
intézmények maguk viselik sajat koltségeiket, a Torvényszék pedig elrendelheti, hogy a tobbi
beavatkozé is maga viselje sajat koltségeit. A jelen tigyben a Tandcs és a Parlament maguk viselik sajat
koltségeiket.
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (nyolcadik tanécs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Plantavis GmbH és a NEM, Verband mittelstindischer europiischer Hersteller und
Distributoren von Nahrungserginzungsmitteln & Gesundheitsprodukten eV a sajit
koltségeiken kiviil kotelesek viselni az Europai Bizottsag és az Europai Elelmiszerbiztonsagi

Hatosag részérol felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Unié Tandacsa és az Eurdpai Parlament maguk viselik sajat koltségeiket.
Kancheva Wetter Bielitinas
Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. janius 12-i nyilvanos iilésen.

Aléirasok
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