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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (els6 tanacs)

2014. december 9.*

,K0z0sségi védjegy — Felszolalasi eljaras — A PROFLEX kozosségi abras védjegy bejelentése —
PROFEX korabbi nemzeti sz6védjegy — A korabbi védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009/EK
rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése”
A T-278/12. sz. tigyben,

az Inter-Union Technohandel GmbH (székhelye: Landau in der Pfalz [Németorszag], képviselik:
K. Schmidt-Hern és A. Feutlinske {igyvédek)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviseli:
P. Bullock, meghatalmazotti minGségben)

alperes ellen,
a masik fél az OHIM fellebbezési tanicsa elétti eljarasban:
a Gumersport Mediterranea de Distribuciones, SL (székhelye: Barcelona [Spanyolorszag]),
az OHIM masodik fellebbezési tandcsdnak az Inter-Union Technohandel GmbH és a Gumersport
Mediterranea de Distribuciones, SL kozotti felszdlalasi eljarassal kapcsolatban 2012. mdrcius 27-én
hozott hatdrozata (R 413/2011-2. sz. {igy) ellen benydtjtott keresete targyaban,
A TORVENYSZEK (els tandacs),
tagjai: H. Kanninen elnok, I. Pelikanova és E. Buttigieg (el6add) birdk,
hivatalvezet6: E. Coulon,
tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2012. junius 22-én benyujtott keresetlevélre,
tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2012. oktdber 4-én benyujtott valaszbeadvanyra,
tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2013. janudr 9-én benydgjtott valaszra,
tekintettel arra, hogy a felek az irasbeli szakasz lezarultit koveté egy hénapon belil nem kérték
targyalds tartasat, és igy az eléad6 bird jelentése alapjan a Torvényszék gy dontott, hogy eljarasi

szabalyzatanak 135a. cikke alapjan az itélet meghozataldra az eljards szobeli szakaszanak mell6zésével
keriil sor,

* Az eljaras nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita elé6zményei

2005. december 13-dn a felperes, a Gumersport Mediterranea de Distribuciones, SL a kozosségi
védjegyrdl szold, 1993. december 20-i 40/94/EK modositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 11. o
magyar nyelvl kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) (helyébe lépett a kozosségi védjegyrdl szdlo,
2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet [HL L 78., 1. 0.]) alapjan kozosségi védjegybejelentést
tett a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatalndl (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy az alabbi dbras megjelolés volt:

A bejelentést a védjegyekkel ellathat6 termékek és szolgaltatasok nemzetkdzi osztilyozasara vonatkozo,
feltilvizsgalt és modositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megéllapodas szerinti 9., 12. és 25. osztalyba tartozé
arukkal kapcsolatban tették, amelyek az egyes osztdlyok vonatkozasiaban az aldbbi leirdsnak felelnek
meg:

— 9. osztaly: ,Véddsisakok sporthoz, szemiivegek (optika) sporthoz, napszemiivegek, sebességmutatok,
gépjarmiivek gumiabroncsainak nyomdsvesztését jelzé automatikus késziilékek”;

— 12. osztily: ,Jarmtvek, szarazfoldi, légi vagy vizi kozlekedési eszkozok; kerékparok és
kerékpartartozékok, kerékparcsengék, kerékpartomlék, kerékparvazak, kerékpar-gumiabroncsok,
kerékparkerékagyak, fogaskerekek kerékparokhoz, kerékparfékek, kerékparsarvédok,
kerékpar-iranyjelz6k, kerékpar-kerékabroncsok, kerékparkormanyok, kerékparhajtékarok, motorok
kerékparokhoz (kerékparmotorok); kerékpar-gumiabroncsok, keréképarpeddlok, kerékparkiillgk,
védbeszkozok a szoknydk kerékparkillok kozé szorulasa ellen, kerékparkerekek, kerékparnyergek,
kerékpar-kitamasztok,  kerékparcsengék, tomlé  nélkili  gumiabroncsok  kerékparokhoz,
kerékparlancok, specidlis kosarak kerékparokhoz, visszapillant6 tiikrok, javitokészletek belsé
gumiabroncstomlékhoz,  kerékpartarték,  csuszasgatld  lancok,  kerékparvazak, tengelyek
(jarmivekhez), kerékkill6-feszitok, triciklik”;

— 25. osztdly: ,Ingek, ingmellek (csipkés), bluzok, dzsekik, sportpuléverek, parkdk, dzsekik,
hossztnadragok, kesztytik (ruhdzat), zoknik, harisnydk, alsénemiik, pizsamak, haléingek, mellények,
kopenyek, vallkend6k, nagykenddk, kabatok, sdlak, puléverek, szoknydk; ruhdzat, ruhanemik;
nyakkenddk, 6vek (ruhdzat), tarték (nadriaghoz, harisnyahoz), fiirdéruhdk, ebbe az osztilyba tartozé
sportruhdzat; ruhdzat, ruhanemiik és cip6k kerékparosok szamadra; izzadsagfelszivé alséruhdzat;
sapkdk, vizhatlan ruhdzat; kontosok, pongyoldk; prémsalak (sz6rmék), zsebkenddk; kosztimok;
alsonemtik; cip6k és kalaparuk; kotottaruk”.

A kozosségi védjegybejelentést a Kozdsségi Védjegyértesité 2006. junius 26-i, 26/2006. szamdaban
hirdették meg.

2006. szeptember 6-an a felperes, az Inter-Union Technohandel GmbH a 40/94 rendelet 42. cikke

(jelenleg a 207/2009 rendelet 41. cikke) alapjan felszdlalast terjesztett el6 a bejelentett védjegy
lajstromozasaval szemben, a fenti 3. pontban emlitett valamennyi dru vonatkozasaban.
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A felszolalds az 1997. februdr 12-én lajstromozott és 2006. julius 14-én megujitott, a 6., 8., 9., 11., 12,
16., 17. és 21. osztalyba tartozd, az alabbiakban szereplé arukra vonatkoz6 39628817. sz. PROFEX
német szévédjegyen alapult: ,Lopasgatlé lancok, U-lakatok, fémkdbeles lopasgatlé szerkezetek, spirdl
alakd lopasgatld szerkezetek, kabeles lopasgatld szerkezetek; h6mérék, nem gydgydszati haszndlatra;
sebességmérdk, kilométerszamlalok és iranytik szarazfoldi jarmivek szamara; véddsisakok,
védodkesztylik; elektromos Dbiztositékok, biztositéktartdk, elektromos generatorok és dinamok
szarazfoldi jarmiivek szdmara; elektromos és elektronikus riasztérendszerek; mechanikus lopasgatld
késziilékek (nem szdrazfoldi jarmivek szdmdra); tartozékok szdrazfoldi jarmivek szamdra, azaz
fényszorok, tolaté fényszordk, hatsé lampdk, villogok (fényjelek), kézildmpdk; olvasélampdk, izzok és
reflektor izzdk; tartozékok szarazfoldi jarmtivek szdmdra, azaz burkolatok kormanykerékhez, elsésegély
készletek,  kipufogocsévégek — disztarcsak  (kerekekre), tanksapkdk, sz6nyegek, hattamlak,
biztonsagiov-burkolatok,  fejtimaszok,  hattdmaszok, gyermekiilések, visszapillanté  tiikrok,
parancsgombok (nem fémbdl), ajtéiitkozok, légszivattyak (jarmitartozékok), palackok italokhoz,
kitdmasztok, mechanikus lopasgatld késziilékek jarmiivek szdmdra; alkatrészek szarazfoldi jarmtvek
szamdra, azaz gumiabroncsok, csovek, fékek, fékpofak, fékbetétek, fékkabelek, fékkarok, mechanikus
sebességvaltok, hatsé kerékparvaltdk, sebességvalté karok, valtokdbelek, fogaskerekek, lancok,
lancvéddk, sarvéddk/sarhanydk, pedalok, csengdk, kerékparnyergek, kerékparkormanyok, kerékpar
kormanyszdarak; pétkocsik, utdnfuték szarazfoldi jarmtvek részére; gyermekiilések szarazfoldi jarmiivek
részére; tartozékok szarazfoldi jarmivek részére, kiillonosen kosarak, dobozok, tiroldk és rogziték
csomagokhoz és kisebb alkatrészekhez, csomagtarték jarmivekhez, nyeregtaskak kerékparokhoz,
kerékparkormanyok és kerékparvazak (lires); jegyzettombok, ontapadd cimkék, ragasztdszalagok,
szigetelGszalagok; tartozékok szarazfoldi jarmtivek szamadra, azaz f6lidk, redényok, zsaluk és muanyag
napvédé lemezek”.

A felszolalé a felszolalds aldtdmasztasaként a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban
(jelenleg a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja) emlitett okra hivatkozott.

Az eljaras soran a Gumersport Mediterranea de Distribuciones kérelmére az OHMI felhivta a felperest,
hogy a 40/94 rendelet 43. cikke (2) és (3) bekezdésének (jelenleg a 207/2009 rendelet 42. cikkének
(2) és (3) bekezdése) megfeleléen igazolja a korabbi védjegy tényleges hasznilatit. A felperes e
tekintetben a felszolaldsi osztaly altal megvizsgalt kiillonboz6 bizonyitékokat terjesztett eld.

20009. julius 2-i hatarozataval a felszdlalasi osztaly a felszélaldst teljes egészében elutasitotta a 207/2009
rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan, azzal az indokkal, hogy a felperes nem szolgaltatott
elegendé bizonyitékot a korabbi védjegy tényleges hasznalatanak bizonyitdsa érdekében.

2009. augusztus 26-an a felperes a 207/2009 rendelet 58—64. cikke alapjan fellebbezést nyujtott be az
OHIM-hoz a felszdlalasi osztaly 2009. jalius 2-i hatdrozata ellen.

2010. janius 14-i hatdrozataval az OHIM madsodik fellebbezési tandcsa hatdlyon kiviil helyezte a
felszdlalasi osztdly hatdrozatdt, és az lgyet visszautalta az utdbbi férum elé. A fellebbezési tandcs
lényegében azt mondta ki, hogy a felszélalasi osztily, mivel nem vette figyelembe felperes altal
elGterjesztett bizonyos bizonyitékokat, hatarozatat hidnyos tényéllasra alapitotta.

2010. december 17-én a felszolaldsi osztily 4j hatdrozatot hozott, amelyben megéllapitotta, hogy a
korabbi védjegy tényleges haszndlata bizonyitott azon druk egy része tekintetében, amelyek
vonatkozasaban lajstromoztdk, azaz kiillonb6z6 tipusu kerékpar- és gépjarmiitartozékok tekintetében.
A felszolalasi osztaly szerint azon aruk, amelyekkel kapcsolatban a korabbi védjegyet hasznaltik, vagy
kifejezetten emlitésre keriilnek a benydjtott bizonyitékokban, vagy a kordbbi védjegy aldbbi
alkategéridiba tartoznak: mechanikus lopasgatld késziilékek (nem szdrazfoldi jarmivek szdmara);
tartozékok szdrazfoldi jarmtivek szdmadra, azaz fényszorok, tolatd fényszorok, hitsé lampak, villogok
(fényjelek), kézilampdak; olvasélampak, izzék és reflektor izzok; tartozékok szarazfoldi jarmivek
szamara, azaz burkolatok kormdanykerékhez, kipufogdcsévégek, biztonsagiov-burkolatok, fejtimaszok,
tilléshuzatok, gyermekiilések, visszapillanté tikrok, 1égszivattyuk (jarmftartozékok), palackok italokhoz,
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kitdmasztok; alkatrészek szarazfoldi jarmivek szdmadra, azaz gumiabroncsok, csovek, fékek, fékpofak,
fékbetétek, fékkabelek, fékkarok, mechanikus sebességvaltok, hatsé kerékparvaltok, sebességvaltd
karok, véltékabelek, fogaskerekek, ldncok, lancvéddk, sarvédék/sarhanydk, pedalok, csengdk,
kerékparnyergek, kerékparkormanyok, kerékpar kormanyszarak; pdtkocsik, utdnfuték szarazfoldi
jarmivek részére; tartozékok szdrazfoldi jarmuvek részére, azaz foélidk, redényok, zsaluk és miianyag
napvédd lemezek; tartozékok szarazfoldi jarmivek szamadra, kiilonosen U-lakatok, spiral alaka
lopasgatlé szerkezetek; hdmérdk, nem gydgyaszati haszndlatra; sebességmérok, kilométerszamlalok és
iranytiik szarazfoldi jarmtvek szamara; véddsisakok, gyermekiilések szarazfoldi jarmtvek szamara.

A felszoélalasi osztily ezt kovetGen elvégezte az OsszetéveszthetGség vizsgdlatat, és részben helyt adott a
felszélalasnak a 9. osztdlyba tartozé: ,véddsisakok sporthoz, sebességmutatdk, gépjarmtvek
gumiabroncsainak nyomadsvesztését jelzé automatikus késziilékek” és a 12. osztalyba tartozé ,jarmivek,
szarazfoldi kozlekedési eszkozok; kerékparok és kerékpartartozékok, kerékparcsengdk, kerékpartomlok,
kerékparvazak,  kerékpar-gumiabroncsok,  kerékparkerékagyak, fogaskerekek  kerékparokhoz,
kerékparfékek, kerékparsarvéddk, kerékpar-iranyjelzok, kerékpar-kerékabroncsok, kerékparkormanyok,
kerékpéarhajtokarok, = motorok  kerékparokhoz  (kerékparmotorok);  kerékpar-gumiabroncsok,
keréképarpedalok, kerékparkiillok, védéeszkozok a szoknydk kerékparkillok kozé szoruldsa ellen,
kerékparkerekek,  kerékparnyergek,  kerékparkitamasztok,  kerékparcsengék, tomlé  nélkili
gumiabroncsok kerékparokhoz, kerékparlancok, specidlis kosarak kerékparokhoz, visszapillanté tiikrok,
javitokészletek belsé gumiabroncstomlékhoz, kerékpartartok, csuszdsgatlé lancok, kerékparvazak,
tengelyek (jarmivekhez), kerékkiill6-feszitok, triciklik”. A felszdlaldsi osztdly tehit a kozosségi
védjegybejelentési kérelmet ezen aruk vonatkozasaban elutasitotta.

2011. februar 16-4n, a Gumersport Mediterranea de Distribuciones fellebbezést nyujtott be az
OHIM-hoz a felszélaldsi osztdly 2010. december 17-i hatdrozata ellen annyiban, amennyiben az
részben helyt adott a felszélalasnak, és a kozosségi védjegybejelentési kérelmet elutasitotta.

2012. madrcius 27-i hatdrozatdval (a tovabbiakban: megtidmadott hatdrozat) az OHIM masodik
fellebbezési tandcsa helyt adott a fellebbezésnek, és hatalyon kiviil helyezte a felszélalasi osztily 2010.
december 17-i hatdrozatat.

Eloljaréban a fellebbezési tandcs pontositotta, hogy a kereset hatdlya azon érintett arukra terjed ki,
amelyek vonatkozdsdban a felszélaldsnak helyt adtak, és a kozosségi védjegybejelentést elutasitottdk,
azaz a fenti 13. pontban emlitett, 9. és 12. osztdlyba tartozé drukra (a megtdmadott hatdrozat 13 és
14. pontja).

A fellebbezési tandcs ezt kovetGen lényegében megallapitotta, hogy a felszdlalasi osztdly hatdrozatdban
foglaltakkal ellentétben a felperes nem bizonyitotta a haszndlat jelentségét, és ily mdédon a korabbi
védjegy tényleges haszndlatit (a megtamadott hatdrozat 32—39. pontja). A fellebbezési tandcs tehat
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felszélalast a 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése
és a 40/94 rendelet végrehajtasarol szolo, 1995. december 13-i mddositott 2868/95/EK bizottsagi

rendelet (HL L 303., 1. 0.) 22. szabdlyanak (2) bekezdése (a megtdmadott hatdrozat 40. pontja) alapjan
el kell utasitani.

A felek kérelmei
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kivill a megtimadott hatarozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.
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Az OHIM azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A felperes keresete aldtdmasztidsa érdekében két jogalapra vonatkozik, amelyek kozil az elsét a
207/2009 rendelet 42. cikke (2) és (3) bekezdésének és a 2868/95 rendelet 22. szabalydnak
megsértésére, a masodikat pedig a 207/2009 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitja.

A Torvényszék szerint célszer(i el6szor az elsé kifogast megvizsgalni.

E jogalap keretében a felperes azt kifogdsolja, hogy a fellebbezési tandcs tévesen allapitotta meg, hogy
az elé terjesztett bizonyitékok nem bizonyitjdk a korabbi védjegy haszndlatanak jelentéségét. A felperes
lényegében azt dllitja, hogy a fellebbezési tandcs tévesen értékelte a kozigazgatasi eljards sordn
el6terjesztett bizonyitékokat. E téves értékelés kiillonosen abbdl eredt, hogy a fellebbezési tandcs téves,
azaz ,talzottan igényes” szempontokat alkalmazott a kordbbi védjegy haszndlatanak bizonyitasa
tekintetében.

Az OHIM vitatja a felperes érveit.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan a
felszdlalassal érintett kozosségi védjegy bejelentéje kérheti annak igazolasit, hogy a kozosségi
védjegybejelentés meghirdetését megel6z6 6t évben a felszolalas alapjaul szolgdlé korabbi nemzeti
védjegy tényleges hasznalat targyat képezte.

Tovabba a modositott 2868/95 rendelet 22. szabdlydnak (3) bekezdése értelmében a haszndlat
igazolasara szolgalé bizonyitékoknak a korabbi védjegy haszndlatanak helyére, idejére, mértékére és
jellegére kell iranyulniuk.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a fent hivatkozott rendelkezésekbdl, a 207/2009 rendelet
(10) preambulumbekezdésére is tekintettel az kovetkezik, hogy azon kovetelmény létezésének,
miszerint a kozosségi védjegybejelentéssel szemben akkor tehetd felszélalas, ha a korabbi védjegyet
ténylegesen hasznaltdk, az a célja, hogy korlatozza a két védjegy kozotti osszeiitkozéseket, amennyiben
nincs a védjegy tényleges piaci rendeltetésébsl szarmazé valds gazdasigi indok. Az emlitett
rendelkezések azonban nem irdnyulnak arra, hogy a kereskedelmi sikert értékeljék, sem arra, hogy
valamely vallalkozas gazdasagi stratégidjat ellendrizzék, vagy hogy a védjegy oltalmat annak mennyiségi
szempontbdl jelentés mértéki kereskedelmi haszndlata esetére korlatozzak (lasd ebben az értelemben:
2004. julius 8-i Sunrider kontra OHIM - Espadafor Caba [VITAFRUIT] itélet, T-203/02, EBHT,
EU:T:2004:225, 36—38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Valamely védjegy akkor képezi tényleges hasznilat tirgyat, ha alapvetd rendeltetésének megfelelGen
haszndljdk, amely abban all, hogy a védjegy biztositja azon aruk vagy szolgaltatasok eredetének
azonosithatdsagat, amelyekre vonatkozdéan a védjegyet lajstromoztik, abbdl a célbdl, hogy ezeknek az
aruknak és szolgdaltatdsoknak piacot hozzon létre vagy tartson fenn, kivéve a szimbolikus jellegii
hasznalatot, amelynek egyetlen célja a védjegy altal biztositott jogok fenntartdsa (lasd analdgia utjan:
2003. marcius 11-i Ansul-itélet, C-40/01, EBHT, EU:C:2003:145, 43. pont). Ezenfelil a védjegy
tényleges hasznalatanak kovetelménye megkivanja, hogy a védjegyet — tgy, ahogyan az a vonatkozé
teriileten oltalom alatt all — nyilvdnosan és a kiilvilag felé hasznaljak (VITAFRUIT-itélet, fenti
26. pont, EU:T:2004:225, 39. pont; lasd még ebben az értelemben és analdgia utjan: Ansul-itélet,
EU:C:2003:145, 37. pont).
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A védjegyhaszndlat ténylegességének mérlegelése soran figyelembe kell venni minden olyan tényt és
koriilményt, amelyek alapjan megéllapithaté, hogy a védjegy kereskedelmi haszndlata valdsigos-e;
idesorolhatok kiillonosen az érintett gazdasdgi dagazatban annak érdekében igazoltnak tekintett
hasznélatok, hogy a védjeggyel ellatott aruk és szolgaltatasok szdmdra megteremtsék és fenntartsdk a
piaci részesedést, az emlitett aruk és szolgdltatdsok természete, a piac jellegzetességei, valamint a
védjegy haszndlatinak mértéke és gyakorisiga (VITAFRUIT-itélet, fenti 26. pont, EU:T:2004:225,
40. pont; lasd még analdgia utjan: Ansul-itélet, fenti 27. pont, EU:C:2003:145, 43. pont).

Ami a korébbi védjegy haszndlatinak jelentéségét illeti, figyelembe kell venni kiillonosen egyrészt a
hasznalati cselekmények Osszességének kereskedelmi mértékét, masrészt azon idészak hosszit,
amelynek soran a haszndlati cselekményeket elvégezték, valamint ezen cselekmények gyakorisagat
(VITAFRUIT-itélet, fenti 26. pont, EU:T:2004:225, 41. pont, és 2004. julius 8-i MFE Marienfelde
kontra OHIM - Vétoquinol [HIPOVITON] itélet, T-334/01, EBHT, EU:T:2004:223, 35. pont).

Valamely korabbi védjegy tényleges haszndlatdnak megvizsgaldsdhoz az eset Gsszes relevans tényezdjét
figyelembe vevd atfogd értékelést kell végezni A korabbi védjegy hasznalata ténylegességének
megyvizsgalasdhoz az eset Osszes relevans tényezdjét figyelembe vevd, atfogd mérlegelést kell végezni.
Ez a mérlegelés magdban foglalja a szamitasba vett tényezék bizonyos kélcsonds fiiggéségét. Igy az
érintett védjeggyel ellatott aruk csekély mennyiségben torténd értékesitését kompenzdlhatja e védjegy
haszndlatdnak intenzitisa vagy bizonyos mértékdi id6beli tartossdga, és forditva (VITAFRUIT-itélet,
fenti 26. pont, EU:T:2004:225, 42. pont és HIPOVITON-itélet, fenti 29. pont, EU:T:2004:223,
36. pont).

Valamely védjegy tényleges haszndlatit nem lehet valdszinilség vagy feltételezések alapjan igazolni,
ehhez konkrét és objektiv bizonyitékokra kell tamaszkodni, amelyek bizonyitjdk a védjegynek az
érintett piacon torténd tényleges és kell6 mérték(i hasznalatat (2002. december 12-i Kabushiki Kaisha
Fernandes kontra OHIM - Harrison [HIWATT] itélet, T-39/01, EBHT, EU:T:2002:316, 47. pont és
2004. oktéber 6-i Vitakraft-Werke Withrmann kontra OHIM - Krafft [VITAKRAFT] itélet, T-356/02,
EBHT, EU:T:2004:292, 28. pont).

A jelen jogalapot e megfontolasok alapjan kell megvizsgalni.

Mivel a Gumersport Mediterranea de Distribuciones altal benyujtott, kozosségi védjegy lajstromozasa
iranti kérelmet 2006. junius 26-an tették kozzé, a 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) és
(3) bekezdésében emlitett 6téves iddszak — ahogyan arra a fellebbezési tandcs a megtimadott hatarozat
25. pontjaban helyesen ramutatott — a 2001. janius 26. és 2006. junius 25. kozotti idészakra terjed ki.

A megtamadott hatdrozat 28. pontjabdl kitiinik, hogy a fellebbezési tanidcs a korabbi védjegy vonatkozé
idészakban valé haszndlata ténylegességének értékelése céljabol a felperes altal benyujtott aldbbi
bizonyitékokat vette figyelembe.

Elészor is a fellebbezési tandcs figyelembe vett egy olyan dokumentumot, amelyet a felperes 2007.
marcius 5-én kiildott meg a Deutsche Bahn AG tarsasdgnak, és amely olyan tdbldzatot tartalmazott,
amely az 1997 és 2006 kozotti idészakra vonatkozdan éves bontdsban feltiintette a korabbi védjegy
alatt forgalomba hozott kerékparkiegésziték eladasabol szarmazé forgalmat.

Masodszor a fellebbezési tandcs figyelembe vette a felperes megbizottja, G. S. dltal 2009. oktéber 30-an
alairt irasbeli nyilatkozatot. E dokumentumhoz tidblazatokat mellékeltek, amelyeket szintén keltezéssel
és alairassal lattak el, és amelyek informacidkat tartalmaztak a korabbi védjegy alatt forgalomba hozott
tobb gépkocsi- és kerékpartartozék eladasabol szarmazé forgalomrol.

Harmadszor a fellebbezési tanics figyelembe vette az R & P reklamiigynokség altal a korabbi védjegy

alatt forgalomba hozott felszerelésre vonatkozé reklamkatalégusok és mads hirdetési dokumentumok
tekintetében kibocsatott harom szamlat.
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Negyedszer a fellebbezési tandcs figyelembe vette a kordbbi védjegyet érinté reklamokra adott példakat.

Otodszor a fellebbezési tandcs figyelembe vette azt a 2002 mdajusdban megjelent német nyelvt cikket,
amely a szoveg cimében emlitette a korabbi védjegyet.

Hatodszor a fellebbezési tandcs figyelembe vette a Stiftung Warentest szervezet (termékteszteléssel
foglalkozé hivatalos alapitvany) altal kiadott, havonta megjelend test folyodiratban megjelené hirom
cikket. E cikkek koziil ketté 2005 aprilisaban jelent meg, és a korabbi védjegy alatt forgalomba hozott
kerékparos sisakokra utalt. A harmadik cikk 2002 juiniusdban jelent meg, és a korabbi védjegy alatt
forgalomba hozott autésiilésre utalt.

Végiil hetedszer a fellebbezési tandcs figyelembe vette a 2002., 2005. és 2006. évi katalégusokat,
amelyek a korabbi védjegy alatt forgalomba hozott gépkocsi- és kerékpartartozékokra vonatkoztak.

A megtamadott hatarozatban a fellebbezési tandcs a felszdlalasi osztily hatdrozatinak megfeleléen
megallapitotta, hogy az elSterjesztett bizonyitékok bizonyitjdk, hogy a korabbi védjegy haszndlatdanak
idészaka a vonatkozé idészakra esett (a megtdmadott hatdrozat 29. pontja). A fellebbezési tanacs azon
megillapitas tekintetében is helyben hagyta a felszélalasi osztdly hatarozatat, hogy a korabbi védjegyet
Németorszagban haszndltdk (a megtimadott hatirozat 30. pontja). Egyébirant a fellebbezési tanics a
felszdlalasi osztaly hatdrozatdnak megfeleléen megallapitotta, hogy az el6terjesztett bizonyitékok
bizonyitjdk, hogy a kordbbi védjegyet oly mddon haszndltdk, ahogyan azt lajstromoztik (a
megtamadott hatdrozat 31. pontja).

Ezzel szemben a fellebbezési tanacs eltért a felszolaldsi osztdly éllaspontjatél a korabbi védjegy
hasznalata jelentdségének értékelése vonatkozasaban.

A fellebbezési tanacs megallapitotta, hogy figyelembe véve azon ,nyilvanval6” kapcsolatokat, amelyek az
irasbeli nyilatkozat szerzgjét és a felperest egymashoz flizik, e nyilatkozatnak csak akkor tulajdonithaté

7”

bizonyit6 erd, ha azt mas bizonyitékok is alditdmasztjdk (a megtdmadott hatdrozat 36. pontja).

A fellebbezési tandcs ezt kovetéen lényegében megallapitotta, hogy a felperes altal szolgdltatott mads

bizonyitékok nem erdsitik meg az irasbeli nyilatkozat tartalmat, és ezért a kordbbi védjegy
haszndalatdnak jelentdsége nem bizonyitott (a megtdmadott hatdrozat 37—40. pontja).

A felperes el6szor is azt kifogasolja, hogy a fellebbezési tanics nem dllapitotta meg, hogy az irasbeli
nyilatkozat és az ahhoz mellékelt, forgalomra vonatkozé tdbldzatok onmagukban a kordbbi védjegy
tényleges hasznalata megfelelé bizonyitékanak mindsiilnek.

E tekintetben a felperes azt allitja, hogy az irasbeli nyilatkozat megfelel a vonatkozé uniés jogszabalyok
altal eldirt kritériumoknak. Azt is felréja a fellebbezési tandcsnak, hogy nem ismerte el az irasbeli
nyilatkozat német jog szerinti jelentGségét és bizonyité erejét. Az ilyen nyilatkozat bizonyitékként
elfogadhaté a német birdsag elétt, és minden hamis nyilatkozat biintetend6 a Strafgesetzbuch (német
blinteté torvénykonyv) 156. §-a alapjan. A felperes végiil azt kifogasolja, hogy a fellebbezési tandcs
nem vette figyelembe azt a koriilményt, hogy az irasbeli nyilatkozat értelmesnek és hitelesnek ttint.

Meg kell emliteni, hogy G. S. irdsbeli nyilatkozata keltezést és aldirast tartalmaz. Ezen nyilatkozatban
G. S. pontositja, hogy tdjékoztattak arrél, miszerint e nyilatkozatot benyujtjdk az OHIM-hoz, és arrdl,
hogy a hamis nyilatkozattétel biintetéjogi szankciét von maga utdn. E dokumentumban
G. S. Kkijelentette, hogy a felperes széles korben értékesit a korabbi védjegy alatt kerékpar- és
gépjarmitartozékokat. E nyilatkozathoz tablazatokat mellékelt, amelyeket szintén keltezéssel és
aldirassal lattak el, és amelyek informdacidkat tartalmaztak a tobb gépkocsi- és kerékparkiegészitd
eladasabdl 2001 és 2006 kozott szarmazéd forgalomrdl. Ezen informadcid éves és arunkénti bontasban
szerepelt. G. S. kijelentette, hogy a forgalom hozzavetbleg 90%-a szarmazott Németorszdgban teljesitett
eladasokbdl. Azt is pontositotta, hogy irasbeli nyilatkozatdnak joghatdsai kiterjednek a mellékelt
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tablazatokban emlitett forgalmi adatokra is. Végiil jelezte, hogy a korabbi védjegy alatt értékesitett aruk
katalogusait — a kozigazgatdsi eljaras soran az OHIM-hoz benydjtottakat is beleértve — elkiildték a
kiskereskedelmi  druhdzak valamennyi beszerzési felelésének, marketingigazgatéjanak  és
részlegvezet&jének.

Ré kell mutatni, hogy ezen irasbeli nyilatkozat a 207/2009 rendelet 78. cikke (1) bekezdésének f) pontja
értelmében vett, ,eskil alatt tett, [...] megerdsitett vagy a nyilatkozat felvétele szerinti dllamban hatélyos
jogszabdlyok szerint azonos kotéerével jaré moddon tett irdsbeli nyilatkozat[ok]” kozé tartozik. E
rendelkezés és a 2868/95 rendelet 22. szabélya (4) bekezdésének egyiittes értelmezésére tekintettel meg
kell allapitani, hogy ezen irdsbeli nyilatkozat a védjegyhaszndlat igazoldsara szolgal6 bizonyitdsi eszkoz
(lasd ebben az értelemben: 2005. junius 7-i Lidl Stiftung kontra OHIM — REWE-Zentral [Salvita]
itélet, T-303/03, EBHT, EU:T:2005:200, 40. pont és 2012. marcius 28-i, Rehbein kontra OHIM — Dias
Martinho [OUTBURST] itélet, T-214/08, EBHT, EU:T:2012:161, 32. pont). A felek nem értenek egyet a
tekintetben, hogy ezen irasbeli nyilatkozatnak milyen bizonyité erét kell tulajdonitani.

E tekintetben valamely dokumentum bizonyité erejének megitélésekor el6szor is a benne foglalt
informdcio valészintiségét kell megvizsgalni. Figyelembe kell tehat venni az irat eredetét, készitésének
koriilményeit, cimzettjét kell, valamint hogy tartalma alapjan értelmesnek és hitelesnek tiinik-e
(Salvita-itélet, fenti 49. pont, EU:T:2005:200, 42. pont, és 2012. janius 13-i Siid-Chemie kontra OHIM
— Byk-Cera [CERATIX] itélet, T-312/11, EU:T:2012:296, 29. pont).

Egyébirant az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy amennyiben a felperes egyik vezet6 alkalmazottja
tett a 207/2009 rendelet 78. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében vett nyilatkozatot, az emlitett
nyilatkozatnak csak akkor tulajdonithat6 bizonyité erd, ha azt mas bizonyitékok is aldtdmasztjak (lasd
ebben az értelemben: 2009. mdjus 13-i Schuhpark Fascies kontra OHIM - Leder & Schuh [jello
SCHUHPARK] itélet, T-183/08, EU:T:2009:156, 39. pont; CERATIX-itélet, fenti 50. pont,
EU:T:2012:296, 30. pont és 2014. marcius 12-i Globosat Programadora kontra OHIM - Sport TV
Portugal [SPORT TV INTERNACIONAL] itélet, T-348/12, EU:T:2014:116, 33. pont).

A jelen tigyben, még ha G. S. irasbeli nyilatkozata megerdsitett nyilatkozat is, és killonosen a korabbi
védjegy németorszagi hasznalatanak jelent6sége vonatkozasaban a forgalmi adatokat éves és arunkénti
bontasban tartalmazé tablazatok formdajiban informadaciét is tartalmaz, meg kell emliteni, hogy a
felperes egyik vezetdé alkalmazottjatdl szarmazik, nem pedig harmadik személyt6l, ami nagyobb foka
targyilagossagra jelentene biztositékot. Kovetkezésképpen a fellebbezési tanacs a fenti 50. és
51. pontban bemutatott itélkezési gyakorlattal 6sszhangban helyesen allapitotta meg a megtamadott
hatdrozat 36. pontjaban, hogy az irasbeli nyilatkozat szerzgjét és a felperest Osszeflizé ,nyilvanvald”
kapcsolatra tekintettel az emlitett nyilatkozatnak csak azzal a feltétellel tulajdonithaté bizonyité erd,
hogy azt mas bizonyitékok is aldtamasztjak.

A felperes azon bizonyité erére vonatkozé érve, amellyel az irasbeli nyilatkozat a német jog alapjan
rendelkezik, nem alkalmas a fenti kovetkeztetés kétségbevondsara. Fiiggetleniil ugyanis azon bizonyité
er6tdl, amellyel ezen irasbeli nyilatkozat a német jog alapjan rendelkezhet, meg kell allapitani, hogy
sem a 207/2009 rendeletbdl, sem pedig a 2868/95 rendeletbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a
védjegyhaszndlat igazoldsira szolgalé bizonyitasi eszkozok — igy a 207/2009 rendelet. 78. cikke
(1) bekezdésének f) pontjdban emlitett irdsbeli nyilatkozatok - bizonyité erejét a tagallami
jogszabdlyokra tekintettel kellene vizsgdlni (lasd ebben az értelemben: Salvita-itélet, fenti 49. pont,
EU:T:2005:200, 42. pont és jello SCHUHPARK itélet, fenti 51. pont, EU:T:2009:156, 38. pont).

A fenti gondolatmenet alapjan el kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint a fellebbezési

tandcsnak meg kellett volna dallapitania, hogy G. S. irasbeli nyilatkozata Onmagdban megfelel$
bizonyitasi eszkoz a kordbbi védjegy tényleges haszndlatdnak igazolasara.
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Ezt kovetéen meg kell vizsgalni, hogy a fellebbezési tandcs helyesen éllapitotta-e meg, hogy a felperes
altal a kozigazgatdsi eljards soran benyujtott mdas bizonyitékok nem tdmasztjdk ald az irasbeli
nyilatkozat tartalmat.

El6szor is a fellebbezési tandcs helyesen éllapitotta meg a megtdmadott hatdrozat 38. pontjaban, hogy
G. S. nyilatkozatat a felperes altal a Deutsche Bahn részére kiildott dokumentum nem tdmasztotta ald
(lasd a fenti 35. pontot). Ahogyan a fellebbezési tanics ramutatott, e dokumentum azért nem alkalmas
az irasbeli nyilatkozat alatdmasztasdra, mert azt nem irtdk ald, nem nevezte meg az érintett drukat, és
az {rasbeli nyilatkozatban emlitettekt6l eltéré forgalmat tiintetett fel. Ennek alapjan a Torvényszék
megallapitja, hogy a Deutsche Bahn részére kiildott dokumentumban feltiintetett forgalom, még ha el
is tér a G. S. irasbeli nyilatkozatdban szerepl6tdl, annak nem mond ellent oly médon, ahogyan az
OHIM arra a Torvényszék elStt elGterjesztett valaszbeadvanydban utal. A Deutsche Bahn részére
killdott dokumentumban emlitett forgalom ugyanis magasabb, mint amelyet G. S. irasbeli nyilatkozata
ugyanazon érintett évek vonatkozdsdban emlit, mivel — ahogyan az e dokumentumbdl kitinik — az
valamennyi értékesitett kerékpartartozékot érinti, mig az irasbeli nyilatkozatban szereplé forgalom a
specidlis tartozékokra vonatkozik. Kovetkezésképpen, bar a Deutsche Bahn részére kiildott
dokumentum nem tdmasztja ald az irasbeli nyilatkozat tartalmat, nem is csokkenti annak bizonyité
erejét.

Masodsorban a megtdmadott hatdrozat 37. pontjaban a fellebbezési tandcs kimondta, hogy az irasbeli
nyilatkozat nem tdmaszthaté ald a katalégusokkal (lasd a fenti 41. pontot) vagy az &rutesztekre
vonatkozé cikkekkel (lasd a fenti 40. pontot). Ugy tiinik, hogy a megtdmadott hatarozat két pontjaban
szereplé megallapitasok szolgdlnak e fellebbezési tanacs ezen allitdsanak igazolaséra.

Egyrészrél a megtamadott hatdrozat 37. pontjdban a fellebbezési tandcs, annak kimondasat kovetéen,
hogy G. S. irasbeli nyilatkozata katalégusokkal vagy arutesztekrdl szol6 cikkekkel nem tdmaszthaté alg,
az alabbi megallapitdsokat tette:

»Ennek, [azaz a haszndlat jelentGségének kérdése] kapcsan a [megerdsitett] nyilatkozathoz mellékelték a
PROFEX korabbi védjeggyel megjelolt, a [megerdsitett] nyilatkozatban emlitett tobb kerékpar- és
gépjarmitartozékra vonatkozé, 2001 és 2006 kozotti forgalmi adatokat, de e forgalmi adatokat maga a
felszélalo szamitotta ki, és az a korilmény, hogy a [megerdsitett] nyilatkozat azokat hivatkozéds utjan
magdban foglalja, nem jelenti azt, hogy azokat a katalégusok vagy az idézett cikkek alatdmasztanak.”

A megtamadott hatdrozat 37. pontjdban idézett fenti szovegrész nem alkalmas a fellebbezési tanacs
azon dllitdsdnak aldtdmasztdsara, amely szerint az irasbeli nyilatkozat katalégusokkal vagy arutesztekrél
sz6l6 cikkekkel nem tdmaszthat6 ala.

Masrészrél a megtamadott hatdrozat 39. pontjaban a fellebbezési tandcs a 2012. madrcius 8-i Arrieta
D. Gross kontra OHIM - International Biocentric Foundation és tarsai (BIODANZA) itéletre
(T-298/10, EU:T:2012:113) hivatkozva az aldbbiakat mondja ki:

»A hirdetések, katalégusok és folydiratcikkek nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy azokat a
potencidlis német vasarlokozonség korében terjesztették, sem pedig a forgalmazas jelentGségének vagy
az e védjeggyel ellatott drukat érintd értékesitések vagy megkotott szerz6dések szamanak bizonyitasara.
A hirdetések, katalégusok és folyodiratcikkek puszta 1étezése legfeljebb valdszintivé vagy hihetévé teheti
azt, hogy a korabbi védjegy alatt hirdetés targyat képezd arukat az érintett teriileten értékesitették vagy
legalabbis értékesitésre felajanlottik, de nem bizonyithatja a haszndlat tényét és még kevésbé annak
jelentéségét, ahogyan azt a [felszdlaldsi osztdly] hatdrozata tévesen feltételezte (lasd: 2012. maércius 5-i
T-298/10, »BIODANZA «-itélet, 36. pont)”.

A megtamadott hatdrozat 39. pontjabdl kitlinik, hogy a fellebbezési tanics a fenti 60. pontban

hivatkozott BIODANZA-itéletre (EU:T:2012:113) hivatkozva megéllapitotta, hogy a felperes altal
benyujtott kiilonbozé katalégusok, folydiratcikkek és hirdetések, a Stiftung Warentest altal kiadott test
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folyéiratban megjelent, arutesztekre vonatkoz6 cikkeket is beleértve, egyaltalin nem alkalmasak a
korabbi védjegy hasznalatanak, és még kevésbé a haszndlata jelent6ségének bizonyitdsara, és hogy ezért
nem tamasztjak ald G. S. irasbeli nyilatkozatanak tartalmat.

Marpedig a fellebbezési tandcsnak meg kellett vizsgalnia, hogy a felperes altal benyujtott, G. S. irasbeli
nyilatkozatat6l eltéré bizonyitékok aldtamasztjdk-e ezen nyilatkozat tartalmat a korabbi védjegy
haszndlata jelentéségének bizonyitdsa érdekében. A megtamadott hatdrozatbdl ugyanis kitlinik, hogy a
fellebbezési tandcs nem vitatta, hogy ezen irasbeli nyilatkozat és az abban foglalt, forgalomra
vonatkoz6 tablazatok elegenddé informaciét szolgdltatnak kiillonosen a hasznalat kereskedelmi
mennyisége, idétartama és gyakorisaga vonatkozasaban (lasd a fenti 29. pontot) a kordbbi védjegynek
legalabb a fenti nyilatkozatban és a hozza mellékelt, forgalomra vonatkozé tablazatokban emlitett aruk
vonatkozdsaban torténé haszndlata jelentéségének bizonyitisa érdekében. A fellebbezési tandcs
kizdrdlag és helyesen csak az irdsbeli nyilatkozatban szereplé informacié megbizhatésagat vonta
kétségbe az emlitett nyilatkozat szerzéje és a felperes kozott fennalld ,nyilvanvalé” kapcsolatok miatt.

Mas szavakkal a fellebbezési tanacsnak azt kell megvizsgalnia, hogy az irasbeli nyilatkozaton kiviili
bizonyitékok alatimasztjak-e az abban foglalt informdciét, és nem annak vizsgalatara kell szoritkoznia,
hogy e bizonyitékok onmagukban, az irasbeli nyilatkozat nélkiil bizonyitjdk-e a korabbi védjegy
hasznalatdnak jelentdségét. Amennyiben a fellebbezési tanics igy jar el, G. S. irdsbeli nyilatkozatat
minden bizonyité erejét6]l megfosztja. Marpedig a Torvényszéknek mar volt alkalma annak
kimondasara, hogy azon koriilmény, hogy a 207/2009 rendelet 78. cikke (1) bekezdésének f) pontja
értelmében tett nyilatkozat, gy mint a jelen tigyben G. S. nyilatkozata, a tarsasdg alkalmazottjatol
szarmazik, Onmagiban nem foszthatja azt meg minden értékét6l (lasd ebben az értelemben:
CERATIX-itélet, fenti 50. pont, EU:T:2012:296, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezen el6zetes észrevételre tekintettel a Torvényszék ugy véli, hogy a fellebbezési tandcs nem végezte el
az e felperes dltal benyujtott bizonyitékok, azaz a G. S. dltal tett irasbeli nyilatkozat és a ,hirdetések,
katalégusok és folyoiratcikkek”, igy az utdbbiak kozott a Stiftung Warentest altal kiadott test
folyéiratban megjelent folydiratcikkek megfelel6 vizsgalatat. Ahogyan ugyanis a megtamadott hatarozat
37. és 39. pontjabdl kitlinik, a fellebbezési tanics megvizsgalta, hogy a ,konkrét drutesztekre vonatkozé
cikkek” és a ,hirdetések, katalégusok és folyoiratcikkek” egymagukban alkalmasak-e a korabbi védjegy
hasznalata jelent6ségének bizonyitasira, és a fenti 60. pontban hivatkozott BIODANZA-itélet
(EU:T:2012:113) alapjan megallapitotta, hogy nem ez a helyzet valésult meg. A megtamadott hatarozat
egyik része sem mutatja, hogy a fellebbezési tandcs megvizsgalta volna G. S. irdsbeli nyilatkozatdnak
tartalmat a ,hirdetésekkel, katalégusokkal és folydiratcikkekkel”, igy az utébbiak kozott a Stiftung
Warentest daltal kiadott test folydiratban megjelent folyodiratcikkekkel Osszefiiggésben. E megallapitast
megerdsiti a fellebbezési tandcs daltal a fenti 60. pontban hivatkozott BIODANZA-itéletre
(EU:T:2012:113) tett hivatkozas, amely itéletben — ahogyan az aldbbi 69. és 70. pontban is szerepel — a
széban forgd kérdés abban dllt, hogy a kordbbi védjegy jogosultja altal hasznalt hirdetési anyag — amely
az emlitett védjegy tényleges hasznalatdnak bizonyitdsa érdekében benyujtott egyetlen bizonyitékot
képezte — alkalmas-e az ilyen hasznalat bizonyitdsara.

Marpedig a jelen {igyben a fenti 60. pontban hivatkozott BIODANZA-itélet (EU:T:2012:113)
ténydllasaval ellentétben a fellebbezési tanacs a felperes dltal benyujtott tobb, kiillonbozé jellegt
bizonyitékkal rendelkezett, és azt kellett megvizsgélnia, hogy e bizonyitékok alatamasztjak-e az irasbeli
nyilatkozat tartalmat, és megerdsitik-e az abban foglalt informdciék valésagossagat.

A fellebbezési tandcs dltal elvégzett ezen téves vizsgalat befolyasolja a megtamadott hatdrozat tartalmat,
és megfeleld alapot jelent annak hatalyon kiviil helyezéséhez.

Réadasul e téves vizsgalattol fiiggetlentil a Torvényszék gy véli, hogy a fellebbezési tandcs a Stiftung

Warentest altal kiadott test folyodiratban megjelent, arutesztekrdl szolé cikkek bizonyitd erejének
értékelése vonatkozasaban is tévedést kovetett el.
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A megtamadott hatdrozat 39. pontjabdl ugyanis kittinik, hogy a fellebbezési tandcs megéllapitotta, hogy
a ,hirdetések, katalégusok és folydiratcikkek”, igy az utdbbiak kozott a Stiftung Warentest altal kiadott
test folydiratban megjelent folydiratcikkek nem alkalmasak a kordbbi védjegy hasznalatinak, és még
kevésbé e haszndlat jelentéségének bizonyitasdra. E tekintetben a fenti 60. pontban hivatkozott
BIODANZA-itéletre (EU:T:2012:113) hivatkozott.

A fenti 60. pontban hivatkozott BIODANZA-itéletében (EU:T:2012:113) a Torvényszéknek azt kellett
megvizsgalnia, hogy a korabbi védjegy jogosultja altal a folyoéiratokban elhelyezett, illetve szérdlap vagy
prospektus formdajaban sajat maga dltal szétosztott hirdetési anyag bizonyitja-e ezen védjegy tényleges
hasznalatat. A fenti itélet alapjaul szolgdlé tigyben a hirdetési anyag képezte a kordabbi védjegy
jogosultja altal az emlitett védjegy tényleges haszndlatinak bizonyitdsa érdekében benyujtott egyetlen
bizonyitékot (BIODANZA-itélet, fenti 60. pont, EU:T:2012:113, 63—-66. pont).

A Torvényszék ezen Osszefliggésben dllapitotta meg a fenti 60. pontban hivatkozott BIODANZA-itélet
(EU:T:2012:113) 68. és 69. pontjaban, hogy az érintett védjegy tényleges haszndlata nem bizonyithaté az
emlitett védjegyet az érintett arukkal vagy szolgdaltatasokkal kapcsolatban emlité hirdetési anyagok
példanyainak egyszerli bemutatdsaval. A Torvényszék ramutatott, hogy a széban forgd védjegy
tényleges haszndlatdnak aldtdmasztdsa érdekében bizonyitani kell, hogy ezen anyagot — jellegétdl
fuggetlenil — kell6 mértékben terjesztették az érintett vasarlokozonség korében. A Torvényszék
pontositotta, hogy az irott sajtéban megjelent hirdetések esetében ez magaban foglalja annak
bizonyitasat, hogy az érintett Gjsagot vagy folyodiratot az érintett vasarlokozonség korében terjesztették,
és csak azon széles korben ismert Gjsagokban vagy folydiratokban megjelent hirdetések esetében eltérd
a helyzet, amelyek terjesztése kozismert ténynek mindsiil.

A jelen tigyben a fellebbezési tandcs tévesen alapitotta allaspontjat a fenti 60. pontban hivatkozott
BIODANZA-itéletre (EU:T:2012:113) hogy a megtamadott hatdrozat 39. pontjaban megallapithassa,
hogy a Stiftung Warentest altal kiadott test folydiratban megjelent cikkek nem alkalmasak a korabbi
védjegy haszndlata jelentéségének bizonyitasara.

Meg kell ugyanis allapitani, hogy a Stiftung Warentest altal kiadott fest folydiratban megjelent,
arutesztekrél szolo cikkek jellege és funkcidja eltér a fenti 60. pontban hivatkozott
BIODANZA-itéletben (EU:T:2012:113) széban forgé hirdetési anyagétdl.

Kozelebbrél a fenti 60. pontban hivatkozott BIODANZA-itéletben (EU:T:2012:113) szdéban forgd
hirdetési anyag funkciéja az érintett védjeggyel megjelolt valamely daru vagy szolgaltatasok
értékesitésének eldsegitése volt, anélkiill hogy informaciét szolgaltatott volna annak tényleges
haszndlatarél. A Torvényszék ezen informdacidhidny miatt mutatott rd annak sziikségességére, hogy a
korabbi védjegy jogosultja bizonyitsa a hirdetési anyagnak az érintett vasarlokozonség korében vald
kell6 mértékd terjesztését, kivéve azt az esetet, amikor e terjesztés kozismert ténynek mindsil.

Ezzel szemben a Stiftung Warentest altal kiadott fest folydiratban megjelent, a felperes altal benyujtott
cikkeknek nem az a funkcidja, hogy valamely arut reklamozzanak, hanem az, hogy bemutassak annak
elényeit és hatranyait, tovabba azt a mas védjegy alatt értékesitett azonos arukkal osszehasonlitsak
annak érdekében, hogy a fogyasztét segitsék vasarlasi dontéseinek meghozataldban. E cikkekbdl
lényegében az kovetkezik, hogy azok a piacon madr jelen 1év4 drukra vonatkoznak. E cikkek ugyanis
informdcidkat tartalmaznak az druk atlagos piaci arardl.

Ellentétben tehat a fenti 60. pontban hivatkozott BIODANZA-{téletben (EU:T:2012:113) széban forgd
hirdetési anyaggal, a Stiftung Warentest dltal kiadott test folydiratban megjelent, a felperes 4ltal
benytjtott cikkek informaciét szolgdltatnak a kordbbi védjegy tesztelt drukkal kapcsolatos
hasznélatanak jelent6ségérdl, amelyet a fellebbezési tandcsnak a tobbi benyujtott bizonyitékkal és
killonosen G. S. irasbeli nyilatkozataval egyiittesen értelmezve figyelembe kellett volna vennie.
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Ugyanezen okokbdl a fellebbezési tandcsnak szintén figyelembe kellett volna vennie a Stiftung
Warentest altal végzett tesztekre valé azon hivatkozasokat, amelyek a felperes altal a kozigazgatasi
eljards soran benyujtott reklamkatalégusokban szerepeltek.

Végiil meg kell emliteni, hogy a Stiftung Warentest altal kiadott test folydirat jellegét és funkcidjat
figyelmbe véve, az érintett vasarlokozonség korében vald terjesztésének jelentésége — amely kérdéssel
a felek a Torvényszék elé terjesztett irasbeli beadvanyaikban részletesen foglalkoztak — nem
meghatarozo jellegli. Terjesztésiik jelentéségétol fiiggetleniil a test folyéirat cikkei, noha a korabbi
védjeggyel értékesitett arukra vonatkoznak, informaciét szolgdltatnak a védjegy ezen arukkal
kapcsolatos hasznélatdnak jelentdségérél, és ily mddon olyan bizonyité erdvel rendelkeznek, amelyet a
fellebbezési tandcsnak figyelembe kellett vennie.

A fenti 62—66. pontbdl kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs, mivel nem vizsgalta meg azt a kérdést,
hogy a hirdetések, katalégusok és folydiratcikkek — a Stiftung Warentest altal kiadott test folyoéiratban
megjelent aruteszteket is beleértve — aldtamasztjak-e a G. S. altal tett irasbeli nyilatkozatot és az ahhoz
mellékelt, forgalomra vonatkozé tablazatok tartalmat, e bizonyitasi eszkozoket tévesen értékelte. A fenti
67-75. pontbdl az is kitlinik, hogy a fellebbezési taniacs tévedést kovetett el azzal, hogy megtagadta a
Stiftung Warentest altal kiadott test folyoiratban megjelent, arutesztekrdl sz6lé cikkek és a felperes
azon reklamkatalogusainak bizonyité erejét, amelyek a Stiftung Warentest éltal bizonyos drui
vonatkozdsaban elvégzett tesztekre val6 hivatkozasokat tartalmaznak. Meg kell tehat allapitani, hogy a
fellebbezési tandcs megsértette a 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdését, és hogy a
megtamadott hatarozatot hatdlyon kiviil kell helyezni.

A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy a felperes altal felhozott elsé jogalapnak helyt kell adni, és a

megtidmadott hatdrozatot hatdlyon kiviil kell helyezni, anélkiil hogy az 4dltala felhozott masodik
jogalapot meg kellene vizsgalni.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az OHIM pervesztes lett, a felperes kérelmének
megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (els6 tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék hatalyon kiviil helyezi a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintak) (OHIM) madsodik fellebbezési tandcsanak 2012. marcius 27-i

hatarozatat (R 413/2011-2. sz. iigy).

2) A Torvényszék az OHIM-ot kotelezi a koltségek viselésére.
Kanninen Pelikanova Buttigieg
Kihirdetve Luxembourgban, a 2014. december 9-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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