g

W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)

2014. majus 14.*

»Jogszabalyok kozelitése — 2009/48/EK iranyelv — Jatékok biztonsaga — A jatékokban taldlhaté
nitrézaminokra, nitrozalhat6é anyagokra, élomra, bariumra, arzénra, antimonra és higanyra vonatkozé
hatarértékek — Az ezektdl eltéré nemzeti rendelkezések fenntartasat nem teljes mértékben jévahagyd

bizottsagi hatdrozat — Id6ben korlatozott jovahagyds — Annak bizonyitdsa, hogy a nemzeti
rendelkezések az emberi egészség védelmének magasabb szintjét biztositjak”
A T-198/12. sz. tigyben,

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: T. Henze és A. Wiedmann, meghatalmazotti
mindségben)

felperesnek

az Eurédpai Bizottsag (képviselik: M. Patakia és G. Wilms, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen
a német szovetségi kormany dltal bejelentett, a jatékokban taldlhaté 6lom, barium, arzén, antimon,
higany, valamint a nitrézaminok és nitrozdlhaté anyagok tekintetében meghatarozott hatarértékekre
vonatkozé nemzeti rendelkezések érvényességének a jatékok biztonsiagardl szolé 2009/48/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv alkalmazdsanak kezdd napjan tuli meghosszabbitdsardl szélo, 2012.
marcius 1-jei 2012/160/EU bizottsagi hatdrozat (HL L 80., 19. o.) részleges megsemmisitése iranti
kérelem targydban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),

tagjai: M. E. Martins Ribeiro, elnokként eljar6 biré (elé6add), A. Popescu és G. Berardis birdk,
hivatalvezet6é: K. Andova tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. szeptember 19-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Jogi hattér

Az unids jog
Az EUMSZ 114. cikk a kovetkezdképpen rendelkezik:

»(1) Ha a Szerzédések masként nem rendelkeznek, a 26. cikkben meghatarozott célkitiizések
megvalositasara a kovetkezé rendelkezéseket kell alkalmazni. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs
rendes jogalkotdsi eljaras keretében és a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaggal folytatott konzultaciét
kovetéen elfogadja azokat a tagdllamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek
kozelitésére vonatkozé intézkedéseket, amelyek targya a belsé piac megteremtése és miikodése.

(2) Az (1) bekezdés nem vonatkozik az addzasra, a személyek szabad mozgdsira, valamint a
munkavallalok jogaira és érdekeire vonatkoz6 rendelkezésekre.

(3) A Bizottsag az (1) bekezdésben elSiranyzott, az egészségiigyre, a biztonsagra, a kornyezetvédelemre
és a fogyasztévédelemre vonatkozdé javaslataiban a védelem magas szintjét veszi alapul, kiilonos
figyelemmel a tudomanyos tényeken alapulé 4j fejleményekre. Az Eurépai Parlament és a Tandcs sajat
hataskorén beliil szintén torekszik e célkitlizés megvaldsitasara.

(4) Ha valamely harmoniziciés intézkedésnek az Eurdépai Parlament és a Tandcs, a Tandcs vagy a
Bizottsag altali elfogadasat kovetéen egy tagallam a 36. cikkben emlitett lényeges kovetelmények
alapjan vagy a kornyezet, illetve a munkakornyezet védelmével kapcsolatosan sziikségesnek tartja
nemzeti rendelkezések fenntartdsat, ezekrdl a rendelkezésekrdl és a fenntartdsuk indokairdl értesiti a
Bizottsagot.

(5) Ezen felil, a (4) bekezdés sérelme nélkil, amennyiben valamely harmoniziciés intézkedésnek az
Eurépai Parlament és a Tandcs, a Tandcs vagy a Bizottsag altali elfogadasat kovetéen valamely
tagdllam Gj tudomdinyos bizonyitékon alapuld, a kornyezet vagy a munkakornyezet védelmével
kapcsolatos nemzeti rendelkezések bevezetését tartja sziikségesnek az adott tagdllamra jellemzd6 olyan
probléma miatt, amely a harmonizacids intézkedés elfogaddsa utan meriilt fel, ezekrdl az elSiranyzott
rendelkezésekrol és bevezetésiik indokairdl értesiti a Bizottsagot.

(6) A Bizottsag a (4) és (5) bekezdésben emlitett értesitésektél szamitott hat hénapon belil a
vonatkozé nemzeti rendelkezéseket jovahagyja vagy elutasitja, miutdn ellendrizte, hogy az érintett
rendelkezések nem képezik-e a tagillamok kozotti onkényes megkiilonboztetés eszkozét vagy a
kereskedelem rejtett korlatozasat, valamint hogy nem jelentenek-e akaddlyt a bels6 piac mtikodésében.

Amennyiben a Bizottsdg e hatdridén belill nem hoz hatérozatot, a (4) és (5) bekezdésben emlitett
nemzeti rendelkezéseket jovahagyottnak kell tekinteni.

Ha az tigy Osszetettsége indokolja, és az emberi egészséget fenyegetd veszély nem 4ll fenn, a Bizottsag
értesitheti az érintett tagallamot arrdl, hogy az ebben a bekezdésben emlitett hatdrid6 legfeljebb
tovabbi hat hénappal meghosszabbithaté.

(7) Ha a (6) bekezdés alapjan egy tagdllamnak engedélyezték valamely harmonizicids intézkedéstdl

eltér6 nemzeti rendelkezések fenntartisit vagy bevezetését, a Bizottsdag haladéktalanul megvizsgdlja,
hogy javasolja-e az adott intézkedés kiigazitdsat.
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(8) Ha egy olyan teriileten, amely kordbban harmonizdcios intézkedések targyat képezte, valamely
tagallam kiilonleges kozegészségligyi problémat vet fel, errdl tdjékoztatja a Bizottsigot, amely
haladéktalanul megvizsgilja, hogy javasoljon-e megfelel$ intézkedéseket a Tandcsnak.

(9) A 258. és 259. cikkben megallapitott eljardstol eltérve, a Bizottsdg vagy bdarmely tagallam
kozvetlentl az Eurdpai Unié Birésagahoz fordulhat, ha megitélése szerint egy masik tagallam az e
cikkben biztositott hatdskorével visszaél.

(10) A fentiekben emlitett harmoniziciés intézkedések indokolt esetben védzaradékot tartalmaznak,
amely felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy a 36. cikkben emlitett egy vagy tobb nem gazdasagi
okbdl, uniés ellendrzési eljaras ala tartozé ideiglenes intézkedéseket hozzanak.”

1988. majus 3-an az Eurdpai Kozosségek Tandcsa elfogadta a jatékok biztonsagara vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 88/378/EGK iranyelvet (HL L 187., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadas
13. fejezet, 9. kotet, 240. o.).

A 88/378 irdnyelvnek a ,Jatékok alapvetd biztonsagi kovetelményei” cimi II melléklete a kovetkezdket
tartalmazza:

»11. Sajatos kockazatok

[...]

3. Kémiai tulajdonsagok

(1) A jatékokat ugy kell megtervezni és kivitelezni, hogy az irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésében
megallapitott moédon torténd haszndlatkor ne veszélyeztessék az egészséget, illetve lenyelésiik,
belélegzésiik, illetve bérrel, nyalkahdartyaval vagy szemmel valé érintkezésiik esetén ne okozzon
fizikai sériilést.

Minden esetben meg kell felelniiik a Kozosség hatdlyos, bizonyos termékcsoportok, illetve bizonyos

veszélyes anyagok és készitmények tilalmara, korlatozott hasznalatdara vagy cimkézésére vonatkozé

jogszabalyainak.

(2) Kulonosen a gyermekek egészségének védelme érdekében a jatékok haszndlatdbodl eredéen az
anyagok bioldgiai hozzaférhet6ségének mértéke nem haladhatja meg a kovetkezd napi
mennyiségeket:

0,2 pg antimon,

0,1 pg arzén,

25,0 pg barium,

[...]

0,7 pg 6lom,

0,5 pg higany,

[...]

ECLLLEEU:T:2014:251 3



10

2014. 05. 14-1 ITELET — T-198/12. SZ. UGY
NEMETORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

vagy ezek, illetve mds anyagok egyéb értékei, amelyeket a Kozosség jogszabdlyai tudomaényos
bizonyitékok alapjan megéllapitanak.

Ezen anyagok biolégiai hozzaférhet6sége azt az oldhaté kivonatmennyiséget jelenti, amelynek
toxikoldgiai szempontbdl jelentsége van.

[...]"

A bioldgiai hozzaférhetéség 88/378 iranyelvben megallapitott hatdrértékei egy vegyi anyagnak azt a
legnagyobb elfogadhaté mennyiségét fejezik ki, amelyet az emberi test a jaték hasznalatabdl kifolydlag
felszivhat és bioldgiailag fel tud dolgozni. Ezeket a hatarértékeket mikrogrammban, az drtalmas anyag
napi mennyiségében kifejezve adjak meg, és nem tesznek kiilonbséget a jaték anyaganak dallagat
illet6en.

Az Eurépai Szabvanyiigyi Bizottsag (CEN) — kiilonosen annak érdekében, hogy a jatékgyartok eleget
tehessenek a 88/378 iranyelvben foglalt el6irasoknak - kidolgozta, majd 1994. december 13-4dn
elfogadta az Eurdpai Bizottsag felhatalmazdasa alapjan a ,Gyermekjatékok biztonsaga” nevii EN 71-3
harmonizalt eurdpai szabvanyt (a tovdbbiakban: EN 71-3 szabvany).

Az EN 71-3 szabvany a 88/378 irdnyelvvel megallapitott bioldgiai hozzaférhet6ségi hatarértékekbdl a
jatékok anyagai tekintetében felszivodasi hatarértékeket vezet le, és leirja a meghatarozasukat lehetévé
tévo eljarast. Az EN 71-3 szabvany hatdrértékeinek betartisa esetén vélelmezni kell a 88/378
iranyelvben foglalt alapveté kovetelményeknek, és ezdltal az irdnyelvben meghatdrozott bioldgiai
hozzaférhetéségi hatarértékeknek valé megfelelést, ahogyan ez a 88/378 iranyelv harmadik
preambulumbekezdésébél és 5. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik.

A kiolddédasi hatarérték a vegyi anyag azon legnagyobb elfogadhaté mennyiségét adja meg, amely
kiold6dhat, azaz a termékbdl kivalhat, és példaul behatolhat a bérbe, vagy a gyomornedvekbe keriilhet.
Ezek a hatarértékek magukon a jatékokon is mérhet6k, a mennyiségiiket pedig ugy adjak meg, hogy a
jaték anyaganak egy kilogrammjdban hany milligramm édrtalmas anyag talalhato.

Az EN 71-3 szabvany a kovetkezd kioldodasi hatarértékeket irja el6:

Elem Kioldédasi hatarérték
Antimon 60 mg/kg

Arzén 25 mg/kg

Barium 1000 mg/kg

Olom 90 mg/kg

Higany 60 mg/kg

2003-ban megkezdddott a 88/378 iradnyelv feliilvizsgalata, amely 2009. janius 18-an a jatékok
biztonsagardl sz6lé 2009/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 170., 1. o.) elfogadasaval
fejez6dott be, a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg pedig a szavazds soran az irdnyelv elfogadésa
ellen foglalt allast.

A 2009/48 hatarozat (22) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:
»Bizonyos anyagokra vonatkozdan a 88/378/EGK iranyelvben megéllapitott egyedi szintértékeket is meg

kell valtoztatni, a tudomdany fejlédését figyelembe véve. A kiilondsen mérgezd és ezért a jatékok
gyermekek daltal hozzaférheté részeiben szandékosan nem hasznalhat6é arzén, kadmium, kréom (VI),
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6lom, higany és szerves o6n hatarértékeit az illetékes tudomdnyos bizottsdg kritériumai alapjan
biztonsagosnak itélt szintek felében kell megallapitani annak biztositasa érdekében, hogy ezek az
anyagok a helyes gyartasi eljarassal [helyesen: helyes eléallitasi gyakorlattal] dsszeegyeztethetGen csak
nyomokban legyenek jelen.”

A 2009/48 iranyelv (47) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»Ezen irdnyelv hatdlybalépése utin kétéves atmeneti idészakot kell biztositani a jatékgyarték és az
Osszes gazdasagi szerepl szamara annak érdekében, hogy elegendé idejiik legyen a kovetelményeknek
valé megfelelésre; az atmeneti idGszak alatt a 88/378/EGK iranyelvnek megfelel$ jatékok forgalomba
hozhaték. A vegyi kovetelmények tekintetében ez az idészak négy év, hogy az egységes szabvanyokat
hozzaigazithassak a kovetelményekhez.”

A 2009/48 iranyelv a Het Rijksinstituut voor de Volksgezondheid en Milieu (RIVM, holland allami
kozegészségiigyi és kornyezetvédelmi intézet) ,A jatékokban taldlhaté vegyi anyagok. Altaldnos
modszertan a jatékok kémiai biztonsaganak értékeléséhez az elemek atfogd attekintésével” cimiti 2008.
évi jelentésében (a tovabbiakban: az RIVM jelentése) szerepld ajanldsok alapjan tobb anyagra — koztiik
az 6lomra, az arzénra, a higanyra, a bdriumra és az antimonra — vonatkozéan kilon kioldédasi
hatarértéket allapitott meg. A jatékanyag tipusatol — szaraz, torékeny, porszer(i vagy hajlékony anyag,
folyékony vagy ragadds anyag és lekapart anyag — fliggéen harom kiilonbozé kioldédasi hatarértéket
allapitottak meg.

A 2009/48 iranyelv ,Kiilonleges biztonsagi kovetelmények” cimii II. melléklete a kovetkezdket
tartalmazza:

»11I. Kémiai tulajdonsagok

[...]

13. A 3., 4. és 5. pontban foglalt egyéb rendelkezések sérelme nélkiil az anyagok jatékokbdl, valamint a
jatékok részeibdl torténd kioldédaskor nem haladhatjak meg az aldbbi kioldédasi értékeket:

Elem mg/kg széraz, torékeny, | mg/kg folyékony vagy | mg/kg lekapart
porszer(i vagy hajlékony [ ragadds jatékanyagokban
jatékanyagokban jatékanyagokban

[...] [...] [...] [...]

Antimon 45 11,3 560

Arzén 3,8 0,9 47

Barium 4500 1125 56 000

[...] [...] [...] [...]

Olom 13,5 34 160

[...] [...] [...] [...]

Higany 7,5 1,9 94

[...] [...] [...] [...]

[...]”
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A 2009/48 iranyelv 53. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok nem akaddlyozhatjdk meg az olyan jatékok forgalmazdsat, amelyek megfelelnek a
88/378/EK iranyelvnek, és amelyeket 2011. jalius 20. el6tt hoztak forgalomba.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tilmenden a tagillamok nem akadélyozhatjdk meg olyan jatékok
forgalmazasat, amelyek a II. melléklet III. [pontjaban] foglalt kovetelmények kivételével ezen iranyelv
osszes rendelkezésének megfelelnek, amennyiben ezek a jatékok megfelelnek a 88/378/EGK iranyelv
II. melléklete [IL.3. pontjaban] foglalt kovetelményeknek, és azokat 2013. julius 20. el6tt hoztdk
forgalomba.”

A 2009/48 iranyelv ,Atiiltetés a nemzeti jogba” cimt 54. cikke a kévetkezéképpen rendelkezik:

»A tagdllamok hatalyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
ahhoz sziikségesek, hogy ennek az irdnyelvnek 2011. janudr 20-ig megfeleljenek. Errél haladéktalanul
tajékoztatjak a Bizottsagot.

E rendelkezéseket 2011. jalius 20-tdl kell alkalmazni.

Amikor a tagallamok elfogadjak ezeket a rendelkezéseket, azokban hivatkozni kell erre az iranyelvre,
vagy azokhoz hivatalos kihirdetésiik alkalmadval ilyen hivatkozdast kell flizni. A hivatkozds mddjit a
tagallamok hatarozzak meg.

A tagallamok kozlik a Bizottsaggal nemzeti joguknak azokat a rendelkezéseit, amelyeket az ezen
iranyelv dltal szabalyozott teriileten fogadnak el.”

A 2009/48 iranyelv ,Hatalyon kiviil helyezés” cimi 55. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 88/378/EGK irdnyelv a 2. cikk (1) bekezdése, valamint a II. melléklet 3 szakasza kivételével 2011.
julius 20-tél hatalyat veszti. A 2. cikk (1) bekezdése, valamint a II. melléklet 3. szakasza 2013. julius
20-t6l hatélyat veszti.

A hatdlyat vesztett irdnyelvre torténé hivatkozdsokat ezen irdnyelvre torténé hivatkozasként kell
értelmezni.”

A nemzeti jog

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a 88/378 iranyelvet a legutébb a 2007. marcius 6-i Verordnung
zur Umsetzung der EG-Richtlinien 2002/44/EG und 2003/10/EG zum Schutz der Beschiftigten vor
Gefihrdungen durch Liarm und Vibrationen (a munkavallalok zaj és rezgések hatdsanak vald
expozici6javal szembeni védelmérdl sz6lé 2002/44/EK és 2003/10/EK irdnyelv atiiltetésérdl szélod
rendelet) 6. cikkének (2) bekezdésével mddositott, 1989. december 21-i Verordnung iiber die
Sicherheit von Spielzeug (a jatékok biztonsagardl szolé rendelet) (BGBL 1989., 2541. o.) révén iiltette
at a nemzeti jogba. Az emlitett nemzeti szabalyozds 2. cikkében szerepld, az 6lomra, az arzénra, a
higanyra, a bariumra és az antimonra vonatkozé hatarértékek megegyeznek a 88/378 iranyelvben foglalt
hatarértékekkel.

2011. jalius 20-an hatdlyba lépett a Zweite Verordnung zum Gerite- und Produktsicherheitsgesetz
(Verordnung iiber die Sicherheit von Spielzeug) (2. GPSGV) (a felszerelések és termékek biztonsagardl
sz6l6 torvényre vonatkozé mdasodik rendelet [a jatékok biztonsagardl szolé rendelet]) (BGBIL 2011 I,
1350. és azt kovetd oldalak, valamint 1470. o.; a tovabbiakban: méasodik GPSGV 2011”), amelynek az
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alapveté biztonsagi kovetelményekre vonatkoz6é 10. cikke (3) bekezdése a 88/378 iranyelv
II. mellékletében szerepld, az dlomra, az antimonra, az arzénra, a bariumra és a higanyra vonatkozé
biolégiai hozzaférhetdségi hatarértékeket tartalmazza.

A jogyvita el6zményei

2011 januar 20-4n a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag az EUMSZ 114. cikk (4) bekezdése
értelmében engedélyt kért a Bizottsagtol a jatékok anyagai dltal kibocsatott 6t elem — 6lom, arzén,
higany, barium és antimon —, valamint nitrézaminok és nitrozalhaté anyagok tekintetében a német
jogszabdlyokban szereplé rendelkezéseknek a 2009/48/EK iranyelv II. melléklete III. része
hatalybalépésének id6pontjan tuli fenntartasarél.

2011. marcius 2-i levelével a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag részletes indokolast fizott ehhez a
kérelemhez, és csatolta a Német Szovetségi Kockazatértékelési Intézet (Bundesinstitut fiir
Risikobewertung; a tovabbiakban: BfR) altal végzett egészségiigyi értékeléseket, amelyek koziil az egyik
az antimonra, az arzénra, az 6lomra, a bariumra és a higanyra vonatkozott, a masik a nitrézaminokra
és nitrozdlhaté anyagokra.

2011. augusztus 4-i hatdrozataval az EUMSZ 114. cikk (6) bekezdésének harmadik albekezdése alapjan
a Bizottsag tdjékoztatta a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg kormdanyat, hogy az 6t elem — élom,
arzén, higany, barium és antimon —, valamint a nitrézaminok és nitrozalhaté anyagok tekintetében
alkalmazandé, 2011. madrcius 2-4n bejelentett nemzeti rendelkezések jovahagyasira vagy
visszautasitdsara vonatkozd, a (6) bekezdés elsé albekezdésében foglalt 6 hénapos hataridét 2012.
marcius 5-ig meghosszabbitjak.

A német szovetségi kormany altal bejelentett, a jatékokban taldlhaté 6lom, barium, arzén, antimon,
higany, valamint a nitrézaminok és nitrozdlhaté anyagok tekintetében meghatarozott hatarértékekre
vonatkoz6 nemzeti rendelkezések érvényességének a jatékok biztonsagardl szdélé 2009/48/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv alkalmazasanak kezdetén tuli meghosszabbitdsardl szolo, 2012. marcius
2-an kozolt, 2012. marcius 1-jei 2012/160/EU bizottsagi hatirozatban (HL L 80, 19. o; a
tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) a Bizottsdg a kovetkez6képpen hatarozott:

»1. cikk

Az antimonnal, arzénnal és higannyal kapcsolatban az EUMSZ 114. cikk (4) bekezdése értelmében
bejelentett német intézkedéseket a Bizottsag nem hagyja jéva.

Az EUMSZ 114. cikk (4) bekezdése értelmében bejelentett, az O6lommal kapcsolatos német
rendelkezéseket a Bizottsig az Olomra [helyesen: a jatékokban taldlhaté oélomra] vonatkozd Gj
hatarértékeket megallapité vonatkoz6 Uj hatarértékeket megallapité [eurdpai] unids rendelkezések
hatalybalépéséig, de legkésébb 2013. julius 21-ig jovahagyija.

Az EUMSZ 114. cikk (4) bekezdése értelmében bejelentett, a bariummal [helyesen: a jatékokban
talalhaté bariummal] kapcsolatos német rendelkezéseket a Bizottsig a bariumra vonatkozé Uj
hatarértékeket megallapité uniés rendelkezések hatdlybalépéséig, de legkésébb 2013. julius 21-ig
jovahagyja.

A nitrézaminokkal és nitrozdlhaté anyagokkal kapcsolatban az EUMSZ 114. cikk (4) bekezdése
értelmében bejelentett német intézkedéseket a Bizottsag jovahagyja.”
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Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. majus 14-én benydjtott keresetlevelével a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag elSterjesztette a jelen keresetet.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot abban a részében, amelyben egyrészt nem hagyja jova a
fenntartasuk céljabol bejelentett, az antimonra, az arzénra és a higanyra vonatkozé hatarértékeket
megéllapité nemzeti rendelkezéseket, masrészt csak 2013. julius 21-ig hagyja jova a fenntartdsuk
céljabdl bejelentett, az oSlomra és a bariumra vonatkozd hatarértékeket megallapité nemzeti
rendelkezéseket;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot az eljaras koltségeinek viselésére.

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. augusztus 27-én érkezett beadvanyaval a Dan Kiralysag kérelmezte,
hogy a felperes kérelmeinek tdmogatéjaként beavatkozhasson a jelen iigyben. A nyolcadik tandacs elndke
2012. szeptember 27-én hozott végzésével helyt adott ennek a kérelemnek.

A Toérvényszék Hivataldhoz 2012. november 13-dn érkezett levelében a Dan Kirdlysag értesitette a
Torvényszéket, hogy visszavonja beavatkozasat. A nyolcadik tandcs elnoke 2012. december 14-én
hozott végzésével a jelen iigybdl torolte a Dan Kirdlysdgot mint beavatkozot.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 2013. februdr 13-i beadvanyaval a kovetkezd ideiglenes
intézkedésekre iranyul6 kérelmet nyujtotta be:

— az 6lomra, a bariumra, az arzénra, az antimonra és a higanyra vonatkozé hatarértékek fenntartdsara
iranyuléan bejelentett nemzeti rendelkezéseknek a Torvényszék érdemi hatdrozathozataldig torténd
ideiglenes jovahagyasa;

— masodlagosan, a Bizottsdg arra val6 kotelezése, hogy ideiglenesen hagyja jova az élomra, a bariumra,
az arzénra, az antimonra és a higanyra vonatkozé hatarértékek fenntartdsara irdanyuléan bejelentett
nemzeti rendelkezéseket a Torvényszék érdemi hatarozathozataldig.

2013. mdjus 15-én hozott végzésével a Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedésre iranyuld
kérelemrdl ugy hatdrozott, hogy a Bizottsignak jéva kell hagynia a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag altal bejelentett, a jatékokban taldlhaté antimon, arzén, bdrium, o6lom és higany
tekintetében meghatarozott hatarértékre vonatkozé nemzeti rendelkezéseknek a Torvényszék érdemi
hatdrozathozataldig torténé fenntartasat.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék (nyolcadik tanics) a jelen tigyben a szébeli szakasz
megnyitdsar6l hatdrozott, és a Torvényszék eljarasi szabdlyzatinak 64. cikkében eldirt pervezetd
intézkedések keretében kérdéseket tett fel irasban a feleknek. A felek a megadott hataridén beliil
valaszoltak ezekre a kérdésekre.

A Torvényszék a 2013. szeptember 19-i targyaldson meghallgatta a felek szoébeli elGterjesztéseit és az
altala feltett szobeli kérdésekre adott valaszaikat.
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A jogkérdésrol

A Németorszdagi Szovetségi Koztdrsasdg dltal a tdrgyaldson eléadott, részleges okafogyottsdg irdnti
kérelemrdél

A targyalason a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg jelezte, hogy a Bizottsag a jelen kereset
benyujtasat kovetden elfogadta a 2009/48 iranyelv II. melléklete III. részének mdodositasarél szolo,
2013. julius 17-i 681/2013/EU rendeletet (HL L 195., 16. o.), amely mddositotta a bariumra
vonatkoz6an ebben a mellékletben szerepld kioldédasi hatarértékeket, és kérte a Torvényszéket, hogy
allapitson meg okafogyottsagot a kereset azon része tekintetében, amely a megtamadott hatarozat
bariumot érint6 részének megsemmisitésére iranyul, és a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Meg kell édllapitani, hogy a 681/2013 rendelet elfogaddsa kovetkeztében a kereset okafogyotta valt abban
a részében, amelyben a megtdmadott hatdrozat bariumot érintd részének megsemmisitésére iranyult.

Ilyen feltételek mellett az élomra és a bariumra vonatkozé jévahagyas 2013. jalius 21-ig torténd
korlatozasanak allitélagos jogellenessége miatti megsemmisitésére iranyuld kérelem vizsgdlata csak az
6lomra vonatkoz6 jovahagyasra irdnyul, és ezért a megtdmadott hatdrozat bariumra vonatkozé
részének megsemmisitésére irdnyuld kérelemrdl nem sziikséges hatarozni.

A megtdmadott hatdrozat megsemmisitésére irdanyulo kérelmek

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag keresete a megtimadott hatdrozat részleges megsemmisitésére
iranyul, egyrészt amennyiben csak 2013. julius 21-ig hagyja jova a fenntartdsuk céljabdl bejelentett,
6lomra vonatkoz6 hatarértékeket megallapité nemzeti rendelkezéseket, mdsrészt amennyiben nem
hagyja jova a fenntartasuk céljabol bejelentett, az antimonra, az arzénra és a higanyra vonatkozé
hatarértékeket megallapité nemzeti rendelkezéseket.

Az 6lomra vonatkozdé jovahagyas idébeli korlatozasanak jogellenességérol

— Az elfogadhatésagrol

A Bizottsag azt dallitja, hogy az O6lomra vonatkozd, idében korlatozott jévahagyas vitatdsa
elfogadhatatlan, mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak nem flizédik érdeke az eljarashoz.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy az EUMSZ 263. cikk hatdrozott kiilonbséget tesz egyrészt az
uniés intézmények és a tagillamok megsemmisités iranti kereset benyujtdsdhoz f(iz6d6 joga, masrészt
pedig a természetes és jogi személyek ilyen joga kozott, mivel e cikk masodik bekezdése anélkiil
biztositja barmely tagdllam szamdra a jogot, hogy megsemmisités iranti kereset révén vitassa a
Bizottsag hatdrozatainak jogszeritiségét, hogy e jog gyakorlasanak feltétele lenne az eljardshoz fliz6d6
érdek igazoldsa (lasd ebben az értelemben a Birdsag 131/86. sz., Egyesiilt Kirdlysdg kontra Tandcs
tigyben 1988. februdr 23-an hozott itéletének [EBHT 1988., 905. o.] 6. pontjat; a Birédsag C-208/99. sz.,
Portugdlia kontra Bizottsag tigyben 2001. november 27-én hozott végzésének [EBHT 2001., I-9183. o.]
22-24. pontjat; a Torvényszék T-415/05., T-416/05. és T-423/05. sz., Gorogorszag kontra Bizottsag
egyesitett {igyekben 2010. szeptember 13-dn hozott itéletének [EBHT 2010., I1-4749. o.] 57. pontjat).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy teljes mértékben elfogadhaté a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag arra irdanyuld kérelme, hogy a Torvényszék semmisitse meg a megtamadott hatdrozat azon
részét, amely legkésébb csak 2013. jalius 21-ig hagyja jova a fenntartdsuk céljabol bejelentett, az 6lomra
vonatkoz6 hatarértékeket megallapité nemzeti rendelkezéseket.
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— Az gy érdemérdl

A Németorszagi Szovetségi Koztirsasag lényegében hirom megsemmisitési jogalapra hivatkozik,
amelyek koziil az elsét az indokoldsi kotelezettség megsértésére, a mdsodikat az EUMSZ 114. cikk
megsértésére, a harmadikat pedig a hataskorrel valé visszaélésre alapitja.

Els6ként a Németorszagi Szovetségi Koztirsasig azon jogalapjat kell megvizsgalni, amelyet az
indokolasi kotelezettség megsértésére alapit.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasig azt allitja, hogy a Bizottsdg nem indokolta jogilag megfelel6
modon az 6lomra vonatkozé nemzeti rendelkezések jovahagyasanak id6beli korlatozasat. Eléadja, hogy
a Bizottsagnak logikailag ellentmondasos ,eljardsmédja” miatt kiilonosen részletesen meg kellett volna
indokolnia az emlitett korlatozast.

A megtamadott hatdrozatnak az 6lomra vonatkozé (53)—(55) preambulumbekezdése a kovetkezdket
tartalmazza:

»A német szovetségi kormany allaspontja

(53) A német hatésigok az EFSA [Eurdpai Elelmiszerbiztonsigi Hatésig] 2010-es tanulmanyara
hivatkoznak, amelyben atfogéd elemzés taldlhaté az Olomrél. Az EFSA szerint nincs
tudomdanyosan megalapozott kiiszobérték az 6lom emberi egészségre gyakorolt negativ hatdsa
tekintetében. Ezért Németorszag ugy véli, hogy az dlom kioldodasi hatdrértékei, amelyeket az
iranyelv tartalmaz, tobbé mar nem tudomdinyosan megalapozottak, és a nemzeti intézkedések
fenntartasat kéri.

A német szovetségi kormany alldspontjanak értékelése

(54) A Bizottsag elismeri, hogy az 6lom kioldédasi hatarértékei, amelyeket az iranyelv tartalmaz, t6bbé
mar nem nyujtanak megfelel6 mérték(i védelmet a gyermekeknek. A hatarértékek kiszamitasahoz
hasznalt tolerdlhat6 napi bevitelt 2010-ben megkérdéjelezte az EFSA és a JECFA [a FAO/WHO
élelmiszer-adalékanyagokkal foglalkozdé szakértéi bizottsdga), miutdn feliillvizsgltdk a jatékok
biztonsagara vonatkozd jogszabdlyokat. Ezt figyelembe véve a Bizottsag mar feliilvizsgalta a fent
emlitett hatarértékeket.

(55) A fentiek fényében a Bizottsdg ugy véli, hogy a Németorszdg dltal az 6lommal kapcsolatban
bejelentett intézkedések indokoltak az emberi egészség védelmének lényeges kovetelménye
alapjan.”

A megtamadott hatdrozatnak ,A belsé piac miikodése akadalyozasanak hidnya” cimi részben szerepld
(91) preambulumbekezdése ekképpen fogalmaz:

»Az o6lom [...] tekintetében a Bizottsig megjegyzi, hogy a gyarték az iranyelv rendelkezéseinek
alkalmazédsa soran Németorszagon kiviill minden tagéllamban forgalmazhatjak a jatékokat. A gyartok
valészintleg nem fejlesztenek ki két kiilonbozé jatéksorozatot, ehelyett inkdbb alkalmazkodnak az
eltéré6 rendelkezésekhez, hogy olyan jatékokat dllitsanak eld, amelyeket minden tagédllamban lehet
forgalmazni. A Bizottsdg megjegyzi tovabba, hogy az O6lomra [...] vonatkozé németorszagi
hatarértékeket az EU-ban 1990 éta kell alkalmazni a 88/378/EGK irdnyelv alapjan, ezért a gyarték
miszakilag megvalésithatjdk Sket. A jatékgyartok megerdsitették ezt a feltevést, amikor kozolték a
német intézkedésekkel kapcsolatos alldspontjukat. Ezért a Bizottsig ugy véli, hogy a belsé piac

miikodésére gyakorolt hatds ardnyos a gyermekek egészségének megdvasara iranyuld céllal.”
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A megtamadott hatdrozatnak a ,Kovetkeztetés” cimii részben szereplé (94) preambulumbekezdése a
kovetkezbket tartalmazza:

»Ami a Németorszag altal az élommal [...] kapcsolatban bejelentett nemzeti intézkedéseket illeti, a
Bizottsag ugy véli, hogy ezek az intézkedések indokoltak, és nem képezik a tagdllamok kozotti
onkényes megkiilonboztetés eszkozét vagy a kereskedelem rejtett korldtozdsat, valamint nem
jelentenek akadédlyt a bels6 piac mitikodésében. A Bizottsag ezért Ggy véli, hogy a bejelentett
intézkedések jovahagyhatdk, de hataridé vonatkozik rajuk.”

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdésében eldirt indokoldsi kotelezettség
olyan lényeges eljardsi szabalynak mindsiill, amelyet kiilon kell vélasztani az indokolas
megalapozottsiganak kérdésétdl, amely a vitatott jogi aktus érdemi jogszertiségére vonatkozik (lasd a
C-367/95. P. sz., Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s France iigyben 1989. aprilis 2-dn hozott itélet
[EBHT 1998., I-1719. o.] 67. pontjat, valamint a C-17/99. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag ligyben
2001. marcius 22-én hozott itélet [EBHT 2001., I-2481. o.] 35. pontjat).

Az dalland6 itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdése altal megkovetelt
indokolast a kérdéses jogi aktus természetéhez kell igazitani, és abbdl vildgosan és egyértelmtien ki kell
tlinnie a jogi aktust meghozé intézmény érvelésének oly médon, hogy az érdekeltek megismerhessék a
meghozott intézkedés indokait, a hatdskorrel rendelkezé birdsig pedig gyakorolhassa feliilvizsgalati
jogkorét. Az indokolds kovetelményét az tigy koriilményeire, killondsen a jogi aktus tartalmdra, az
el6adott indokok jellegére és a jogi aktus cimzettjei, illetve a jogi aktus altal kozvetleniil és
személyiikben érintett barmely mads személy magyardzathoz jutds iranti érdekére figyelemmel kell
értékelni. Nem kovetelmény, hogy az indokolds minden relevans ténybeli és jogi elemre kitérjen, mivel
azon kérdést, hogy a jogi aktus indokoldsa megfelel-e az emlitett EUMSZ 253. cikk kovetelményeinek,
nem csupan szovege, hanem Osszefiiggései, valamint az érintett teriiletre vonatkozé jogi szabalyok
Osszessége alapjan kell eldonteni (lasd a fenti 45. pontban hivatkozott Bizottsig kontra Sytraval és
Brink’s France tigyben hozott itélet 63. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; a
Torvényszék T-304/02. sz., Hoek Loos kontra Bizottsag tigyben 2006. jilius 4-én hozott itéletének
[EBHT 2006., 11-1887. o.] 58. pontjat).

Ra kell mutatni arra, hogy a jogi aktusok indokoldsidnak logikusnak kell lennie, és nem tartalmazhat
killonosen olyan belsé ellentmondast, amely megakadalyozza a jogi aktus indokainak megfelel$
megértését (a Birdsag C-521/09. P. sz., Elf Aquitaine kontra Bizottsdg tigyben 2011. szeptember 29-én
hozott itéletének [EBHT 2011., I-8947. o.] 151. pontja).

Valamely hatdrozat indokoldsdnak ellentmondasos jellege akkor képezi az EUMSZ 296. cikk mésodik
bekezdésébdl eredd kotelezettségnek a szoban forgd jogi aktus érvényességét érinté megsértését, ha
bizonyitast nyer, hogy ezen ellentmondds miatt a jogi aktus cimzettje részben vagy egészben nem
tudja megismerni a hatdrozat val6édi indokait, e ténynél fogva pedig a jogi aktus rendelkezd része
részben vagy egészben nélkiilozi a jogi aldtdmasztist (a Torvényszék T-5/93. sz, Tremblay és tdrsai
kontra Bizottsag tigyben 1995. januar 24-én hozott itéletének [EBHT 1995., 1I-185. o.] 42. pontja,
T-65/93. sz., Kish Glass kontra Bizottsag iigyben 1995. janudr 24-an hozott itéletének [EBHT 2000.,
I1-1885. o.] 85. pontja és T-347/09. sz., Németorszag kontra Bizottsdg tigyben 2013. szeptember 12-én
hozott itéletének 101. pontja).

Az itélkezési gyakorlatbdl tovabba az is kovetkezik, hogy az allandé dontéshozatali gyakorlatot kovetd
bizottsagi hatarozat Osszefoglalé jelleggel, példaul korabbi dontésekre hivatkozassal is indokolhato,
amennyiben azonban a hatdrozat lényegesen tdllép a kordbbi hatdrozatok gyakorlatan, a Bizottsig
koteles érvelését kifejezett mddon kifejteni (a 73/74. sz., Groupement des fabricants de papiers peints
de Belgique és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1975. november 26-an hozott itélet [EBHT 1975,
1491. o.] 31. pontja, és a C-295/07. P. sz., Bizottsag kontra Département du Loiret tigyben 2008.
december 11-én hozott itélet [EBHT 2008., [-9363. 0.] 44. pontja).
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Azt is hangstlyozni kell, hogy a kozigazgatdsi eljardsban az unids jogrend altal biztositott garancidk
— igy példaul a Bizottsagnak a hatdrozatai megfelel6 indokoldsdra vonatkozd kotelezettsége —
tiszteletben tartasdnak ellenérzése killonosen fontos az EUMSZ 114. cikk (4) bekezdése szerinti eljaras
vonatkozdsaban, mivel erre nem alkalmazhaté a kontradiktérius eljaras elve (lasd ebben az értelemben
a Birésag C-3/00. sz., Dania kontra Bizottsdg tigyben 2003. madrcius 20-dan hozott itéletének
[EBHT 2003., 1-2643. o.] 50. pontjat és C-405/07. P. sz., Hollandia kontra Bizottsdg tigyben 2008.
november 6-an hozott itéletének [EBHT 2008., I-8301. 0.] 56. és 57. pontjat).

A jelen tigyben ra kell mutatni arra, hogy a megtdmadott hatarozatban szereplé bevezeté megjegyzések
(a (19)—(24) preambulumbekezdés) tobbek kozott felidézik azokat a koriilményeket, amelyek kozott a
88/378 és a 2009/48 iranyelvben meghatdroztak az arzénre, az 6lomra, az antimonra, a bariumra és a
higanyra vonatkozé hatarértékeket. A 2009/48 iranyelvvel kapcsolatban a Bizottsag hangsulyozza, hogy
az RIVM jelentésében megfogalmazott ajanlasok alapjan a gyermekek jatékokban taldlhaté vegyi
anyagoknak val6 kitettsége nem haladhat meg egy bizonyos szintet, nevezetesen a ,toleralhaté napi
bevitel” szintjét, és hogy — mivel a toleralhaté napi bevitel szintjeit tudomédnyos tanulményok
hatarozzédk meg, és mivel a tudomany fejlédhet — a jogalkoto biztositotta a hatarértékek modositasanak
lehet6ségét, ha Gj tudomanyos bizonyitékok allnak rendelkezésre.

A Bizottsdg megvizsgalta a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg altal az egyes érintett anyagok
tekintetében valé eltérésre iranyuld kérelme aldatdmasztdsaul felhozott indokolast. Elemzése végén a
Bizottsag jovahagyta a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak az 6lomra vonatkozé hatarértékeket
megéllapité nemzeti rendelkezések fenntartdsara iranyuld kérelmét, és azt dllapitotta meg, hogy azok
sindokoltak az emberi egészség védelmének lényeges kovetelménye alapjan”(a megtdmadott hatarozat
(55) és (94) preambulumbekezdése).

A Bizottsag szerint ez utébbi megallapitds az azzal kapcsolatos problémakbdl ered, hogy néhany
tudomdanyos vizsgalat megkérddjelezte az 6lom kioldddasi hatarértékeinek kiszamitdsahoz hasznalt
toleralhaté napi bevitelt (a megtimadott hatdrozat (54) preambulumbekezdése). A Bizottsig
ismertette, hogy az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag (EFSA) és a FAO/WHO szakértéi bizottsaga
(JECFA) 2010-ben, miutan feliilvizsgdlta a jatékok biztonsagara vonatkozé jogszabalyokat,
megkérddjelezte a hatarértékek kiszamitasahoz hasznalt toleralhaté napi bevitelt, és ezt figyelembe
véve a Bizottsag mar feliillvizsgalta a fent emlitett hatarértékeket.

A megtdamadott hatdrozatban a Bizottsdag azt is megallapitotta, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag altal az 6lommal kapcsolatban bejelentett rendelkezések nem képezik a tagallamok kozotti
onkényes megkiillonboztetés eszkozét vagy a tagallamok kozotti kereskedelem rejtett korlatozasit,
valamint nem jelentenek akadélyt a belsé piac miikodésében sem (a megtimadott hatirozat (83), (86),
(91) és (94) preambulumbekezdése).

A Bizottsag csak a megtamadott hatdrozat zaré részében kozolte, hogy indokoltnak tartja azt az
allaspontot elfogadni, hogy a bejelentett intézkedések jovahagyhatok, ,de hatdrid6é vonatkozik rajuk” (a
megtimadott hatdrozat (94) preambulumbekezdése), ahogyan ez az emlitett hatdrozat rendelkezé
részének 1. cikkében szerepel. A Bizottsag ezért jovahagyta a jatékokban taldlhaté dlommal
kapcsolatos német rendelkezéseket ,az dlomra [helyesen: a jatékokban taldlhaté 6lomra] vonatkozé 4j
hatarértékeket megdllapité [eurdpai] unids rendelkezések hatdlybalépéséig, de legkésébb 2013. julius
21-ig”.

Eloljaroban ra kell mutatni arra, hogy az 6lommal kapcsolatban bejelentett nemzeti intézkedések
ideiglenes jovahagyasdnak hataridejét két vagylagos esemény koziil a korabban bekovetkezé idépontja
hatdrozza meg; az elsé esemény (amelynek bekovetkezte bizonytalan) ,a jatékokban taldlhaté Slomra
vonatkoz6 4j hatarértékeket megéllapité eurdpai unids rendelkezések hatdlybalépése”, a masodik,
biztosan bekovetkezd esemény pedig a 2013. julius 21-i datum. Jéllehet a Bizottsag beadvanyaiban
kifejti, hogy a megtamadott hatdrozat elfogadasanak idépontjdban amiatt dontott a jovahagyas idébeli
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korlatozasa mellett, mert a tudoményos ismeretek fejlddését figyelembe véve mar intézkedett a 2009/48
irdnyelvben meghatarozott, kiilondsen az élomra vonatkozé hatarértékek elfogadasardl, e tekintetben
azt kell megallapitani, hogy az emlitett hatarozat ezt nem részletezi kiilon.

A jovahagyasnak ,a jatékokban taldlhaté élomra vonatkozé 4j hatarértékeket megallapité eurdpai unios
rendelkezések hatdlybalépéséig” torténé korlatozasaval kapcsolatban azt kell megallapitani, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szamara érthetévé valhatott a Bizottsag érvelése a megtamadott
hatdrozat atfog6 értelmezése alapjan, logikai Osszefiiggést teremtve a hatdrozatnak kifejezetten a
2009/48 irdnyelv d6lomra vonatkozé hatarértékeinek feliilvizsgalatarél szélé preambulumbekezdései,
valamint a rendelkezé rész 1. cikkének tartalma kozott, amely a jévahagyasnak az 6lom tekintetében
»Uj hatarértékeket megallapité [eurdpai] unids rendelkezések” hatdlybalépéséig torténd korlatozasara
vonatkozik.

A ,2013. julius 21-ig” torténd korlatozassal kapcsolatban azonban a Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasdg el6szor is megjegyzi, hogy mivel a Bizottsdqg a megtamadott hatdrozat
(54) preambulumbekezdésében elismerte, hogy az 6lomnak a 2009/48 irdnyelvben foglalt kioldédasi
hatarértékei mar nem nyujtanak megfelel6 mértéki védelmet a gyermekek szamara, és hogy a
bejelentett nemzeti rendelkezések indokoltak az emberi egészség védelmének lényeges kovetelménye
alapjan, igy az idébeli korlatozds szabdlya logikailag ellentmondésosnak tlinik. Az idébeli korlatozast
tovabbd eltérésnek kell mindsiteni az EUMSZ 114. cikk (4) és (6) bekezdésében foglalt azon normativ
el6irast6l, miszerint a Bizottsdg koteles jovahagyni a bejelentett nemzeti rendelkezést, ha annak
alkalmazasi feltételei teljesiilnek. Még inkdbb nyilvanvalé egyébként az ellentmondas, ha figyelembe
vessziik a Bizottsdgnak a nitrézaminokrdl és a nitrozalhaté anyagokra vonatkozd, idébeli korlatozds
nélkill jévahagyott nemzeti rendelkezésekrdl szolé fejtegetéseit. Végil a 2013. julius 21-ig torténd
idébeli korlatozds eredményét tekintve elutasitaisnak mindsiil a 2009/48 irdnyelv szerkezetére
tekintettel.

Emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jogalkotd egyrészt azt helyezte kilatdsba, hogy bar a 2009/48
iranyelvet legkésébb 2011. januar 20-ig kell atiiltetni, a tagallamoknak az 4&tiiltet6 nemzeti
rendelkezéseket csak 2011. julius 20-t6l kell alkalmazniuk (a 2009/48 iranyelv 54. cikke), masrészt
hogy a 88/378 irdnyelv 2011. jdlius 20-tél hatdlyat vesztette a 2. cikk (1) bekezdése, valamint a
II. melléklet II. 3. pontja kivételével, amelyek 2013. jalius 20-t6l vesztették hatdlyukat (a 2009/48
irdnyelv 55. cikke).

Az el6z6 pontban emlitett kivételre tekintettel kérte a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a
Bizottsagtél a killonb6zé anyagokra, koztilk a jatékokban taldlhaté oSlomra vonatkozé nemzeti
jogszabédlyokban szereplé rendelkezéseknek ,a 2009/48 irdnyelv II. melléklete III. [pontja]
hatalybalépésének id6pontjan tuli” fenntartasat, mivel a 88/378 iranyelv altal meghatdrozott és e
rendelkezésekben atvett bioldgiai hozzaférhetéségi hatarértékek a Bizottsag jovahagydsatdl fliggetleniil
eddig az id6pontig tovabbra is alkalmazandok.

Nem vitatott, hogy az 6lomra vonatkozéd nemzeti rendelkezések fenntartdsit a Bizottsdg csak a
feltilvizsgalt kioldédasi hatarértékek hatalybalépéséig, de legkésébb 2013. julius 21-ig hagyta jova.

Meg kell tehat allapitani, hogy az élomra vonatkoz6 nemzeti rendelkezések fenntartdsa jovdhagydsa
lejartanak vagy egybe kellett volna esnie az 6lom tekintetében feliilvizsgalt kiold6dasi hatarértékeket
megallapité, Gj unidés rendelkezések hatdlybalépésével, ami csak akkor torténhetett volna, ha a
hatalybalépés 2013. julius 21. el6tt bekovetkezett volna, vagy pedig az idé muldsa folytan 2013. julius
21-én kellett volna bedllnia, ami — egy nap hijdn — egybeesett a 88/378 irdnyelv II. melléklete
II. 3. pontjanak hatalyon kiviil helyezésével, amelye pontot a 2009/48 iranyelv II. melléklete III. pontja
valtott fel.
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A Bizottsag ez utdbbi esettel kapcsolatban a Torvényszék irasbeli kérdésére valaszul a kovetkezdket
fejtette ki:

»Az irdnyelvben megallapitott, vegyi anyagokra vonatkozé hatarértékeket 2013. julius 20. O 6ratdl kell
alkalmazni. A megtamadott hatarozat elfogadasakor a Bizottsdag abbdl indult ki, hogy [...] az élomra
vonatkozé hatarértékeket kelléen ezen idépont el6tt alkalmazni fogjak. El kivanta azonban keriilni azt
is, hogy olyan hatdrozat kozzétételét rojak fel neki, amely e két anyag tekintetében nem ir el6 idébeli
hatdlyt. Ezenkiviill mindkét id6pont hétvégére esik. Kovetkezésképpen a hatdrozat (jelképesen) még egy
nap hataridét ad a német kormanynak az alkalmazdsra.”

Mivel egyfel6l a 88/378 iranyelv altal meghatarozott bioldgiai hozzaférhetdségi hatarértékeket 2013.
julius 20-ig kell alkalmazni, masfel6l pedig az 6lomra vonatkozé nemzeti rendelkezések fenntartdsat
csak legkésébb 2013. jalius 21-ig hagytdk jéva, a két idépont kozotti jelképes eltérésre tekintettel azt
kell megallapitani — miként ezt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag jogosan hangsilyozta —, hogy a
megtamadott hatdrozat konkrét eredményét tekintve elutasité hatarozatnak tekinthetd, amit a Bizottsag
a targyalason kifejezetten el is ismert, holott a Bizottsag ebben a hatdrozatban megallapitotta az
EUMSZ 114. cikk (4) és (6) bekezdésében foglalt alkalmazdsi feltételek teljesiilését (a megtdmadott
hatarozat (55), (83), (86), (91) és (94) preambulumbekezdése).

Ezért ugy tlnik, hogy a megtdmadott hatdrozat olyan bels6é ellentmondast tartalmaz, amely
meggatolhatja a hatdrozatot alditimaszt6 indokok megfelelé megértését.

Erre a belsé ellentmondasra tekintettel, és anélkiil, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak az
6lomra vonatkozé jovdahagyds iddbeli korlatozasanak dllitélagos jogellenességére iranyuld tobbi
jogalapjarol allast kellene foglalni, a megtdmadott hatarozat 1. cikkének madsodik bekezdését az
EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésének megsértése miatt meg kell semmisiteni abban a részében,
amelyben 2013. julius 21-ig korlatozta az 6lomra vonatkozd hatarértékeket megallapité nemzeti
rendelkezések jovahagyasat.

Az antimonra, az arzénra és a higanyra vonatkoz6 nemzeti rendelkezések fenntartasa elutasitdsanak
jogellenességérol

— A megtamadott hatirozat

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag dltal benyujtott, az EUMSZ 114. cikk (4) bekezdésére alapitott
kérelem értékelése keretében a Bizottsag a megtamadott hatarozat

(19)—(24) preambulumbekezdésében, miel6tt a kérelmet az egyes anyagok vonatkozasaban megvizsgalta
volna, dltalanos jellegli észrevételeket fogalmazott meg a széban forgd anyagok Osszességérol.

Ezek a bevezetd észrevételek a kovetkezéképpen hangzanak:

1’(19)

Az arzén, 6lom, antimon, barium és higany tekintetében a felszerelések és termékek biztonsagardl sz6lé
maésodik rendeletben (Verordnung iiber die Sicherheit von Spielzeug —2. GPSGV) szerepld
hatarértékek azonosak a 88/378/EGK irdnyelvben elSirtakkal, és amelyeket az EU-ban 1990 6ta kell
alkalmazni. Ezeket a hatdrokat az akkor rendelkezésre 4ll6 tudomaényos bizonyitékok, mégpedig a
tudomanyos tandcsadé bizottsdg 1985-0s, a kémiai vegyiiletek toxicitdsdara és oOkotoxicitasara
vonatkoz6 szakvéleménye (EUR 12964 (EN) jelentés) »Jatékok kémiai tulajdonsagai« cimi III. fejezete
alapjan hataroztak meg. A hatdrértékek meghatirozasakor a felnéttek becsiilt élelmiszer-bevitelét vették
alapul. A feltételezések szerint a legfeljebb koriilbelill 12 kg testtomegli gyermekekre a felndttek
bevitelének maximum 50%-a jellemzé, és a jatékokbdl szarmazé szivargas ebbdl legfeljebb 10%-ot tehet
ki.
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(20) A 2009-ben elfogadott iranyelv a 88/378/EGK irdnyelv helyébe 1épett, és korszerisitette a vegyi
anyagokra vonatkoz6 jogi keretet azaltal, hogy figyelembe vette a feliilvizsgilat idépontjaban
rendelkezésre all6 tudomanyos bizonyitékokat.

(21) Az arzénra, 6lomra, antimonra, bariumra és higanyra vonatkozé, az irdnyelvben meghatarozott
hatarértékeket a kovetkezéképpen szamitjdk ki: a Holland Allami Kézegészségiigyi és
Kornyezetvédelmi Intézet (RIVM) dltal a »Chemicals in Toys. A general methodology for
assessment of chemical safety of toys with a focus on elements« cimi 2008-as jelentésben
megfogalmazott ajanlasok alapjan a gyermekek jatékokban taldlhaté vegyi anyagoknak valé
kitettsége nem haladhat meg egy bizonyos szintet, nevezetesen a »tolerdlhaté napi bevitel«
szintjét. Mivel a gyermekek a jatékokkal valé érintkezésen kiviil mas médon is ki vannak téve a
vegyl anyagoknak, a tolerdlhaté napi bevitelnek csak egy része szarmazhat a jatékokbdl. A
toxicitasi, Okotoxicitdsi és kornyezetvédelmi tudomdnyos bizottsdg 2004-es jelentésében azt
javasolta, hogy a tolerdlhaté napi bevitelnek csupan 10%-a szarmazhasson a jatékokbol.
Ugyanakkor a kiillonosen mérgez6é anyagok (példaul az arzén, az 6lom és a higany) esetében a
jogalkoté ugy dontott, hogy a javasolt ardny nem haladhatja meg a tolerdlhaté napi bevitel 5%-at,
annak biztositdsa érdekében, hogy ezek az anyagok a helyes gyartdsi eljarassal [helyesen: helyes
elédllitasi gyakorlattal] 6sszeegyeztethetéen csak nyomokban legyenek jelen. A hatarértékeket agy
kapjuk meg, ha a tolerdlhat6 napi bevitel legnagyobb megengedett hinyadit megszorozzuk a
gyermek 7,5 kg-ra becsiilt sulyaval, majd elosztjuk a szervezetbe jutott jatékanyag mennyiségével,
amelyet az RIVM lekapart jatékanyagok esetében napi 8 mg-ra becsiilt, torékeny jatékanyagok
esetében 100 mg-ra, folyékony vagy ragadés jatékanyagok esetében pedig 400 mg-ra. Ezeket a
beviteli hatdrértékeket az egészségiigyi és kornyezeti kockazatok tudomanyos bizottsaga (EKKTB)
tamogatta »Risks from organic CMR substances in toys« cimd, 2010. majus 18-an elfogadott
szakvéleményében. Mivel a toleralhaté napi bevitel szintjeit tudomanyos tanulmanyok hatarozzak
meg, és mivel a tudomdany fejlédhet, a jogalkotd biztositotta a hatarértékek modositasanak
lehetdségét, ha Gj tudomdanyos bizonyitékok allnak rendelkezésre.

(22) Az iranyelv kiold6dasi hatarértékeket allapit meg, mig azokat a nemzeti értékeket, amelyeket
Németorszag akar fenntartani, bioldgiai hozzaférhetéségben fejezik ki. A bioldgiai hozzaférhetGség
vegyi anyagok azon mennyiségét jelenti, amely ténylegesen kioldddik egy jatékbdl, és amelyet az
emberi test lehet, de nem biztos, hogy felsziv. A kiold6dds azt a mennyiséget jelenti, amely
ténylegesen kijon egy jatékbol, és amelyet az emberi test ténylegesen felsziv. A Bizottsdg elismeri,
hogy az 1990-ben meghatarozott bioldgiai hozzaférhet6ségi hatarértékeket az EN 71-3 — Bizonyos
elemek migralasa szabvanyban kioldédasi hatarértékekké alakitottdk at. Az atalakitas céljabol
végzett szamitdsok azonban hozzavetélegesek voltak. 1985-0s ajanlasokon alapulé toleralhaté napi
bevitelt haszndltak. Napi 8 mg jatékanyag-bevitelt feltételeztek, és moddositasokat eszkozoltek a
gyermekek mérgez6 anyagoknak vald kitettségének minimalizaldsa érdekében, példaul a barium
kioldédasi  hatarértékének csokkentésével, és azért, hogy biztositsdk az analitikai
megvalosithatésagot példaul az antimon és az arzén kioldddasi hatarértékeinek novelésével.

(23) A Bizottsdg megjegyzi, hogy a szabvinyok nem kotelezd jellegiek, hanem o6nkéntes alapon
hasznaljak Oket az &agazatban a jogszabdlyban meghatarozott megfeleléségértékelési eljarasok
keretében. Ezenkivill az EN 71-3 szabvany jelenleg feliilvizsgalat alatt all az iranyelvben
meghatdrozott 4j hatarértékeknek valé megfelel6ség vélelmezése érdekében.

(24) Osszefoglalva tehiat mas tudoményos megfontolasokat vettek figyelembe, amikor a hatdrértékeket
az irdnyelv alapjan hatdroztdk meg, és mdsokat, amikor azokat az EN 71-3 szabvany alapjan
hataroztdk meg. Az irdnyelv alapjan meghatirozott hatarértékek a biztonsag érdekében Osszefiiggd
és atlathat6 tudomanyos-toxikolégiai megkozelitésen alapulnak, ezért megfelel6bbnek tekinthetdk.”
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— Az EUMSZ 114. cikk (4) és (6) bekezdésében emlitett vizsgalatra vonatkozé kritérium figyelmen
kiviil hagyasarol

A Németorszagi Szovetségi Koztirsasag arra hivatkozik, hogy mivel a Bizottsag az antimonra, az
arzénra és a higanyra vonatkozé nemzeti rendelkezések fenntartdsanak elutasitasat arra alapitotta,
hogy Németorszag nem bizonyitotta, hogy a 2009/48 iranyelv kiold6dasi hatarértékei nem biztositanak
megfelel§ szintli védelmet (a megtdmadott hatdrozat (43) preambulumbekezdése), illetve negativ
hatdssal lehetnek az egészségre (a megtdmadott hatdrozat (59)—(62) preambulumbekezdése), ezért a
Bizottsag a megtamadott hatdrozat meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta az EUMSZ 114. cikk (4) és
(6) bekezdésében emlitett vizsglatra vonatkozo, az itélkezési gyakorlatban meghatarozott kritériumot.

A Bizottsag dltal lefolytatott és az EUMSZ 114. cikk (4) és (6) bekezdésében emlitett vizsgalatokra
vonatkoz6 kritériummal kapcsolatban a Birdsag tisztdzta, hogy a tagillamok a mar meglévé nemzeti
rendelkezéseik fenntartdsira irdnyulé kérelmeket alapithatjdk olyan, kozegészségiigyi kockazatra
vonatkozo értékelésre, amely eltér attdl az értékeléstdl, amelyet az unids jogalkoté azon harmonizdcios
intézkedés meghozatalakor fogadott el, amelyt6l ezek a nemzeti rendelkezések eltérnek. Ezzel
kapcsolatban a kérelmet elGterjeszté tagdllamnak kell bizonyitania, hogy az emlitett nemzeti
rendelkezések a kozegészség magasabb szintli védelmét biztositjdk, mint az uniés harmonizicids
intézkedés, és nem haladjdk meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (a fenti 50. pontban
hivatkozott Dénia kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 64. pontja).

A jelen tgyben a megtimadott hatdrozatb6l az kovetkezik, hogy a hdrom érintett anyaggal
kapcsolatban a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg ugyanazt az érvelést adta el6 az
EUMSZ 114. cikk (4) bekezdésére alapitott kérelmének alatdmasztisira, nevezetesen azt, hogy a
lekapart jatékanyagokban jelen 1évé ilyen vegyi anyagokra vonatkozd, a 2009/48 iranyelvben
meghatdrozott hatdrértékek megemelkedtek az EN 71-3 szabvanyban meghatarozott hatarértékekhez
képest, mivel ez utdbbi szabvany a 88/378 irdnyelvben meghatirozott és a bejelentett nemzeti
rendelkezésekben atvett biolégiai hozzaférhetéségi hatarértékeket kioldddasi hatarértékekké alakitotta
at (a megtamadott hatdrozat (34), (40), (57) és (58) preambulumbekezdése). A Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg 2011. madrcius 2-i levelében hangsilyozta, hogy az emlitett emelkedésre
tekintettel a 2009/48 irdnyelv védelmi szintje nem elégséges, és a nemzeti rendelkezések szigorubbak,
kovetkezésképpen magasabb védelmi szintet biztositanak a 2009/48 irdnyelv altal nydjtottnal.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ezzel az érveléssel nemcsak azt allitja, hogy a harmonizacioés
intézkedés altal biztositott védelmi szint nem elégséges, hanem ennek megfeleléen azt is, hogy a
nemzeti rendelkezések altal biztositott védelmi szint magasabb, amit a vonatkozé itélkezési gyakorlat
értelmében valdjaban a kérelmet el6terjeszté tagallamnak kell bizonyitania.

Ez a két allitds valdoban objektiven és szorosan Osszefiigg egymadssal, és a Bizottsag a megtamadott
hatdrozatban csupan Osszehasonlito jelleggel valaszolt erre az érvelésre, kifejtve azokat az indokokat,
amelyek miatt Ggy itélte meg, hogy ,a [2009/48] irdnyelvben meghatirozott hatarértékek
megfelel6bbek” (a megtamadott hatdrozat (36), (42) és (62) preambulumbekezdése).

Az is megdllapithaté tovabbd, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugy kérte a nemzeti
rendelkezések fenntartdsat, hogy kozben elismerte azt, hogy a 2009/48 iranyelvben az antimonra és a
higanyra vonatkoz6an meghatdrozott hatdrértékek nincsenek negativ hatdssal az emberi egészségre (a
megtamadott hatarozat (40) és (59) preambulumbekezdése), amit a Bizottsidg csupan tudomadsul vett (a
megtamadott hatdrozat (43) és (62) preambulumbekezdése).

Végiil hangstlyozni kell, hogy a Bizottsdg az antimonra és a higanyra vonatkozé elemzése keretében
egyértelmtien kozolte, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig nem nyujtott be olyan
bizonyitékot, amely igazolnd, hogy ,a német intézkedések magasabb szintli védelmet nydjtandnak” (a
megtamadott hatdrozat (43) és (62) preambulumbekezdése), ez a megjegyzés pedig pontosan
megfeleltethetd a kérelmezd tagillam altal elGterjesztendd bizonyitds targyi meghatarozasanak.
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Onmagaban az, hogy az arzénra vonatkozéan nem szerepel ilyen megjegyzés, még nem elegendd annak
megallapitisihoz, hogy a Bizottsdg figyelmen kivill hagyta volna az EUMSZ 114. cikk (4) és
(6) bekezdésében emlitett vizsgdlatra vonatkozé kritériumot, mivel a megtdmadott hatdrozat egészének
szerkezetébdl kovetkez6en nem hagyta figyelmen kiviil ezt a kritériumot.

Ebbdl kovetkezik, hogy ezt a kifogast el kell utasitani.

— Az EUMSZ 114. cikk (4) és (6) bekezdése alkalmazasi feltételeinek érdemi értékelésérél

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag el6adja, hogy a Bizottsag tévesen értékelte a tényallast és
helyteleniil alkalmazta az EUMSZ 114. cikk (4) és (6) bekezdését, amikor azt allapitotta meg, hogy
nem nyert bizonyitist, hogy a nemzeti rendelkezések a gyermekek egészségének magasabb szintd
védelmét biztositjak, mint a 2009/48 iranyelv.

A Németorszagi Szovetségi Koztirsasag jogalapjanak elsé, ,A bejelentett nemzeti rendelkezések
fenntartdsanak indokoldsa (6ndllé nemzeti védelemre irdnyulé koncepcid)” ciml részében kifejtett
érvelése keretében kiillonboz6 észrevételeket fogalmaz meg a helyes elddllitasi gyakorlat elvével és az
el6vigyazatossag elvével kapcsolatban, amelyeket a Bizottsag a 2009/48 iranyelv kidolgozasa sordan nem
vett kelléen figyelembe.

Els6ként a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a bejelentett rendelkezésekben
megallapitott hatarértékek konkrét szintje megfelel a toxikoldgiai szempontbdl sziikséges és
technoldgiailag megvalésithaté szintnek, és igy tehat a ,helyes el6allitasi gyakorlat elvének” megfelelé
kovetkezetességgel jart el, mig a 2009/48 iranyelv — amelynek kiold6dasi hatarértékei az RIVM csupan
vitaalapnak szant jelentésén alapulnak - kidolgozasakor az emlitett elvet nem vették kellGen
figyelembe. A 2009/48 iranyelv a fogyasztasi cikkekben taldlhaté kérosanyag-maradvanyok kérdését
illetéen a masodlagos jognak az emlitett elvet alkalmazé mds rendelkezéseivel is ellentétes.

R4 kell mutatni arra, hogy ennek az érvelésnek ellentmond a 2009/48 iranyelv szdvege, amelyben
— kulonosen a (3), (20) és (22) preambulumbekezdésében — megjelenik a technoldgiai kérdés
figyelembevétele.

Igy el8szér is a 2009/48 iranyelv (3) preambulumbekezdése tgy rendelkezik, hogy ,[a] jatékok piacan
végbement technolédgiai fejlédés ugyanakkor uj kérdéseket vetett fel a jatékok biztonsagaval
kapcsolatban, és megnévekedett fogyasztéi aggodalomra adott okot”, és hogy ,[a]nnak érdekében, hogy
figyelembe lehessen venni ezeket a fejleményeket, és tisztazni lehessen azt a keretet, amelyen belil a
jatékok forgalmazhatdk, a 88/378/EGK irdnyelv bizonyos részeit feliill kell vizsgalni, tovabb kell
fejleszteni, és az egyértelmiség érdekében ezen iranyelvvel kell felvaltani. A 2009/48 iranyelv
(20) preambulumbekezdése ezutdn Ggy rendelkezik, hogy ,[a] 88/378/EGK irdnyelvben meghatarozott
bizonyos alapvet6 biztonsagi kovetelményeket az iranyelv elfogaddsa 6ta végbement technikai fejlédés
figyelembevételének érdekében djra kell fogalmazni”, és hogy ,[k]ilonosen az elektromos
tulajdonsagok teriiletén végbement technikai fejlédésnek koszonhetéen a 88/378/EGK iranyelvben
megengedett 24 voltos szintet meg lehet emelni, mikozben az adott jaték biztonsigos hasznalata
tovabbra is garantalt”. Végiul a 2009/48 iranyelvnek a fenti 10. pontban mdr ismertetett
(22) preambulumbekezdése a hatarértékek meghatdrozasaval kapcsolatban kiilon kiemeli annak
fontossagat, hogy biztositva legyen, ,hogy ezek az anyagok a helyes gydrtasi eljarassal [helyesen: helyes
el6allitasi gyakorlattal] Osszeegyeztethetéen csak nyomokban legyenek jelen”.

Az sem vitatott, hogy a Bizottsag a 2009/48 iranyelv kidolgozasakor az RIVM jelentését vette alapul,
amely vildgosan kimondta, hogy célja elsésorban ,annak megvizsgaldsira iranyul, hogy a jatékokban
taldlhaté egyes elemekre vonatkozd, a jatékok biztonsagardl sz6lé 88/378/EGK iranyelv II. melléklete
[IL3. pontjaban] foglalt hatarértékeket hogyan kellene a legtGjabb tudomdnyos ismeretek alapjan
modositani”. A szerzok azt is kozolték, hogy a széban forgd jelentésben ,a jatékokban taldlhatd vegyi
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anyagoknak valé kitettséghez viszonyitott biztonsag értékelésére alkalmazhatd, kockazatalapu
modszertant” mutatnak be. Ezek az idézetek ellentmondanak a felperes azon allitdsdnak [a keresetlevél
172. pontja], miszerint az RIVM jelentését ,nem azért hoztdk létre, hogy azt a gyakorlatban
alkalmazzak, vagy hogy alkalmazas alapjaul szolgéljon”.

Onmagaban az a tény, hogy ennek a médszertannak az alkalmazésa egyes elemek tekintetében a 88/378
iranyelv alapjan engedélyezett kioldédasi hatarértékeknél magasabb hatarértékeket eredményezhetett,
még nem jelenti sziikségszerlien azt — ahogyan a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag hangoztatja —,
hogy a 2009/48 iranyelv kidolgozasakor nem vették kelléen figyelembe a helyes eldallitasi gyakorlat
elvét.

Kovetkezésképpen azt kell megéllapitani, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig arra vonatkozd
allitdsa, hogy a szoban forgd intézkedés a madsodlagos jognak a helyes el6allitdsi gyakorlat elvét
alkalmazé mas rendelkezéseivel is ellentétes, nem bizonyitott el6feltevésen alapul.

Masodikként a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt dllitja, hogy az el6vigydzatossig elvét
— amelyet rendszerint f6ként a tudomdanyos bizonyossag hidnya esetén kell alkalmazni — sem vették
kell6en figyelembe a 2009/48 iranyelv kidolgozasakor, ahogyan ezt az antimonra, az arzénra és a
higanyra vonatkozé, irdanyelvben foglalt hatarértékek is bizonyitjak, csakigy, mint az arzén toleralhatd
napi bevitelére vonatkozé sajatos kérdés kezelése. A 2009/48 iranyelv az arzénra vonatkozdan 1
pg/testtomegkilogrammban hatdrozta meg a tolerdlhaté napi bevitel mértékét, mig az EFSA szerint az
arzénra vonatkozéan nem lehetséges egészségkarosodds kockazata nélkiil semmilyen toleralhaté
beviteli mennyiséget megallapitani.

Az EUMSZ 114. cikk (4) bekezdése alapjan benyujtott kérelemmel kapcsolatban ra kell mutatni arra,
hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az arzén tolerdlhaté napi bevitelének kérdését illetGen
azonos érvelést adott eld.

A megtamadott hatdrozatban (a (31)-(33) preambulumbekezdés) a Bizottsig erre az érvelésre a
kovetkez6képpen vilaszolt:

»(31) Felhivtdk a Bizottsag figyelmét az EFSA 2009-es, arzénrdl sz6lé tanulmanyara, amelyet uj
tudomdnyos bizonyitéknak mindsitett, ami az arzén hatarértékeinek feliilvizsgalatdhoz vezethet.
A tanulmanyt elkiildték az EKKTB-nek. Szakvéleményében [...] az EKKTB megjegyzi, hogy az
EFSA nem szamitotta ki a toleralhaté napi bevitelt, ehelyett kockazatalapu értéket hasznalt. Az
EKKTB kordbbi szakvéleményeiben [...] arra a kovetkeztetésre jutott, hogy »az arzén
nemlinedris dozisreakciét mutat a rak tekintetében«. Az ivévizre vonatkozé jelenleg hatdlyos
hatarérték (10 pg/l) és az EFSA altal az atlagfogyaszté szamdara meghatdrozott, élelmiszerrel
kapcsolatos kitettség hasznalatdval az EKKTB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az arzénnek
valé napi kitettség koriilbeltl 1 pg/testtomegkilogramm/nap, és nem noveli a rak eléfordulasat.
Ez az érték haszndlhat6 a gyakorlatban toleralhaté napi kitettségként, és a gyermekek jatékokbdl
szarmazd kitettsége nem haladhatja meg a 10%-ot.

(32) Az EKKTB kovetkeztetéseinek alapjaul szolgdld érték megfelel az RIVM dltal ajanlott tolerdlhaté
napi bevitelnek, és ezt az értéket hasznaljak az irdnyelvben a jatékokbdl szarmazé arzénkiold6das
kiszamitdsahoz. Ezért a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az arzénre vonatkozd
hatarértékeket nem kell moddositani, mivel nem hatidroztak meg olyan @j tolerdlhaté beviteli
szintet, amely megkérddjelezné az iranyelv altal biztositott védelem szintjét.

(33) A Bizottsag hangsulyozza tovabbd, hogy a német hatésigok az EFSA 2009-es tanulmdanyaban

meghatarozott napi beviteli doézisokra hivatkoztak, amikor az arzénre vonatkozé nemzeti
hatarértékek fenntartasat kérték. A Bizottsdg megjegyzi, hogy a bejelentett intézkedések
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nincsenek Osszhangban ezzel az indoklassal. A bejelentett hatarértékeket az 1985-ben
meghatarozott becsiilt élelmiszer-beviteli értékekbdl vezették le, nem pedig az EFSA dltal
2009-ben javasolt dézisokbdl.”

Egyrészt azt kell megallapitani, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag beadvanyaiban nem tett
észrevételt a megtimadott hatdrozat ezen részével kapcsolatban, és igy nem terjesztett el6 olyan
bizonyitékot, amellyel megcafolhatnd a Bizottsagnak az egészségiigyi és kornyezeti kockazatok
tudomanyos bizottsdga (EKKTB) véleményére alapitott kovetkeztetéseit. Madsrészt azt kell
megdllapitani, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig pusztin a 2009/48 iranyelvben taldlhatd, az
antimonra, az arzénra és a higanyra vonatkozo hatdrértékekre valé hivatkozassal nem bizonyithatja,
hogy az el6vigyazatossag elvét nem vették kelléen figyelembe.

Mindenesetre hangstlyozni kell, hogy Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a fenti 79. és 85. pontban
ismertetett és a beadvanyainak ,A bejelentett nemzeti rendelkezések fenntartdsanak indokoldsa (6nallé
nemzeti védelemre iranyulé koncepcid)” cimi részében Osszefoglalt érvelésével nem bizonyitja és nem
allitja azt, hogy eleget tett az Ot terheld bizonyitasi kotelezettségnek, nevezetesen annak a
bizonyitasnak, hogy a bejelentett nemzeti rendelkezések magasabb védelmi szintet biztositanak a
2009/48 iranyelv altal nyujtottnal. A keresetbdl egyébként az is kitlinik, hogy ez a kérdés a beadvanyok
fentebb emlitett részétdl hatarozottan eltéré tudoményos fejlédés targya.

A jogalapja masodik részében kifejtett érvelés keretében a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg azt
allitja, hogy bizonyitotta, hogy az arzénra, az antimonra és a higanyra vonatkozé hatarértékeket
megillapitd, bejelentett nemzeti rendelkezések a gyermekek egészségének magasabb szinti védelmét
biztositjak, mint a 2009/48 iranyelv.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt dllitja, hogy a bejelentett rendelkezéseknek az EN 71-3
szabvanyban foglaltak szerinti atvaltasbol kovetkezé kioldddasi hatarértékei alacsonyabbak a 2009/48
iranyelvben megallapitott hatarértékeknél, az iranyelv tehdt a gyermekek karos anyagoknak valé
nagyobb Kkitettségét engedélyezi. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg szerint Onmagaban e
koriilmény alapjan megallapithaté, hogy hitelt érdemléen bizonyitast nyert, hogy a bejelentett nemzeti
rendelkezések magasabb védelmi szintet biztositanak a 2009/48 iranyelv altal nyujtottnal. A
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag allitasait szemléltetésképpen a 2009/48 iranyelvben szerepld
kiold6dasi hatarértékek bioldgiai hozzaférhetGségi hatarértékekre torténd atvaltdsaval tamasztja ald, és
azt allitja, hogy a nemzeti rendelkezésekben foglalt hatarértékek — akar egyiitt, akar kilon-kiilon
értékelve — 4tvaltast kovetden, a szoban forgd jaték anyaganak fajtdjatol és dllagatdl fliggetleniil
alacsonyabbnak bizonyulnak a 2009/48 irdnyelvben foglalt bioldgiai hozzaférhet6ségi hatarértékeknél.

Eloljaréban, a 70. pontban madr ismertetésre keriilt, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a
tagallamok a mar meglévé nemzeti rendelkezéseik fenntartdsdra irdnyulé kérelmeket alapithatjak
olyan, kozegészségiigyi kockdzatra vonatkozd értékelésre, amely eltér attél az értékeléstdl, amelyet az
unids jogalkoté azon harmoniziciés intézkedés meghozatalakor fogadott el, amelyt6l ezek a nemzeti
rendelkezések eltérnek. Ezzel kapcsolatban a kérelmet el6terjesztd tagallamnak kell bizonyitania, hogy
az emlitett nemzeti rendelkezések a kozegészség magasabb szinti védelmét biztositjak, mint az unids
harmonizacids intézkedés, és nem haladjak meg a cél eléréséhez sziikséges mértéket.

El6szor is a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg arra vonatkozo dllitasat kell megvizsgalni, hogy a
bejelentett rendelkezéseknek az EN 71-3 szabvanyban foglaltak szerinti atvaltassal kapott kioldédasi
hatarértékei alacsonyabbak a 2009/48 iranyelvben megallapitott hatarértékeknél, ami azt bizonyitja,
hogy az emlitett rendelkezések a kozegészség magasabb szintli védelmét biztositjdk, mint a
harmonizacids intézkedés.

Ezen allitas aldtdmasztisara a Németorszagi Szovetségi Koztarsasidg Osszefoglalé tdbldzatot készitett,

amely mar a 2011. mdrcius 2-i levélben is szerepelt (a tovdbbiakban: 1. tabldzat), és a BfR dltal
elvégzett azon értékelésnek felel meg, amely szerint a 2009/48 iranyelv kioldddasi értékeinek
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alkalmazésa nagyobb arzén-, antimon- és higanybevitelt eredményez a gyermekeknél, mint a bejelentett
nemzeti intézkedéseké, még ha ez utdbbiak nem is tesznek kiilonbséget a jatékanyag allaga alapjan. Ez a
tablazat olyan adatokat tartalmaz, amelyek a 2009/48 iranyelv és az — a 88/378 iranyelvben foglalt, a
bejelentett nemzeti rendelkezésekkel azonos bioldgiai hozzaférhetéségi hatarértékeket kioldédasi
hatarértékekké alakité — EN 71-3 szabvany lekaparhaté anyagbdl késziilt jatékokra vonatkozé
kiold6dasi hatarértékei kozotti osszehasonlitdsra vonatkoznak. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
hozzateszi, hogy a kimutatdsa nem csak a lekapart jatékanyagokkal valé Osszehasonlitasra korlatozddik,
azt csak tajékoztatasul emlitette, mivel a jatékok tobbsége lekaparhaté anyagbdl késziilt.

Az 1. tdblazat kiilonosen a kovetkezd adatokat tartalmazza:

Elem EN 71-3 mg/kg-ban 2009/48 iranyelv mg/kg-ban
Arzén 25 47

Higany 60 94

Antimon 60 560

Emlékeztetni kell arra, hogy a karos anyagokra vonatkozé hatdrértékeket nem egyforméan hatdrozza
meg a masodik GPSGV 2011, amely a 88/378 iranyelvben foglalt értékeket veszi &t, illetve a 2009/48
iranyelv. Igy a 2009/48 iranyelv a hirom jatékanyagtipusra eltérd kioldédési hatarértékeket ir eld, mig
a nemzeti rendelkezések az adott jatékanyag allagatol fiiggetleniil valamennyi jatéktipusra alkalmazhaté
biolégiai hozzaférhet6ségi hatarértékeket allapitanak meg.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, tekintettel arra, hogy olyan bizonyitékokat kell el6terjesztenie,
amelyek alapjan Ossze lehet hasonlitani a széban forgé adatokat, az EN 71-3 szabvanyhoz hasonlé
atvaltast alkalmazott biolégiai hozzaférhetdségi hatarértékekrdl kioldédasi hatarértékekre.

A megtamadott hatdrozat (22) preambulumbekezdésében a Bizottsdg ramutatott arra, hogy ,az
1990-ben meghatdrozott biolégiai hozzaférhetdségi hatarértékeket az EN 71-3 — Bizonyos elemek
migraldsa szabvanyban kioldédéasi hatarértékekké alakitottak at”, ,[a]z dtalakitds céljabol végzett
szamitasok azonban hozzavetélegesek voltak”.

A Bizottsag valamennyi érintett anyag tekintetében vitatta az emberi egészségre iranyuld kockazatoknak
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal elfogadott értékelését, a lekapart jatékanyagokban taldlhatéd
ezen anyagok kioldédasi hatdrértékeinek emelésére vonatkozé megallapitastél kezdve. A megtamadott
hatdrozatban  ezért az arzénra (a (36) preambulumbekezdés), az antimonra (a
(42) preambulumbekezdés) és a higanyra (a (61) preambulumbekezdés) vonatkozéan a kovetkezdket
allapitotta meg:

»Az EN 71-3 szabvanyban meghatdrozott, [ezen anyagokra] vonatkozé kioldédasi hatarértékeket a
88/378/EGK irdnyelvben meghatdrozott bioldgiai hozzaférhet8ségi hatarértékekbdl vezették le, az
1985-ben meghatdrozott becsiilt élelmiszer-bevitel alapjan. Az alkalmazott szamitdsi modszer
— ellenben az irdnyelvvel — nem vette figyelembe a gyermek sulyat, sem pedig a jatékanyagok kozotti
killonbségeket. Ezért a Bizottsag ugy véli, hogy az irdnyelv altal meghatirozott hatarértékek
megfelel6bbek.”

E tekintetben — bar a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag jogosan emlékeztet arra, hogy a kérelmez6
tagdllam a nemzeti rendelkezések fenntartisinak igazoldsa érdekében hivatkozhat arra, hogy a
kozegészségiigyi kockazatot eltéréen értékeli attél, ahogyan az uniés jogalkoté a harmonizicids
intézkedésben tette, mivel a kozegészségiigyi kockazatokat jogszertien lehet eltéréen értékelni anélkiil
is, hogy feltétleniil kiillonb6zé vagy 4j tudoményos adatokra kellene azokat alapitani (a fenti
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50. pontban hivatkozott Dania kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 63. pontja) — a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagnak kell bizonyitania, hogy a Bizottsag miért értékelte tévesen az elé terjesztett
bizonyitékokat, és azokat a Torvényszéknek mennyiben kellene eltéréen értelmeznie.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2009/48 iranyelv kiold6dasi hatarértékeket vezet be, mivel az
egészségiigyi kockazatot ahhoz a karosanyag-mennyiséghez kapcsolja, amely kioldédhat a jatékokbdl,
majd a gyermek szervezetében felszivddhat. Az antimonra, az arzénra, a higanyra és hasonld
anyagokra vonatkozéan a 2009/48 iranyelvben foglalt kioldédasi hatarértékeket az RIVM jelentése
alapjan hatdaroztdk meg, amely a gyermek szervezetébe jutott jatékanyag becsiilt mennyiségét a
kovetkezékben dllapitotta meg: jatékanyagok esetében napi 8 mg, torékeny jatékanyagok esetében
100 mg, folyékony vagy ragadds jatékanyagok esetében pedig 400 mg. Ezeket a beviteli hatarértékeket
az EKKTB is tamogatta ,Risks from organic CMR substances in toys” cim(, 2010. mdjus 18-an
elfogadott szakvéleményében (a megtdmadott hatdrozat (21) preambulumbekezdése), és azok az
EKKTB 2010. julius 1-jei véleménye szerint ,a lenyeléssel torténd szervezetbe jutds feltételezhetd
legrosszabb eseteinek” feleltethet6k meg.

A felszivédasra képes mennyiség tehat a jatékanyag allagatdl fiigg, ez a kilonbségtétel pedig nem
szerepel az EN 71-3 szabvanyban, amely minden anyagtipusra vonatkozdéan csak egy mennyiséget
kozol. Az EN 71-3 szabvanyban ugyanis az all, hogy ,a kiilonb6z6 jatékanyagok halmozott atlagos napi
bejutasanak 8 mg-os mértéke munkahipotézisként értendd, nem feledve azt sem, hogy egyes esetekben
ez az érték magasabb is lehet”.

Masodszor, bar a beadvanyaiban nem fogalmazott meg észrevételt a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag azzal kapcsolatban, hogy az EN 71-3 szabvanyban alkalmazott szamitdsi mddszerben
figyelmen kiviil hagytdk volna a gyermekek testtomegét, a Torvényszék irasbeli kérdésére valaszul
el6adta, hogy az EN 71-3 szabvanyban alkalmazott szamitdsi moédszer a feln6ttekénél kisebb gyermeki
testtomeget veszi figyelembe, mivel a 12 évnél fiatalabb gyermekekre vonatkozodan levezetett bioldgiai
hozzaférhetdségi hatarértékeket veszi alapul. A bioldgiai hozzaférhetéség fogalménak a 88/378 iranyelv
értelmében vett meghatarozasa a tudomdnyos tandcsadd bizottsagnak a kémiai vegyiiletek toxicitasanak
és Okotoxicitdsanak vizsgdlatara vonatkozé allasfoglaldsan alapszik, amely kifejezetten a gyermekek
tekintetében értékelte a napi beviteli mennyiségeket, és annak biztositdsdra irdnyult, hogy a jatékok
csak meghatdrozott ardnyban jaruljanak hozza a gyermekek szervezetében felszivodd nehézfémek
osszmennyiségéhez. Ebbol kovetkezden a csokkentett napi mennyiségek révén a gyermekek kisebb
testtomegét vették figyelembe, és igy azt az EN 71-3 szabvany szerinti kioldédasi hatarértékekbe is
beépitették.

E tekintetben a Bizottsdg arra vonatkozé hivatkozasat, hogy a szamitdsi moédszerben figyelmen kiviil
hagytdk a gyermekek testtomegét, a megtamadott hatdrozat (19)—(21) preambulumbekezdésére
tekintettel kell értelmezni (ldsd a fenti 68. pontot), amely szerint a ,feltételezések szerint a legfeljebb
koriilbelil 12 kg testtomegli gyermekekre a felnéttek bevitelének maximum 50%-a jellemzd”, mig a
2009/48 iranyelvben ,a hatarértékeket tgy kapjuk meg, ha a tolerdlhaté napi bevitel legnagyobb
megengedett hanyadat megszorozzuk a gyermek 7,5 kg-ra becsiilt sulydval, majd elosztjuk a
szervezetbe jutott jatékanyag mennyiségével, amelyet az RIVM lekapart jatékanyagok esetében napi
8 mg-ra becsiilt, torékeny jatékanyagok esetében 100 mg-ra, folyékony vagy ragadds jatékanyagok
esetében pedig 400 mg-ra”. Ezért a Bizottsag helyesen vélte ugy, hogy az EN 71-3 szabvany szerinti
szamitdsi modszer nem veszi megfelel6en figyelembe a gyermekek testtomegét, bar a megtdmadott
hatdrozat (22) preambulumbekezdésében azt is megemlitette, hogy a szabvidnnyal kapcsolatban
modositasokat eszkozoltek a gyermekek mérgez6 anyagoknak vald kitettségének minimalizaldsa
érdekében.

Harmadszor, az EN 71-3 szabvany keretében a kioldédasi hatarértékek meghatdrozasara hasznalt

szamitasi moddszer hasznossdgira vonatkozéan a Bizottsag dltal elSterjesztett érvet tudomdanyos
szempontbdl kifejezetten alatdmasztja az EKKTB 2010. jdlius 1-jei véleménye, amely szervezetet a
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Bizottsag azzal bizta meg, hogy allapitsa meg, hogy a 2009/48 irdnyelvben meghatarozott kioldédasi
hatarértékek megalapozott tudomanyos alapot képeznek-e ahhoz, hogy 19 kémiai elemre vonatkozéan
megbizhaté kiold6édasi hatarértékeket lehessen bevezetni.

Véleményének indokoldsdban az EKKTB tobbek kozott ismertette, hogy az EN 71-3 szabvanyt nyolc
kémiai elem vonatkozasdban lefolytatott laboratériumkozi gyakorlat keretében megvizsgalva kidertilt,
hogy a laboratériumi mérések kozott akar tizszeres is lehetett az eltérés, ami aggodalmat ébreszt a
modszer megbizhatdsagat és a jelenleg alkalmazott korrekcids tényezdk haszndlatinak folytatdsat
illetéen, am azt is hozzatette, hogy az EN 71-3 szabvanyban a kémiai elemek kioldéddsara alkalmazott
mérési mddszer nem megbizhato.

Az EKKTB ezen megallapitdsai ellentmondanak annak, hogy az 1. tablazatban foglalt, az EN 71-3
szabvany szerinti kioldéddsmérési moddszeren alapulé 0Osszehasonlité elemzés megbizhaté alapokon
nyugodna. E tekintetben — jollehet a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg a Torvényszék irasbeli
kérdésére valaszul azt allitotta, hogy a laboratériumok 6sszehasonlité tanulmanyanak értelme és célja
nem annak eldontése volt, hogy a mddszer megbizhat6-e — meg kell allapitani, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag az Osszehasonlitdé tanulmany céljai kozill maga idézte azt a célt, amely ,a
miszaki és modszertani problémak azonositdsara” iranyul.

Mindenesetre, még ha abbdl a feltevésbdl is indulunk ki, hogy a 88/348 iranyelvben foglalt biolégiai
hozzaférhetségi hatarértékeknek az EN 71-3 szabvanyban torténé atalakitdsaval kapott, az
1. tablazatban szerepl6 kiold6dasi hatarértékek figyelembe vehetdk, akkor is meg kell jegyezni, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg beadvanyai az egészségiligyi kockdzat hidnyos értékelésére
mutatnak ra.

A jelen eljaras keretében a Bizottsdg olyan tdbldzatot mutatott be (a tovdbbiakban: 2. tiblazat), amely
ugyanazt az Osszehasonlitast vazolja fel, mint az 1. tablazat, de a 2009/48 iranyelvben szerepl6é Osszes
jatékanyag vonatkozasdban. Ez a tablazat a kovetkezdket tartalmazza:

Elem Folyékony vagy | Szaraz, Lekapart anyag | Bejelentett A bejelentett
ragadés anyag | torékeny, Kioldédas intézkedések intézkedések
Kioldédas porszer(i vagy | (mg/kg) Bioldgiai kiold6daési
(mg/kg) hajlékony hozzéférheté- | hatdrértékben
anyag ség (ug) kifejezve
Kiold6das (EN 71-3
(mg/kg) szabvény)
(mg/kg)
Antimon 11,3 45 560 0,2 60
Arzén 0,9 3,8 47 0,1 25
Higany 1,9 7,5 94 0,5 60

A fenti tdblazatbdl egyértelmten Kkitiinik, hogy a folyékony vagy ragadds anyagokra, valamint a szaraz,
torékeny, porszert vagy hajlékony anyagokra vonatkozéan a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal
bejelentett értékek az EN 71-3 szabvany alapjan kioldédési hatarértékben kifejezve egyértelmiien
magasabbak a 2009/48 iranyelvben taldlhaté hatarértékeknél.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdag altal az
EUMSZ 114. cikk (4) bekezdése alapjan benyujtott kérelem indokoldsa kizdrdlag a lekapart
jatékanyagokra vonatkozé kioldédasi hatarértékek figyelembevételén alapul.

A 2. tdblazatban szereplé adatokra tekintettel, amelyek atfogdan kozlik a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag sajat Osszehasonlitd érvelésének szamokban kifejezett eredményeit, a Németorszagi
Szovetségi Koztirsasag nem dallithatja dltaldnossdgban azt, hogy a 2009/48 irdnyelv a széban forgd
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kiros anyagok tekintetében nagyobb mértéki kioldédast engedélyez, mint a bejelentett nemzeti
rendelkezések, ami azt eredményezi, hogy a gyermekek nagyobb mértékben vannak kitéve ezeknek az
anyagoknak, és hogy ,0nmagdban” e korilmény alapjan megallapithat6, hogy hitelt érdemléen
bizonyitotta azt, hogy a bejelentett nemzeti rendelkezések magasabb védelmi szintet biztositanak a
2009/48 iranyelv altal nyujtottnal.

Kétségtelen, hogy a lekapart anyagokra vonatkozéan a 2009/48 iranyelvben megallapitott kioldédasi
hatarértékek valoban magasabbak a bejelentett nemzeti rendelkezésekben foglalt bioldgiai
hozzaférhetdségi hatarértékek atvaltasabol kapott hatarértékeknél.

Azonban — ahogyan ezt a Bizottsag jogosan hangsulyozza — a felszivédni képes mennyiség a hasznalt
anyag 4llagatdl fiigg (lasd a fenti 101. és 102. pontot). Igy a lekapart jitékanyagokhoz a gyermekek
nehezebben férhetnek hozza, mint a szaraz vagy a torékeny anyagokhoz, amelyek konnyen lenyelhetdk,
és ezért nagyobb mennyiségben szivodhatnak fel.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem nyujtott be birdlé észrevételeket arra vonatkozdan, hogy a
lekapart jatékanyagok kevésbé hozzaférhetéek. Azt allitotta viszont, hogy mivel a 2009/48 iranyelv nem
tisztazza egyértelmiien a harom jatékanyagtipus kioldédasi hatarértékei kozotti kapcsolatot, abbdl az
elvbdl kell kiindulni, hogy a megadott mennyiség mindegyik tipusbél, minden nap kioldédhat, és az
emlitett értékeket Ossze kellett volna adni, hogy meg lehessen hatdrozni a teljes kitettséget ,abban az
esetben”, ha egy gyermek ugyanazon a napon olyan jatékokkal keriil érintkezésbe, amelyek a hiarom
érintett anyagbdl késziiltek.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal Kkifejtett érvelés nem alkalmas annak hatdrozott
bizonyitasara, hogy a bejelentett nemzeti rendelkezések az emberi egészség magasabb szintli védelmét
biztositjak, mint a 2009/48 irdnyelv alkalmazasa, tekintettel arra, hogy sem ezek a rendelkezések, sem
a benniik szereplé bioldgiai hozzaférhet6ségi értékeket kioldddasi hatarértékekké alakité EN 71-3
szabvany nem tesz megkiilonboztetést a jatékanyagok adllaga szerint. Az 1. tdblazatban foglalt
Osszehasonlitds (ldsd a fenti 95. pontot) e tekintetben nem hasznalhaté a fenti 115. pontban
ismertetett érvelés alatdmasztasara.

E tekintetben tugy tlinik, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg érvelése azt a sajatos helyzetet
veszi alapul és allitja fel hipotézisként, amikor a gyermek az irdnyelvben szereplé mindhdarom
jatékanyagnak egyszerre van kitéve, és meg kell jegyezni, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
beadvanyaiban anélkiil emliti ezt a helyzetet, hogy kozben barmilyen tudoményos tanulmanyra
hivatkozna.

A Bizottsag azonban azt allitja, hogy ez a megkozelités nem felel meg a valdsagnak, és az EKKTB 2011.
julius 1-jei véleményére hivatkozik, amely szerint a 2009/48 iranyelvben az érintett kémiai elemekre
vonatkoz6 hatarértékeket az egészségen és a tolerdlhatd napi bevitelen alapuld hatarértékek alapjdn,
valamint a lenyeléssel torténd szervezetbe jutds feltételezhet legrosszabb esete alapjan hatdroztak
meg, méghozzd a kovetkezOképpen: lekapart jatékanyagok esetében 8 mg/nap, szaraz, torékeny,
porszeri vagy hajlékony jatékanyagok esetében 100 mg/nap, folyékony vagy ragadds jatékanyagok
esetében pedig 400 mg/nap. Mivel a gyermekek a jatékokkal vald érintkezésen kiviill mas médon is ki
vannak téve a vegyi anyagoknak, az EKKTB ismerteti véleményét, amelyben azt javasolta, hogy a
toleralhaté napi bevitelnek csupdn 10%-a szarmazhasson a jatékokbdl, ugyanakkor a kiillonosen
mérgez6 anyagok (példaul az arzén, a kadmium, a krém, az dlom, a higany és a szerves dn) esetében a
jogalkot6é ugy dontott, hogy a jatékokbdl szarmazé bevitel aranya nem haladhatja meg a toleralhaté
napi bevitel 5%-at, annak biztositdsa érdekében, hogy ezek az anyagok a helyes elddllitasi gyakorlattal
Osszeegyeztethetéen csak nyomokban legyenek jelen. Az EKKTB hozzatette, hogy ,az elképzelhet6
legrosszabb esetben, amikor a kitettség mindhidrom anyagbdl [lekapart jatékanyag, széraz, torékeny,
porszeri vagy hajlékony jatékanyag és folyékony vagy ragadds jatékanyag] szarmazik, ezen kémiai
elemek lenyeléssel torténd oOsszbevitele a tolerdlhaté napi bevitel 30%-a és 15%-a”, ,viszont csekély az
esélye annak, hogy a bevitel ebbdl a harom anyagbdl egyszerre torténik”.
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Az EKKTB ezzel megkérddjelezte a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag érvelésének alapjat, az pedig
nem mondott ellent ennek. Igaz, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a Torvényszék irasbeli
kérdésére valaszul elGadta, hogy az RIVM jelentése, amely alapjan a jatékanyag tipusa szerinti
kiold6dasi hatarértékeket meghataroztdk (a megtimadott hatdrozat (21) preambulumbekezdése), a
szaraz, illetve a folyékony jatékokra vonatkozoéan azt tartalmazta, hogy a 100 mg-os és a 400 mg-os
érték hozzavetdleges becslésnek vehetd, amely még részletesebb vizsgalatot igényel.

Meg kell azonban éllapitani, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg csak részben idézi az RIVM
jelentését, és az érve nem fogadhat6 el, mivel az RIVM a szaraz anyagokra vonatkozéan a kovetkezdket
ismertette:

»A gyermek szervezetébe torténé 100 mg-os bevitel ésszerli [becslésnek] tekinthet6, de nem
kovetkezhet be mindennap. A kitettség becsiilt mértékének pontosabb meghatdrozasa érdekében ilyen
tipusi bevitelnél a liter/hét gyakorisdg alapértelmezettként torténé haszndlatit javasoljuk. [...] Ez
hozzavet6leges becslésnek vehetd, amely részletesebb vizsgalatot igényel, [és a folyékony anyagok
tekintetében] [...] a 400 mg-os bevitel alkalmi jelleggel megtorténhet, de mindennapos jelleggel nem.
A kitettség becsiilt mértékének pontosabb meghatiarozdsa érdekében ilyen tipusti bevitelnél a heti
[egyszeri] gyakorisdg alapértelmezettként torténdé haszndlatat javasoljuk. [...] Ez hozzavet6leges
becslésnek vehetd, amely részletesebb vizsgalatot igényel.”

Egyébként, még ha abbdl is indulndnk ki, hogy csak az 1. tabldzatban szerepld, a BfR tanulmanya
szerinti szamadatokat kellett volna figyelembe venni, akkor sem lehet ett6l még arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy a megtdmadott hatarozat jogellenes. Mivel a 2009/48 irdnyelv szerinti kiold6dasi
hatérértékek csak egy esetben magasabbak a bejelentett rendelkezéseknek az EN 71-3 szabvanyban
foglaltak szerinti atvéltassal kapott kioldodasi hatarértékeinél, méghozza a lekapart jatékanyagok
esetében, nem lehet felréni a Bizottsagnak azt, hogy elutasitotta az olyan nemzeti rendelkezések
fenntartasara iranyuld kérelmet, amelyek nem tesznek kiillonbséget a jatékanyagok éllaga szerint.

Masodszor, a jelen kereset céljabdl a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg bemutatott egy masik
tablazatot is, amely a kovetkezé értékek Osszehasonlitdsat tartalmazza: egyrészt a masodik
GPSGV 2011 10. cikkének (3) bekezdésébdl kovetkezé bioldgiai hozzaférhetGségi hatarértékek,
amelyek megegyeznek a bejelentett nemzeti rendelkezésekbdl és a 88/378 iranyelvbdl kovetkezd
hatarértékekkel, masrészt pedig a 2009/48 iranyelvben szereplé kioldédasi hatarértékek atvaltasaval
kapott, mindhdrom jatéktipusra vonatkozd bioldgiai hozzaférhetdségi hatarértékek (a tovabbiakban:
3. tdblazat). A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szerint a masodik GPSGV 2011 szerinti bioldgiai
hozzaférhetdségi hatarértékek a széban forgé mindegyik vegyi anyag és mindhdarom jatékanyagallag
tekintetében alacsonyabbnak bizonyulnak a 2009/48 irdnyelv atvéaltds utdn kapott bioldgiai
hozzaférhetdségi hatarértékeinél, ami szintén azt bizonyitja, hogy a bejelentett nemzeti rendelkezések a
gyermekek egészségének magasabb szintli védelmét biztositjdk, mint a 2009/48 iranyelv

A 3. tabldzat a kovetkezdket tartalmazza:

24

Elem A masodik GPSGV | A 2009/48 iranyelv II. melléklete II. pontjanak
2011 10. cikkének | (13) bekezdésébdl kovetkezd — dtvaltds utdn kapott —
(3) bekezdésébdl | bioldgiai hozzéférhetdségi hatarérték
kovetkezd biolégiai
hozzéférhetéségi
hatdrértékek
pg/nap, a pg/nap, szaraz, ug nap, folyékony | pg/nap, lekapart
jatékanyagallagra | torékeny, porszer(i | vagy ragadds jatékanyagok
valé tekintet nélkiil | vagy hajlékony jatékanyagok esetében
jatékanyagok esetében
esetében
Antimon 0,2 4.5 4.5 4.5
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Arzén 0,1 0,38 0,36 0,38
Barium 25 450 450 448
Olom 0,7 1,35 1,36 1,3

Higany 0,5 0,75 0,76 0,76

A 3. tablazat a BfR altal készitett, ,A felszivdddé mennyiségek és a 88/378/EGK iranyelv, a 2009/48/EK
iranyelv és az EN 71-3 szabvany alapjan tolerdlhaté kioldédasi hatarértékek osszehasonlitdsa” cimi
tablazatban szereplé adatokon alapul.

Meg kell azonban el6szor is — a Bizottsaggal egyezéen — azt allapitani, hogy a 3. tablazat célja a
2009/48 iranyelv altal a hdrom jatékanyagallag vonatkozasaban meghatarozott napi felszivddasi értékek
osszehasonlitdsa az EN 71-3 szabvanybdl kovetkezd értékekkel, noha a szabvany szamitdsanal csak
egyetlen jatékanyagallagot vettek figyelembe, és a szaraz és a folyékony anyagokra vonatkoz6, EN 71-3
szabvany szerinti kioldédasi hatarértékek kimaradtak. Ezért — ahogyan a Bizottsag jogosan
hangsulyozza — a BfR dltal szolgédltatott magyardzat, miszerint ,csak az EN 71-3 szabvanyban a
lekaparhat6 jatékanyagra vonatkozéan meghatarozott kioldédasi hatarértékeket veszi szamitasba, mivel
a bekeriilheté anyag 8 mg-os mennyisége csak erre az anyagtipusra vonatkozik, és e tekintetben az
egyediili lehetséges Osszehasonlitds a 2009/48/EK iranyelv megfelel6 kioldédasi hatarértékeivel vald
Osszehasonlitds”, nem meggy6z6, mivel a 2009/48 iranyelv szdraz és folyékony anyagokra vonatkozé
mennyiségi adatait példaul fel lehetett volna haszndlni erre a célra.

Tovabba a BfR altal készitett tdblazatban a 2009/48 iranyelvben megkiilonboztetett harom anyagnak
megfelel6 tolerdlhaté napi beviteli értékeket Osszeadtdk, majd Osszevetették az EN 71-3 szabvanyban
szerepld lekapart anyaggal. Igy tehat a BfR a 88/378 iranyelv értelmében 8 mg jatékanyagban taldlhat6
engedélyezett mennyiséget és az 508 mg jatékanyagban — azaz 8 mg lekapart jatékanyagban, 100 mg
szaraz jatékanyagban és 400 mg folyékony jatékanyagban — taldlhaté toleralhaté bevitel
osszmennyiségét hasonlitotta 0ssze, ami megmasitja a levont kovetkeztetéseit.

Végiil hangsulyozni kell, hogy a biolégiai hozzaférhetéségi hatarértékek Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag altal hivatkozott Osszehasonlitisa forditott egészségiigyi kockazatbecslést eredményez,
mint a legdjabb tudomdnyos ismereteken alapulé kockazatbecslések, illetve azok a tudomanyos
ismeretek, amelyek alapjan a 2009/48 iranyelv II. mellékletének III. pontjdban szereplé kémiai
tulajdonsagokra vonatkozé sajatos kovetelményeket meghataroztik. E tekintetben nem drt felidézni az
EKKTB 2010. jdlius 1-jei véleményét, amely szerint ,a jatékokban taldlhaté kémiai elemek
Osszmennyisége Onmagdban véve még nem feltétleniil jelent kockazatot, mert a kémiai elemek
tobbsége a jatékban marad még az utdn is, hogy a jaték egyes részeit szdjba veszik vagy lenyelik”, és
sle]zért a kockazatértékelésnek a kémiai elemek kioldédasi szintjének vizsgdlatin kell alapulnia”. A
2010. jalius 1-jei véleményben az is szerepel, hogy ,az EKKTB megismétli arra vonatkozé ajanlasat,
hogy a jatékok biztonsaga a kioldddasi hatarértékeken alapuljon”.

Egyébirant hangsulyozni kell, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag eléadta, hogy 2008. aprilis
10-én ,a 88/378 iranyelv szerinti bioldgiai hozzaférhet6ségi hatarértékekbdl kiindulva az élomra, az
arzénra, a higanyra, a bdriumra és az antimonra vonatkozéan ujabb biolégiai hozzaférhetdségi
hatarértékeket javasolt, amelyek alapjan kioldédasi hatarértékeket kell kidolgozni”, és azt is
hangsulyozta, hogy ,a 88/378 iranyelvvel biztositott védelmi szintet fenn kell tartani, de azért bizonyos
pontokon javitani kell”. Beadvdnyaiban azt is kifejtette, hogy ,nem ellenzi sem a kioldédasi
hatartértékek meghatarozasat, sem a jatékanyagok kilonboz6, 2009/48 iranyelvben szerepld
allagtipusai szerinti kiilonbségtételt”.
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Ilyen korilmények kozott a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg nem tdmaszthatja ald a bioldgiai
hozzaférhetségi hatarértékek 0Osszehasonlitisdval azt az dllitdasit, hogy a bejelentett nemzeti
rendelkezések az emberi egészség magasabb szint(i védelmét biztositjak, mint a 2009/48 irdnyelv.

A fenti megallapitdsokbdl kovetkezéen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg nem tett eleget az 6t
terhel$ bizonyitési kotelezettségnek, nevezetesen annak bizonyitasdnak, hogy az arzén, az antimon és a
higany vonatkozasaban a bejelentett nemzeti rendelkezések az emberi egészség magasabb szint(
védelmét biztositjak, mint a 2009/48 iranyelv.

A fenti megéllapitasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a keresetet el kell utasitani abban a részében,
amely az arzénra, az antimonra és a higanyra vonatkozé biolégiai hozzaférhetdségi hatarértékeket
eléird, bejelentett nemzeti rendelkezések fenntartdsanak Bizottsdg dltali elutasitasanak
megsemmisitésére irdanyul, anélkiil hogy vizsgdlni kellene a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak e
rendelkezések aranyossigara és arra vonatkoz6 érvelését, hogy ezek a rendelkezések nem képezik a
tagallamok kozotti onkényes megkiilonboztetés eszkozét vagy a kereskedelem rejtett korlatozasit,
valamint nem jelentenek akadalyt a belsé piac mtikodésében.

Mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem bizonyitotta, hogy az arzén, az antimon és a higany
vonatkozdsaban a bejelentett nemzeti rendelkezések az emberi egészség magasabb szintli védelmét
biztositjak, mint a 2009/48 iranyelv, az el6z6 pontban emlitett érvelés hatdstalan.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 3. §-a alapjan részleges pernyertesség esetén vagy kiilonleges
indokbdl a Torvényszék elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy hatdrozhat agy,
hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit. Az eljarasi szabélyzat 87. cikkének 6. §-a ezenkiviil agy
rendelkezik, hogy ha az eljaras okafogyotta valik, a koltségekrdél a Torvényszék szabad mérlegelése
szerint hataroz.

Mivel a kereset — ahogyan ez a fenti 33. és 34. pontban megéallapitast nyert — okafogyotta valt abban a
részében, amely a megtdmadott hatdrozat bariumot érinté részének megsemmisitésére iranyul, az
emlitett hatdrozat bariumra vonatkozé részének megsemmisitése irant benyujtott kérelemrdl nem kell
hatérozni.

Ilyen feltételek mellett, tovabba mindkét fél részleges pernyertességére tekintettel gy kell hatdrozni,
hogy a Bizottsdg viseli sajat koltségeit és a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig részérdl felmeriilt
koltségek felét.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Nem sziikséges hatarozni a német szovetségi kormany altal bejelentett, a jatékokban
talalhaté o6lom, barium, arzén, antimon, higany, valamint a nitrézaminok és nitrozalhat6
anyagok tekintetében meghatarozott hatarértékekre vonatkozé nemzeti rendelkezések
érvényességének a jatékok biztonsagarol szolé 2009/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi

iranyelv alkalmazasianak kezdd napjan tuli meghosszabbitasarol szolo, 2012. marcius 1-jei
2012/160/EU bizottsagi hatarozat bariumra vonatkozo6 részének jogszertiségérol.
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2) A Torvényszék megsemmisiti a 2012/160 hatarozat 1. cikkének masodik bekezdését abban a
részében, amelyben 2013. jalius 21-ig korlatozta az OJlomra vonatkoz6 hatarértékeket
megallapité nemzeti rendelkezések jovahagyasat.

3) A Torvényszék a keresetet ezt meghalado részében elutasitja.

4) Az Eurdpai Bizottsag viseli sajat koltségeit és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag részérol
felmeriilt koltségek felét.

Martins Ribeiro Popescu Berardis
Kihirdetve Luxembourgban, a 2014. mdjus 14-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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