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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (mésodik tandcs)

2015. februéar 27.*

»A dokumentumokhoz valé hozzaférés — 1049/2001/EK rendelet — Az Osztrak Koztarsasag éltal a
Birésag el6tti kotelezettségszegés megallapitasa irdnti eljardsban benyujtott beadvanyok — A
hozzaférés megtagadasa”

A T-188/12. sz. tigyben,

Patrick Breyer (lakéhelye: Wald-Michelbach [Németorszag], képviseli: M. Starostik tigyvéd)
felperesnek,

tamogatjak:

a Finn Koztarsasag (képviselik: J. Heliskoski és S. Hartikainen, meghatalmazotti mindségben)

és

a Svéd Kiralysag (képviselik kezdetben: A. Falk, C. Meyer-Seitz, C. Stege, S. Johannesson, U. Persson,
K. Ahlstrand-Oxhamre és H. Karlsson, késébb: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, L. Swedenborg,
N. Otte Widgren, E. Karlsson és F. Sjovall, meghatalmazotti minGségben)

beavatkozdk,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: P. Costa de Oliveira és H. Krdmer, kés6bb: H. Kramer és
M. Konstantinidis, meghatalmazotti minéségben, segitéik kezdetben: A. Krdmer és R. Van der Hout,
kés6bb: R. Van der Hout tigyvéd)

alperes ellen

egyrészt a 2012. marcius 16-i azon bizottsagi hatarozat megsemmisitése iranti kérelem targyaban, amely
elutasitotta a felperes altal benyujtott, a nyilvanosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
nyujtasa, illetve a nyilvanos hirkoézlé hélézatok szolgaltatdsa keretében elddllitott vagy feldolgozott
adatok meg6rzésérél és a 2002/58/EK iranyelv moédositdsardl széld, 2006. marcius 15-i 2006/24/EK
eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelvre (HL L 105., 54. o.; helyesbités: HL L 50., 2009.2.21., 52. o.)
vonatkozé bizottsagi jogi véleményhez valé hozzaférés iranti kérelmet, masrészt a 2012. 4prilis 3-i
azon bizottsagi hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem tdrgyaban, amely megtagadta a felperes teljes
hozzaférését a 2006/24 iranyelv Osztrak Koztarsasag dltali atiiltetésére vonatkozé dokumentumokhoz,
valamint a 2010. jalius 29-i Bizottsag kontra Ausztria itélet (C-189/09, EU:C:2010:455) alapjaul
szolgalé tggyel kapcsolatos dokumentumokhoz, amennyiben ez utébbi hatdrozat megtagadta az
Osztrak Koztarsasag altal ezen ligyben benyujtott beadvanyokhoz val6é hozzaférést,

* Az eljaras nyelve: német.
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A TORVENYSZEK (masodik tanécs),
tagjai: M. E. Martins Ribeiro elnok, S. Gervasoni és L. Madise (el6add) birdk,
hivatalvezet6é: K. Andova tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. szeptember 5-i targyalasra,

meghozta a kovetkezé
Itéletet

Jogi hattér
Az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének elsé és negyedik albekezdése értelmében:

»Barmely uniés polgar, valamint valamely tagallamban lakoéhellyel, illetve létesité okirat szerinti
székhellyel rendelkezé természetes vagy jogi személy jogosult az Unié intézményeinek, szerveinek és
hivatalainak dokumentumaihoz hozzaférni az e bekezdésnek megfeleléen meghatarozand6 elvek és
feltételek szerint.

[...]

E bekezdést az Eurdpai Unié Birdsagara, az Eurdpai Kozponti Bankra és az Eurépai Beruhazasi Bankra
csak annyiban kell alkalmazni, amennyiben igazgatasi feladatokat latnak el.”

Az Eurédpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrol szdlo,
2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145, 43. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadéas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) célja, hogy meghatirozza az Eurépai Uni6é Tandicsa, az
Eurépai Parlament és az Eurdpai Bizottsag dokumentumaihoz valé, az EUMSZ 15. cikkben el6irt
hozzaférési jog elveit, feltételeit és korlatait.

Az 1049/2001 rendelet , Kedvezményezettek és hatdly” cimi 2. cikkének (1) és (3) bekezdése kimondja:

»(1) Barmely unids polgar, valamint valamely tagéllamban lakohellyel, illetve 1étesité okirat szerinti
székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi személy jogosult az intézmények dokumentumaihoz
hozzaférni az e rendeletben meghatdrozott elvek, feltételek és korlatok szerint.

[...]

(3) Ez a rendelet az intézmény birtokdban 1évé dokumentumokra vonatkozik, amely dokumentumokat
az intézmény éallitott ki, vagy azok [helyesen: amelyek] hozzd érkeztek, és amelyek az Eurépai Unid
tevékenységi teriileteire vonatkoznak.”

Az 1049/2001 rendelet 3. cikke a kovetkezéképpen hatdrozza meg a ,dokumentum” és a ,harmadik fél”
fogalmat:

»a) »dokumentum«: az adathordozé6tél (papir, elektronikus forma vagy hang-, kép- vagy audiovizualis

felvétel) fiiggetlentil, az intézmény feladatkorébe tartozé politikdra, tevékenységre és
dontéshozatalra vonatkozé tiggyel kapcsolatos adattartalom;
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b) »harmadik fél«: természetes vagy jogi személy, vagy pedig az érintett intézményen kiviili szervezet,
beleértve a tagallamokat, mds kozosségi vagy a Kozosségen kiviili intézményeket és testiileteket,
valamint harmadik orszagokat.”

Az 1049/2001 rendelet ,Kivételek” cim(i 4. cikke (2) és (5) bekezdésében tobbek kozott a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(2) Az intézmények megtagadjadk a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a kozzététel [helyesen:
hozzaférhet6vé tétel] hatranyosan befolydsolna a kovetkez6k védelmét:

- [..]
— birésagi eljarasok és jogi tandcsadds [helyesen: jogi vélemények],
- [..]

kivéve ha a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhetévé tételhez] nyomds kozérdek flizédik.

[...]

(5) Barmely tagallam kérheti az intézménytdl, hogy elézetes beleegyezése nélkiil az intézmény az illeté
tagallamtdl szairmaz6 dokumentumot ne tegye kozzé [helyesen: ne tegye hozzaférhet6vé].”

A jogyvita el6zményei

A felperes, Patrick Breyer 2011. marcius 30-i levelében az 1049/2001 rendelet 6. cikkének megfelelGen
dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelemmel fordult az Eurépai Bizottsaghoz.

A kért dokumentumok a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag és az Osztrak Koztarsasig ellen a
nyilvinosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgdltatasok nyujtésa, illetve a nyilvdanos hirkozlé
hélézatok szolgéltatdsa keretében elGdllitott vagy feldolgozott adatok megérzésérdl és a 2002/58/EK
iranyelv mddositasarol sz6ld, 2006. marcius 15-i 2006/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 105., 54. o.; helyesbités: HL L 50., 2009.2.21., 52. o.) étiiltetésével kapcsolatban 2007-ben a
Bizottsag dltal inditott kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti eljardasokra vonatkoznak. Kozelebbrdl, a
felperes a Bizottsag altal folytatott igazgatdsi eljarasokra vonatkozé valamennyi dokumentumhoz,
valamint a 2010. jalius 29-i Bizottsag kontra Ausztria itélet (C-189/09, EU:C:2010:455) alapjaul
szolgal6 birdsagi eljarassal kapcsolatos valamennyi dokumentumhoz kért hozzaférést.

2011. jalius 11-én a Bizottsag elutasitotta a felperes 2011. marcius 30-an benyujtott kérelmét.

2011. jdlius 13-4n a felperes megerdsité kérelmet nydjtott be az 1049/2001 rendelet 7. cikke
(2) bekezdésének megfelelGen.

A 2011. oktéber 5-i és december 12-i hatdrozatokban a Bizottsdig a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag ellen inditott kotelezettségszegés megdllapitasa irdnti eljardsok tekintetében hozzaférést
adott a felperesnek a kért dokumentumok egy részéhez. E hatdrozatokban a Bizottsag tovabba
tdjékoztatta a felperest azon szandékardl, hogy a Bizottsdg kontra Ausztria itélet, fenti 7. pont
(EU:C:2010:455) alapjaul szolgdlé tiggyel kapcsolatos dokumentumokat illetéen kiilon hatdrozatot
szandékozik elfogadni.
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A 2012. janudr 4-i levélben a felperes az 1049/2001 rendelet 6. cikkének megfelel6en hozzaférést kért a
Bizottsagtél a jogi szolgalata altal kiadott, a 2006/24 irdnyelvnek a tagdllamok 4&ltali opciondlis
alkalmazésara irdnyul6 esetleges mddositasira vonatkozd, Ares (2010) 828204 hivatkozdsi szamu
véleményhez (a tovdbbiakban: 2012. janudr 4-i kérelem).

2012. februdr 17-én a Bizottsag elutasitotta a 2012. janudr 4-i kérelmet.

A felperes ugyanaznapi elektronikus levelében megerdsité kérelmet nydjtott be az 1049/2001 rendelet
7. cikke (2) bekezdésének megfelelGen.

E megerésité kérelemre vélaszul a Bizottsag elfogadta az Ares (2012) 313186 hivatkozasi szamu 2012.
marcius 16-i hatdrozatot, amelyben megerdsitette a jogi véleményéhez valé hozzaférés megtagaddasat (a
tovabbiakban: 2012. madrcius 16-i hatdrozat). E megtagaddst az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének masodik francia bekezdésében és 4. cikkének (3) bekezdésében szerepld, a jogi
vélemények védelmére, illetve a dontéshozatali eljaras védelmére vonatkozé kivételekre alapitotta.

2012. aprilis 3-4n a Bizottsag a felperes 2011. julius 13-i megerdsité kérelmére valaszul elfogadta az
Ares (2012) 399467 hivatkozasi szdma hatdrozatot (a tovdbbiakban: 2012. 4prilis 3-i hatdrozat). E
hatdrozatban a Bizottsdg a felperesnek egyrészt a fenti 7. pontban emlitett, az Osztrak Koztarsasag
ellen inditott kotelezettségszegés megallapitisa iranti eljards tigyiratdban szereplé dokumentumokhoz,
masrészt a Bizottsag kontra Ausztria itélet, fenti 7. pont (EU:C:2010:455) alapjaul szolgdl6 iigyben a
birésagi eljardssal kapcsolatos dokumentumokhoz valé hozzaférésérél hatarozott. Ez utébbi
tekintetében a Bizottsdg azzal az indokkal tagadta meg a tobbek kozott az Osztrak Koztarsasag altal az
emlitett birdsagi eljarasban benydjtott beadvanyokhoz valé hozzaférést (a tovabbiakban: vitatott
beadvanyok), hogy e beadvanyok nem tartoznak az 1049/2001 rendelet hatdlya ald. A Bizottsdg szerint
ugyanis, elszor is, az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdése értelmében az — intézményi mindségében
tekintett — Eurépai Unid Birdsagara csak az igazgatdsi feladatok ellatasa keretében kell alkalmazni a
dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozé szabdlyokat. Masodszor a Bizottsag kifejti, hogy a
vitatott beadvanyokat a Birdsaghoz cimezték, mig a Bizottsag — a Bizottsag kontra Ausztria itélet, fenti
7. pont (EU:C:2010:455) alapjaul szolgdlé tgyben részt vevs félként — csak madsolatokat kapott.
Harmadszor a Bizottsag ugy itéli meg, hogy az Eurdépai Unié Birésiga alapokmdanyanak 20. cikke a
birésagi eljarassal kapcsolatos iratoknak csak az ezen eljardsban részt vevd felekkel, és azon
intézményekkel valé kozlését irja eld, amelynek hatdrozatai a jogvita targyat képezik. Negyedszer a
Bizottsag szerint a 2010. szeptember 21-i Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsag itéletében
(C-514/07-C-528/07 P és C-532/07 P, EBHT, EU:C:2010:541) a Birésag nem foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy az intézményeknek kell-e hozzaférést biztositaniuk a birdsagi eljarasban részt vevo
masik fél beadvanyaihoz. Ezért ami a birdsagi eljarasban benyujtott beadvanyokat illeti, kizarélag az
intézmények beadvanyai, kivéve a tobbi fél altal benyujtott beadvanyokat, tartoznak az 1049/2001
rendelet hatdlya ald, azzal a pontositissal, hogy ha ettdl eltéré értelmezést kellene elfogadni, az az
EUMSZ 15. cikk és a Birésag alapokmdanyabdl, valamint a Birdsig eljarasi szabalyzatabdl eredd
kiillonos szabalyok rendelkezéseinek megkeriilését jelentené.

Eljaras és a felek kérelmei

A felperes a Torvényszék Hivataldhoz 2012. aprilis 30-én benyujtott keresetlevelével meginditotta a
jelen eljarast.

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. mdjus 3-dn benyujtott levélben a felperes tajékoztatta a

Torvényszéket arrdl, hogy 2012. prilis 30-dn tudomast szerzett a Bizottsag e-mailben megkiildott azon
levelérdl, amely megfelelt a 2012. janudr 4-i kérelmében szerepld jogi véleménynek.
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A Torvényszék Hivataldhoz 2012. augusztus 3-dn, illetve 17-én elGterjesztett kérelmével a Svéd
Kirdlysadg és a Finn Koztarsasig kérelmezte, hogy a perbe beavatkozdként részt vehessen a felperes
kérelmeinek tdmogatdsa végett. 2012. szeptember 28-i végzésével a Torvényszék negyedik tandcsdnak
elnoke megengedte a fenti beavatkozasokat. A Svéd Kiralysag az el6irt hatdridén belil benyujtotta
beavatkozasi beadvanyat. A Finn Koztirsasag nem nyujtott be beavatkozasi beadvanyt. A Bizottsag az
eldirt hataridén beliil elSterjesztette észrevételeit a Svéd Kiralysag beavatkozasi beadvanydra.

A Torvényszék részleges megujitasat kovetéen az iigyet Uj eléadd birdnak osztottak ki. E birét ezt
kovetéen a masodik tandcshoz osztottak be, amelynek kovetkezésképpen kiosztottak a jelen tigyet.

Az el6add bir6 jelentése alapjan a Torvényszék (mdasodik tandcs) a szobeli szakasz meginditdsarol
dontott.

A Torvényszék a 2014. szeptember 5-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli el6adésait és a
Torvényszék dltal feltett kérdésekre adott valaszait.

A felperes keresetlevélben azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a 2012. mdrcius 16-i hatdrozatot;

— semmisitse meg a 2012. aprilis 3-i hatdrozatot, amennyiben az megtagadta a hozzaférést a vitatott
beadvanyokhoz;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A 2012. majus 3-i levelében (lisd a fenti 17. pontot) a felperes azt kérte a Torvényszéktdl, hogy
nyilvanitsa okafogyottnak a 2012. marcius 16-i hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmet.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa okafogyottnak a 2012. marcius 16-i hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmet;

— mint megalapozatlant utasitsa el a 2012. aprilis 3-i hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A targyaldson a Bizottsig madsodlagosan azt kérte, hogy a 2012. dprilis 3-i hatdrozat részleges
megsemmisitése esetén a Torvényszék az eljarasi szabdlyzata 87. cikke 3. §-dnak megfelelen kivételes
okokbdl a felperest kotelezze sajat koltségeinek viselésére, amit ez utébbi a targyaldsi jegyzékonyvben
tudomadsul vett. E kivételes oknak mindsiil a jelen eljarasra vonatkozé egyes iratok interneten valdé

kozzététele, valamint a Bizottsag és a felperes kozott ezzel kapcsolatosan lezajlott levélvaltas.

A Svéd Kirdlysdg azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg a 2012. daprilis 3-i hatarozatot,
amennyiben az megtagadta a hozzaférést a vitatott beadvanyokhoz.

Indokolas

A 2012. mdrcius 16-i hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelemrdl
Amint azt az alland6 itélkezési gyakorlat elismerte, a jogvita keresetlevélben meghatirozott targyanak

— az eljarashoz f(iz6d6 érdekhez hasonléan — a birdsdgi hatdrozat kihirdetéséig ki kell tartania,
ellenkezé esetben a kereset okafogyotta vélik; ez tehat feltételezi, hogy a kereset az eredményén
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keresztill alkalmas arra, hogy az azt kezdeményez6 fél szimadra elénnyel jarjon (lasd: 2011. szeptember
9-i LPN kontra Bizottsdg itélet, T-29/08, EBHT, EU:T:2011:448, 56. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az gy irataibdl kideriil, hogy a felperes 2012. 4prilis 30-4n megkapta a Bizottsdg azon jogi
véleményének masolatat, amelyhez megtagadta szamara a hozzaférést a 2012. marcius 16-i hatdrozat.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy — amint abban a felperes és a Bizottsag egyetért — a
2012. marcius 16-i hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem okafogyotta valt, kovetkezésképpen e
kérelemrdl mar nem kell hatdrozni (lasd ebben az értelemben: LPN kontra Bizottsdg itélet, fenti
27. pont, EU:T:2011:448, 57. pont).

A 2012. dprilis 3-i hatdrozat részleges megsemmisitése irdnti kérelemrél

A 2012. 4prilis 3-i hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelmének aldtdmasztdsara a Svéd Kiralysag altal
tamogatott felperes egyetlen, lényegében az 1049/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének
megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik, amely rendelkezés meghatirozza az emlitett rendelet
hatdlyat. E jogalappal a felperes a 2012. aprilis 3-i hatdrozatban szereplé azon kovetkeztetést vitatja,
mely szerint a vitatott beadvanyok nem tartoznak az 1049/2001 rendelet hatdlya ala.

A Bizottsdg lényegében azzal az indokkal vitatja az egyetlen jogalap megalapozottsagat, hogy a
tagallamok dltal a birdsagi eljardsok keretében készitett beadvanyok ki vannak zdrva a
dokumentumokhoz valé hozzaférés joga aldl. Egyrészt ugyanis az ilyen beadvanyokat a Birdsag
dokumentumainak kell tekinteni, amelyek az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdése negyedik albekezdésének
értelmében ki vannak zarva a dokumentumokhoz valé hozzaférés joga aldl, azzal a pontositassal, hogy
az 1049/2001 rendeletet ezen elsédleges jogi rendelkezésnek megfeleléen kell értelmezni. Masrészt
nem mindsiilnek az intézmény birtokdban 1évé dokumentumoknak az 1049/2001 rendelet 3. cikke
a) pontjanak osszefiiggésében értelmezett 2. cikkének (3) bekezdése szerint.

Elészor is meg kell jegyezni, hogy nem vitatott, hogy a 2012. 4prilis 3-i hatarozatban a Bizottsag azzal
az indokkal tagadta meg a felperestdl a vitatott beadvanyokhoz valé hozzaférést, hogy e beadvanyok
nem tartoznak az 1049/2001 rendelet hatalya ald (ldsd a fenti 15. pontot).

Masodszor meg ra kell arra mutatni, hogy mind a felek beadvanyaib6l, mind pedig a targyaldson
folytatott vitdkbdl kideriil, hogy a felek lényegében azon kérdésben nem értenek egyet, hogy az
1049/2001 rendelet hatdlya ald tartoznak-e a vitatott beadvanyok. Konkrétabban a vitatott
beadvanyoknak az 1049/2001 rendelet 3. cikke a) pontjanak Osszefiiggésében értelmezett 2. cikkének
(3) bekezdése szerinti, a valamely intézmény birtokdban 1évé dokumentumokként valé mindsitése
tekintetében tér el a véleményiik. Mdsrészt nem értenek egyet abban a kérdésben, hogy a vitatott
beadvanyok jellegiiknél fogva ki vannak-e zirva a dokumentumokhoz valé hozzaférés joga aldl az
EUMSZ 15. cikk (3) bekezdése negyedik albekezdésének értelmében.

E korilmények kozott az egyetlen jogalap megalapozottsagdnak értékeléséhez elészor is azt kell
meghatarozni, hogy a vitatott beadvanyok olyan dokumentumok-e, amelyek az 1049/2001 rendelet
hatdlya ald tartozhatnak az e rendelet 3. cikke a) pontjanak Gsszefiiggésében értelmezett 2. cikkének
(3) bekezdésében szereplé meghatdrozds szerint, miel6tt adott esetben mdsodszor azt kellene
megvizsgalni, hogy még ha az 1049/2001 rendeletnek az annak rendelkezéseiben meghatarozott
alkalmazasi feltételei teljestilnek is, a kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti eljards birdsagi szakasza
céljabol készitett ezen beadvanyok jellege kizirja-e az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének negyedik
albekezdése folytan az emlitett rendeletnek az ilyen beadvanyokhoz valé hozzaférés iranti kérelemre
valé alkalmazasat.

6 ECLL:EU:T:2015:124
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A vitatott beadvanyoknak az 1049/2001 rendelet 3. cikke a) pontjanak Osszefiiggésében értelmezett
2. cikkének (3) bekezdése szerinti, valamely intézmény birtokdban 1évé dokumentumokkénti
mindsitésérdl

A Svéd Kirdlysag altal tdmogatott felperes lényegében azt dllitja, hogy a vitatott beadvanyok az
1049/2001 rendelet hatdlya ald tartoznak, mivel a Bizottsag birtokdban vannak, és annak hataskorébe
tartoznak.

A Svéd Kirdlysdg hozzaf(izi, hogy amint az a 2. cikkének (3) bekezdésébdl kideriil, az 1049/2001
rendelet kiterjed minden, az intézmény birtokdban 1évé dokumentumra, fiiggetleniil attél, hogy
masolatokrél vagy eredeti példanyokrél van-e szé, hogy azokat kozvetleniil a széban forgd
intézménynek adtak-e at, vagy azokat a Birdsag adta at neki birdsagi eljaras keretében, és az
eredetiikre tekintet nélkil, és ily médon — ha a vitatott beadvanyok egyébként a Bizottsag hataskorébe
tartozo teriiletekre tartoznak — az emlitett rendelet hatdlya ala tartoznak.

A Bizottsag viszont Ggy véli, hogy a vitatott beadvanyok nem tartoznak az 1049/2001 rendelet hatalya
ald, mivel nem mindsithet6k a birtokdban 1évé dokumentumoknak az 1049/2001 rendelet 2. cikke
(3) bekezdésének és ugyanezen rendelet 3. cikke a) pontjanak egyiittes rendelkezései értelmében. E
beadvanyokat ugyanis a Birdsagnak cimezték, a Birdsig csak mdsolat formdajaban adta at azokat a
Bizottsagnak, és — mint birdsagi iratok — nem tartoznak a Bizottsignak sem az igazgatasi
tevékenysége, sem pedig kovetkezésképpen a hatdskore ald, mivel kizdrdlag a Birdsag igazgatdsi
tevékenységére terjed ki az 1049/2001 rendelet hatélya.

El6zetesen arra kell els6ként emlékeztetni, hogy (1) preambulumbekezdése értelmében az 1049/2001
rendelet illeszkedik az EUSZ 1. cikk masodik bekezdésében kifejezett azon szdndékhoz, hogy az
Eurépai Unioérdl szold szerz6dés Uj szakaszt jelentsen az Eurdpa népei kozotti egyre szorosabb egység
létrehozasanak folyamatdban, amelyben a dontéseket a leheté legnyilvinosabban és az
allampolgdrokhoz a leheté legkozelebb esé szinten hozzdk meg. Amint e rendelet
(2) preambulumbekezdése emlékeztet rd, az intézmények dokumentumaihoz valdé nyilvanos hozzaférés
joga az intézmények demokratikus jellegéhez kapcsolédik (2008. jalius 1-jei Svédorszag és Turco
kontra Tandcs itélet, C-39/05 P és C-52/05 P, EBHT, EU:C:2008:374, 34. pont; Svédorszag és tarsai
kontra API és Bizottsag itélet, fenti 15. pont, EU:C:2010:541, 68. pont).

E tekintetben az 1049/2001 rendelet célja — amint az a rendelet (4) preambulumbekezdésébdl és
1. cikkébél kitlinik —, hogy a nyilvinossag szdmdara a leheté legszélesebb kort hozzaférési jogot
biztositsa az intézmények dokumentumaihoz (2007. februir 1-jei Sison kontra Tandcs itélet,
C-266/05 P, EBHT, EU:C:2007:75, 61. pont; 2007. december 18-i Svédorszig kontra Bizottsag itélet,
C-64/05 P, EBHT, EU:C:2007:802, 53. pont; Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsag itélet, fenti
15. pont, EU:C:2010:541, 69. pont).

Masodsorban emlékeztetni kell elészor is arra, hogy az 1049/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének
megfeleléen e rendelet az intézmény birtokdban 1évé valamennyi olyan dokumentumra vonatkozik,
amelyet az intézmény allitott ki, vagy amelyek hozzd érkeztek, és amelyek az Eurépai Unid
tevékenységi teriileteire vonatkoznak (2011. julius 21-i Svédorszdg kontra MyTravel és Bizottsag itélet,
C-506/08 P, EBHT, EU:C:2011:496, 88. pont). Igy a Parlament, a Tandcs és a Bizottsag birtokdban 1év6
dokumentumokhoz valé hozzaférési jog nem csupan az ezen intézmények altal kidllitott, hanem az
altaluk harmadik személyektSl kapott dokumentumokra is vonatkozik, akik kozott a tagdllamok is
szerepelnek, ahogyan ezt ugyanezen rendelet 3. cikkének b) pontja kifejezetten elSirja (Svédorszag
kontra Bizottsag itélet, fenti 39. pont, EU:C:2007:802, 55. pont; 2012. februdr 14-i Németorszag kontra
Bizottsag itélet, T-59/09, EBHT, EU:T:2012:75, 27. pont).
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Végiill a ,dokumentum” fogalma, amelyet tdgan hatdroz meg az 1049/2001 rendelet 3. cikkének
a) pontja (lasd ebben az értelemben: 2007. szeptember 12-i API kontra Bizottsig itélet, T-36/04,
EBHT, EU:T:2007:258, 59. pont), ,az adathordozo6tdl (papir, elektronikus forma vagy hang-, kép- vagy
audiovizudlis felvétel) fliggetleniil” kiterjed minden, ,az intézmény feladatkorébe tartozé politikara,
tevékenységre és dontéshozatalra vonatkozé tiggyel kapcsolatos adattartalom[ra]”.

Ebbdl kovetkezik, hogy az 1049/2001 rendelet 3. cikkének a) pontjaban szereplé meghatdrozas
lényegében olyan tarolt adattartalom fennalldsdra vonatkozik, amelyek az eléallitasuk utan masolhaték
és megtekinthet6k, azzal a pontositassal, hogy egyrészt a taroldeszkoz jellegének, a tarolt tartalom
tipusdnak és jellegének, valamint az adattartalom terjedelemének, hosszusaganak vagy fontossaganak
sincs jelentdsége azon kérdést illetden, hogy az emlitett meghatdrozds vonatkozik-e erre az
adattartalomra, vagy sem, madsrészt a tartalomra vonatkozd egyetlen korlatozas, amelyre az e
rendelkezésben szereplé meghatarozas kiterjedhet, az a feltétel, amely szerint az emlitett tartalomnak a
széban forgé intézmény hataskorébe tartozé politikdkra, tevékenységekre vagy dontésekre kell
vonatkoznia (ldsd analdgia utjan: 2011. oktéber 26-i Dufour kontra EKB itélet, T-436/09, EBHT,
EU:T:2011:634, 88. és 90-93. pont).

Végiil a Birésdg mar kimondta, hogy a dokumentumnak az 1049/2001 rendelet 3. cikke a) pontjaban
foglalt tdg meghatarozasabdl, valamint a birdsagi eljarasok védelmével kapcsolatos kivételnek az ezen
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdésében szereplé megfogalmazasabol, s6t
1étébdl az kovetkezik, hogy az unids jogalkoté nem kivanta kizarni az intézmények peres tevékenységét
ezen intézmények megtagadjak a birésagi eljardasokkal kapcsolatos dokumentumokhoz valé hozzaférést
azokban az esetekben, ha a hozziférhet6vé tétel sértené annak az eljarasnak az érdekét, amelyre
vonatkozik (API kontra Bizottsag itélet, fenti 41. pont, EU:T:2007:258, 59. pont).

A jelen tigyben legel6szor is nem vitatott, hogy a Bizottsig az EK 226. cikk (jelenleg EUMSZ 258. cikk)
alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti keresetet inditott a Birdsag el6tt az Osztrak Koztarsasag
ellen a Bizottsag kontra Ausztria itélet, fenti 7. pont (EU:C:2010:455) alapjaul szolgalé tigyben.

Ezenkiviil az sem vitatott, hogy az emlitett {iggyel kapcsolatos birdsagi eljarasban a Birdsdg atadta a
Bizottsagnak a vitatott beadvanyok madsolatait.

Végiil a Bizottsdg nem vitatja, hogy a vitatott beadvanyok madsolatai a birtokdban vannak.

Ebbdl kovetkezik, hogy — amint azt a Svéd Kirdlysag altal tamogatott felperes lényegében dllitja — a
Bizottsag hatdskoreinek peres tevékenysége céljabol torténd gyakorldsa keretében kapta meg az egyik
tagallam — az 1049/2001 rendelet 3. cikkének b) pontjaban szereplé harmadik fél — altal készitett
dokumentumokat, és hogy e dokumentumok a birtokdban vannak az emlitett rendelet 3. cikke
a) pontjanak osszefiiggésében értelmezett 2. cikkének (3) bekezdése szerint.

Ezért a fenti 40-43. pontra tekintettel a vitatott beadvanyokat az intézmény birtokdban 1évé
dokumentumoknak kell mindsiteni az 1049/2001 rendelet 3. cikke a) pontjanak Osszefiiggésében
értelmezett 2. cikkének (3) bekezdése szerint.

E kovetkeztetést nem cafoljak a Bizottsag érvei.
El6szor is a Bizottsag megjegyzi, hogy a vitatott beadvanyok nem mindsithet6k dokumentumoknak az
1049/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének és ugyanezen rendelet 3. cikke a) pontjanak egyiittes

rendelkezései értelmében, mivel azokat nem neki cimezték, hanem a Birésagnak, és csak a masolatokat
adta at neki a Birdsag.
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Marpedig egyrészt, bar az 1049/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekezdése értelmében az emlitett rendelet
kizarélag ,az intézmény birtokdban lévé dokumentumokra vonatkozik, amely dokumentumokat az
intézmény allitott ki, vagy azok hozza érkeztek”, e rendelkezés nem koti e rendeletnek az intézményhez
»érkezett” dokumentumokra valé alkalmazasat ahhoz a feltételhez, hogy a széban forgé dokumentumot
ezen intézményhez cimezzék, és kibocsatéja kozvetleniil adja azt at.

Ezért, és az 1049/2001 rendeletnek a fenti 39. pontban felidézett céljara tekintettel, amely arra irdnyul,
hogy a nyilvanossdg szamara a lehetd legszélesebb kort hozzéaférési jogot biztositsa az intézmények
dokumentumaihoz, meg kell dllapitani, hogy az, hogy a vitatott beadvanyokat a széban forgd tagallam
nem kozvetlenill a Bizottsignak cimezte, és nem is adta at neki kozvetlentl, nem zirja ki az
1049/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekezdése értelmében a Bizottsig birtokdban 1év6
dokumentumoknak valé mindsitésiiket. Az emlitett beadvanyok ugyanis ennek ellenére a Bizottsaghoz
érkeztek, és a birtokaban vannak.

Masrészt ami azt illeti, hogy a Bizottsidg kizarélag a vitatott beadvanyok madsolatait kapta meg, és
ezeknek a Birésaghoz cimzett eredeti példanyait nem, emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a fenti
41. és 42. pontban emlitésre keriilt — a dokumentum fogalmat tdgan értelmezi az 1049/2001 rendelet
3. cikkének a) pontja, és az a tarolt tartalom fennallasan alapul.

Marpedig e korilmények kozott meg kell allapitani, hogy az 1049/2001 rendelet 3. cikke a) pontjanak
értelmében vett dokumentum létezését nem befolydsolja az, hogy a vitatott beadvianyt mdsolat
formdjaban , és nem eredeti példanyként adtak at a Bizottsagnak.

Masodszor a Bizottsag azt allitja, hogy — amint az az 1049/2001 rendelet (2) preambulumbekezdésébd],
valamint az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrol
sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettervezet (HL 2000. C 177 E, 70. o.) 3. cikkének a) pontjabél
kovetkezik — a jogalkotd kizardlag a Bizottsag igazgatasi tevékenységeire vonatkoz6 dokumentumokat
kivanta az 1049/2001 rendelet hatdlya ald vonni, kizarva a peres tevékenységét. Marpedig a Bizottsag
szerint a vitatott beadvinyok nem tartoznak sem az igazgatasi tevékenységébe, sem pedig a
hataskorébe.

Egyrészt el kell utasitani a Bizottsdg arra alapitott érveit, hogy — az unids jogalkoté szdndékara
tekintettel — a dokumentumokhoz valé hozzaférés jogira vonatkozd, e rendeletb6l kovetkezd
szabalyok jelenlegi allapotdban kizarélag az igazgatasi tevékenységével kapcsolatos dokumentumok
tartoznak az 1049/2001 rendelet hatalya ala.

Amint ugyanis az 1049/2001 rendelet (2) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, ,[a] nyitottsdg lehetévé
teszi a polgarok szdmdra, hogy még inkdbb részt vegyenek a dontéshozatali eljarasban, és biztositja a
polgarok iranyaban a kozigazgatds nagyobb legitimadcidjat, hatékonysagat és felelésségét a demokratikus
rendszerben”, ugyanakkor amint a fenti 43. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbél kovetkezik, a
dokumentumnak az 1049/2001 rendelet 3. cikkének a) pontjdban foglalt tdg meghatirozasabdl,
valamint a birdsagi eljarasok védelmével kapcsolatos kivételnek az ezen rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének masodik francia bekezdésében szereplé megfogalmazasabdl, s6t 1étébdl az
kovetkezik, hogy — a Bizottsdg allitdsaval szemben — az unids jogalkoté nem kivanta kizdrni az
intézmények peres tevékenységét abbol a korbdl, amelyre a polgarok hozzaférési joga kiterjed. E
megfontolds még inkabb kovetkezik abbdl, hogy e rendelet nem zarja ki az intézmények peres
tevékenységét a hatdlya aldl, és nem is korlatozza azt kizarélag az igazgatdsi tevékenységiikre.

A fenti 55. pontban emlitett rendelettervezetben szereplé azon pontositasok, amelyek szerint kizardlag
az igazgatasi dokumentumokra terjed ki a dokumentumokhoz val6 hozzaférés joga, nem befolyasoljak a
jogalkotd szandékat, mivel az EK 251. cikkben (jelenleg EUMSZ 294. cikk) foglalt egytittdontési eljaras
szerint, amely alapjan az 1049/2001 rendeletet az EK 255. cikknek (amelynek helyébe lényegében az
EUMSZ 15. cikk lépett) megfelelen elfogadtdk, ha a Bizottsdg kezdeményezési jogkorrel rendelkezik,
a Parlament és Tanacs — adott esetben a Bizottsag javaslatinak moédositasat kovetéen — fogadja el a
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rendeletet. Marpedig a hozzaférési jog hatdlydnak kizdrdlag az igazgatdsi dokumentumokra vald, a
Bizottsag dltal eredetileg javasolt korldtozdsa nem szerepel az 1049/2001 rendelet 3. cikke a) pontjanak
elfogadott valtozataban.

Egyebekben az ezzel kapcsolatban arra alapitott érveket illetéen, hogy a vitatott beadvanyok a Birésag
dokumentumai, vagy az 4dltala az igazsagszolgaltatasi tevékenységének gyakorldsa soran atadott
dokumentumok, és ily médon ki vannak zarva a dokumentumokhoz valé hozzaférés joga aldl, meg kell
jegyezni, hogy ezek az érvek lényegében megegyeznek a lenti 67-112. pontban vizsgélt, az
EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének negyedik albekezdése &ltal az 1049/2001 rendelet hatélyara
gyakorolt befolydsra és a vitatott beadvanyoknak az emlitett rendelet hatdlya aldl a sajatos jellegiik
miatti kizdrdsara vonatkozé érvekkel. Ezért ezzel kapcsolatban az emlitett pontokban végzett elemzésre
kell utalni.

Masrészt a felpereshez és a Svéd Kirdlysdghoz hasonléan meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag azt is
tévesen dllitja, hogy a vitatott beadvdnyokat nem a hatdskorei gyakorlasdnak keretei kozott adtak at
neki.

Amint ugyanis a fenti 44. és 45. pontbdl kovetkezik, a vitatott beadvanyokat a kotelezettségszegés
megadllapitdsa iranti eljards keretében adtik at a Bizottsignak, amelyet az EK 226. cikk (jelenleg
EUMSZ 258. cikk) szerinti hatdskorei gyakorlasa keretében inditott. Igy hatdskoreinek gyakorldsa
keretében kapta meg azokat a Bizottsag.

Az elézbekre tekintettel azon kovetkeztetést kell levonni, hogy a vitatott beadvanyok az intézmény
birtokdban 1évé dokumentumok az 1049/2001 rendelet 3. cikke a) pontjanak Osszefiiggésében
értelmezett 2. cikkének (3) bekezdése szerint. EbbGl kovetkezik, hogy e rendelet rendelkezéseire
tekintettel az emlitett beadvanyok e rendelet hatdlya ald tartoznak.

E korilmények kozott, amint a fenti 34. pontbdl kovetkezik, masodsorban azt kell megvizsgalni, hogy
az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének negyedik albekezdése mégis kizarja-e az 1049/2001 rendeletnek
a vitatott beadvanyokra valé alkalmazasat azok sajitos jellege miatt.

Az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének negyedik albekezdése altal az 1049/2001 rendelet alkalmazasara
gyakorolt hatdsrdl

A Svéd Kiralysag altal timogatott felperes 1ényegében azt allitja, hogy mivel az itélkezési gyakorlatbdl az
kovetkezik, hogy a Bizottsag beadvanyai az 1049/2001 rendelet hatalya ala tartoznak, e rendelet hatlya
ald kell vonni a Birdsag dltal a Bizottsdagnak birdsagi eljaras keretében dtadott tagallami beadvanyokat is.
Ezenkivill a felperes egyrészt megjegyzi, hogy e megfontoldst nem kérddjelezi meg sem az
EUMSZ 15. cikk (3) bekezdése, amely mindossze az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférésre
vonatkozé minimadlis szintet allapit meg, sem pedig a Birésag dokumentumaira vonatkozé szabalyok,
mivel ez utébbiak nem alkalmazanddk az eljardsban részt vevd felekre. Mdasrészt a birdsagi eljarasok
védelmére vonatkozdéan az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének madsodik francia
bekezdésében foglalt kivétel, valamint e rendelet egészében hatdstalan lenne, ha a Bizottsag birtokdban
1évé beadvanyok nem tartozndnak a rendelet hatdlya ald.

A Svéd Kirdlysag hozzaflizi egyrészt, hogy az, hogy a tagillami beadvanyokra a Birésag tekintetében
kiterjed az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének negyedik albekezdése, nem befolydsolja azt, hogy
amennyiben az emlitett beadvanyokat atadtdk a Bizottsdgnak, az 1049/2001 rendelet alkalmazando,
mivel az itélkezési gyakorlatbdl is az kovetkezik, hogy a tagillami beadvanyok az emlitett rendelet ald
tartoznak. Madsrészt hozzaflizi, hogy a Bizottsag adllitdsival szemben az EUMSZ 15. cikk
(3) bekezdésének negyedik albekezdése hatdst gyakorol azéltal, hogy a tagdllam beadvanyait az
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1049/2001 rendelet hatdlya ald vonja, mivel a birdsagi eljarasok védelme adott esetben biztosithat6 a
hozzaférésnek az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének mdsodik francia bekezdése alapjan
torténd megtagaddasaval.

A Bizottsag lényegében azt allitja, hogy a sajat beadvanyaitdl eltéréen valamely tagallam beadvanyait a
Birésag igazsagszolgaltatdsi tevékenysége korébe tartozé dokumentumoknak kell tekinteni, és igy az
EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének negyedik albekezdésére tekintettel e beadvanyok ki vannak zarva a
dokumentumokhoz val6 hozzaférés altalanos joga aldl, és a birdsigi dokumentumokhoz vald
hozzaférés kiilonos szabdlyai vonatkoznak ra. Minden, a tagallam beadvanyaihoz valé hozzaférést
elfogad6 értelmezés megfosztand értelmétél mind az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének negyedik
albekezdését, mind pedig a birdsagi dokumentumokhoz valé hozzaférés kiilonos szabdlyait.

Els6ként emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint mind a Szerzédések vonatkozé
rendelkezéseinek szovegébdl, mind pedig az 1049/2001 rendelet rendszerébdl és az ilyen targyd unids
szabdlyozds célkitiizéseibdl kitlinik, hogy az igazsagszolgdltatasi tevékenység mint olyan ki van zarva az
e szabdlyozdssal meghatarozott, dokumentumokhoz val6 hozzaférés joganak hatdlya al6l (Svédorszag és
tarsai kontra API és Bizottsdg itélet, fenti 15. pont, EU:C:2010:541, 79. pont).

Ugyanis, egyrészt a Szerzédések relevans rendelkezéseit illetden, egyértelmiien kitlinik az
EUMSZ 15. cikk szovegébdl, amely — amellett, hogy kiszélesitette az atlathatdsdg elvének hatdlyat — az
1049/2001 rendelet elfogaddsanak alapjaul szolgdlé EK 255. cikk helyébe lépett, hogy e rendelkezés
(3) bekezdésének negyedik albekezdése értelmében a Birdsagra csak annyiban vonatkoznak az
atlathatésagi kovetelmények, amennyiben igazgatasi feladatokat lat el (lasd ebben az értelemben:
Svédorszdg és tarsai kontra API és Bizottsag itélet, fenti 15. pont, EU:C:2010:541, 80. és 81. pont).
Kovetkezésképpen a Birdsagnak az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdése negyedik albekezdésének
értelmében az emlitett kotelezettségekkel érintett intézmények korébdl torténd kizarasa éppen az
— dltala az EUSZ 19. cikk (1) bekezdés els6 albekezdésének megfeleléen ellitandé -
igazsagszolgaltatasi tevékenység jellege alapjan igazolt (ldsd analdgia Gtjan: Svédorszag és tarsai kontra
API és Bizottsag itélet, fenti 15. pont, EU:C:2010:541, 82. pont).

Masrészt ezt az értelmezést erdsiti meg az 1049/2001 rendelet rendszere is, amelynek maga az
EK 255. cikk a jogalapja. E rendelet 1. cikkének a) pontja ugyanis — a rendelet hatdlydnak
meghatdrozasa soran — a Birdsagra valé utalds hidnya révén zarja ki ez utdébbit a rendeletben el6irt
atlathatésagi kovetelményekkel érintett intézmények korébdl, mig e rendelet 4. cikke az intézmények
dokumentumaihoz val6 hozziférés joga aldli egyik kivételt szenteli éppen a birdsagi eljarasok
védelmének (Svédorszdag és tdrsai kontra API és Bizottsag itélet, fenti 15. pont, EU:C:2010:541,
83. pont).

Maésodsorban emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag beadvanyait illetéen a Birésag kimondta, hogy az
unids birdsagokhoz valamely birésagi eljaras sordn benyujtott beadvanyok teljes egészében sajatos
jellemzékkel birnak, mivel — éppen jellegilk miatt — sokkal inkdbb az emlitett birédsagok
igazsagszolgaltatasi tevékenységének, semmint a Bizottsag igazgatasi tevékenységének részét képezik,
minthogy ez utébbi tevékenység egyébirant a dokumentumokhoz valé hozzaférés nem ugyanazon
hatékorét koveteli meg, mint valamely uniés intézmény jogalkotasi tevékenysége (Svédorszag és tarsai
kontra API és Bizottsag itélet, fenti 15. pont, EU:C:2010:541, 77. pont).

Ezen itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a beadvanyokat kizdrdlag az emlitett birdsagi eljaras céljabol
készitik, és annak alapvetd részét képezik. A felperes a keresetlevéllel hatarolja koril a jogvitat, és
killonosen — mivel a szoébeli szakasz nem kotelezé — az irdsbeli szakasza keretében keriil sor arra,
hogy a felek az unids birésag elé tarjidk azokat az adatokat, amelyek alapjan e birésagnak hatarozatat
meg kell hoznia (Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsag itélet, fenti 15. pont, EU:C:2010:541,
78. pont).
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Harmadsorban meg kell dllapitani, hogy a Birésaghoz valamely tagallam dltal ez e tagallammal szemben
a Bizottsdg 4dltal inditott kotelezettségszegés megallapitisa irdnti kereset keretében benytjtott
beadvanyok a Bizottsag beadvanyaihoz hasonléan sajatos jellemzdékkel birnak, mivel jellegiiknél fogva
szintén a Birdsag igazsagszolgaltatasi tevékenységének részét képezik.

Tekintettel ugyanis arra, hogy e beadvanyokban az alperes tagallam az itélkezési gyakorlat értelmében
killonosen felhozhat minden lehetséges jogalapot a védelmének biztositdsa érdekében (1999.
szeptember 16-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-414/97, EBHT, EU:C:1999:417, 19. pont;
2007. februar 15-i Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-34/04, EBHT, EU:C:2007:95, 49. pont), meg kell
allapitani, hogy az alperes tagdllam beadvinyai — amelyek a Bizottsdag altal felhozott, a jogvitat
koriilhatarol6 kifogasokra valaszolnak — azokat az adatokat tarjak az unids birdsag elé, amelyek alapjan
a Birésagnak hatdrozatat meg kell hoznia.

Negyedsorban a birdsagi eljarasoknak az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése masodik francia
bekezdésének értelmében vett védelmére vonatkozd Kkivétellel kapcsolatos itélkezési gyakorlatbol
egyértelmtien kideriil, hogy a Bizottsdg beadvanyai e rendelet hatdlya ald tartoznak, noha azok — amint
a fenti 70. pontban emlitésre keriilt — az unids birdsagok igazsagszolgaltatisi tevékenységének részét
képezik, és ez utdbbi tevékenységre az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdése negyedik albekezdésének
értelmében nem vonatkozik a dokumentumokhoz valé hozzaférés joga.

Legel6szor is ezen itélkezési gyakorlatbol kiderill, hogy a ,birdsagi eljarasok” kifejezést tugy kell
értelmezni, hogy a kozérdek védelme nem teszi lehetévé azon dokumentumok tartalmdnak
hozzaférhet6vé tételét, amelyek kizarélag egy adott birdsagi eljaras céljaira késziiltek (lasd: 2006. julius
6-i Franchet és Byk kontra Bizottsdg itélet, T-391/03 és T-70/04, EBHT, EU:T:2006:190, 88. és
89. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. oktéber 3-i Jurasinovi¢ kontra Tandcs
itélet, T-63/10, EBHT, EU:T:2012:516, 66. pont). Ez utébbi kifejezés nemcsak a benyujtott
beadvanyokat és iratokat, valamint a folyamatban 1év6 ugy intézésével kapcsolatos belsé
dokumentumokat, hanem az érintett féigazgatdosdg és a jogi szolgdlat vagy tigyvédi iroda kozotti, az
tigyre vonatkozé érintkezést is magukban foglaljak (fent hivatkozott Franchet és Byk kontra Bizottsag
itélet, EU:T:2006:190, 90. pont; fent hivatkozott Jurasinovi¢ kontra Tandcs itélet, EU:T:2012:516,
67. pont).

Végiil a ,birésagi eljardasok” fogalmdnak e meghatdarozasa alapjan a Torvényszék kimondta, hogy a
Bizottsag dltal az unids birdsag elé terjesztett beadvanyok a birdsagi eljarasok védelmére vonatkozdan
az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének mdsodik francia bekezdésében foglalt kivétel hatalya
ald esnek, minthogy azok védett érdekre vonatkoznak (API kontra Bizottsag tigyben hozott itélet, fenti
41. pont, EU:T:2007:258, 60. pont).

Végiil a Birdsag elismerte, hogy létezik egy olyan altaldnos vélelem, amely szerint az intézmény altal egy
birésagi eljards soran benyujtott beadvanyok hozzaférhetévé tétele sérti az ezen eljaras 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdése szerinti védelmét mindaddig, amig az
emlitett eljards folyamatban van (Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsdg itélet, fenti 15. pont,
EU:C:2010:541, 94. pont).

Ezen itéletekben az intézmények beadvinyainak a birdsagi eljarasok védelmére vonatkozd kivétel
hatdlya ald vonasa — amint a felperes és a Svéd Kirdlysig helytalléan megjegyzi, amivel
végeredményben a Bizottsdg is egyetért — azt feltételezi, hogy az ilyen beadvdnyok a fenti 70. és
71. pontban Osszegzett sajatos jellemzdik ellenére az 1049/2001 rendelet hatdlya ala tartoznak, anélkil
hogy e kovetkeztetést érintené az, hogy az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének negyedik albekezdése
alapjan a Birdsag igazsagszolgaltatasi tevékenysége ki van zarva a dokumentumokhoz val6é hozzaférés
joga hatdlya aldl.
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Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy az unids birdsdgok igazsagszolgaltatasi tevékenységének korébe
tartozasuk ellenére az e birésagokhoz valamely intézmény altal benyujtott beadvanyok nincsenek
kizdrva az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének negyedik albekezdése értelmében a dokumentumokhoz
valé hozzaférés joga aldl.

Marpedig analdgia utjan meg kell allapitani, hogy a vitatott beadvanyokhoz hasonléan a valamely
tagallam altal kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljards keretében készitett beadvanyok nem
tartoznak a dokumentumokhoz valé hozzaférés jogara vonatkozdéan az EUMSZ 15. cikk
(3) bekezdésének negyedik albekezdésében a Birdsag igazsagszolgaltatisi tevékenységének keretében
megallapitott kivétel ald, még a Bizottsdg beadvanyai sem.

Azon kivil ugyanis, hogy a Bizottsag altal, valamint valamely tagdllam &ltal birdsagi eljaras céljabdl
készitett beadvanyok kozos sajatos jellemzdkkel rendelkeznek, amint az a fenti 72. és 73. pontbdl
kovetezik, meg kell jegyezni, hogy sem az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének negyedik albekezdése, sem
az, hogy e beadvanyokat kiilonb6z6 személyek bocsatottak ki, sem pedig e beadvanyok jellege nem teszi
sziikségessé a Bizottsagtdl és a tagallamoktdl szarmazé beadvanyok kozotti kiilonbségtételt a
dokumentumokhoz valé hozzaférés joga hatdlya ald tartozds érdekében. Kovetkezésképpen — a
Bizottsag altal a targyaldson tett megallapitdssal szemben — az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének
negyedik albekezdése nem értelmezheté 1ugy, hogy az a birdsagi eljaras céljabol készitett
beadvanyokhoz valé hozzaférés tekintetében barmilyen kibocsat6éi szabédlyt kimondana, amely
kiilonbségtételt kovetelne meg a valamely intézmény altal birdsagi eljaras céljabol készitett beadvanyok
és a valamely tagdllam é&ltal a kotelezettségszegés megallapitisa irdnti eljards birdsdgi szakaszéban
készitett beadvanyok kozott.

Kiillonbséget kell viszont tenni egyrészt a Birdsdg igazsagszolgaltatasi tevékenységének a
dokumentumokhoz valé hozzaférés joga alél az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdése negyedik
albekezdésének értelmében torténd kizardsa, mdasrészt az ilyen eljaras céljabdl készitett beadvanyok
kozott, amelyek noha az emlitett igazsagszolgaltatdsi tevékenység részét képezik, egyébként nem
tartoznak az emlitett rendelkezésben felallitott kizdras ald, hanem vonatkozik rdjuk a
dokumentumokhoz valé hozzaférés joga.

Ennélfogva a vitatott beadvanyoknak az 1049/2001 rendelet hatdlya ald vondsa — amennyiben e rendelet
alkalmazasi feltételei teljesiilnek, és nem érintve adott esetben az e rendelet 4. cikkében foglalt valamely
kivétel alkalmazasat, tovabbd az e rendelkezés (5) bekezdésében elbirt azon lehetdséget, hogy az érintett
tagallam kérje az intézménytdl, hogy az ne tegye hozzaférhet6vé a beadvanyait — nem ellentétes az
EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének negyedik albekezdésével.

Ezt a kovetkeztetést nem céfoljak a Bizottsag érvei.

Els6ként a Bizottsag ugy itéli meg, hogy kiillonbséget kell tenni a sajat beadvanyai és a tagdllam
beadvanyai kozott. A Birdsaghoz cimzett ez utdbbi beadvdnyokat a Birdsdg igazsagszolgéltatasi
tevékenysége ald tartozé dokumentumoknak kell tekinteni, és igy az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdése
negyedik albekezdésének értelmében e beadvianyok ki vannak zirva a dokumentumokhoz valé
hozzaférés joga aldl, és a dokumentumokhoz valé hozzaférés kiillonos szabélyai vonatkoznak rajuk. E
kiilonbségtétel egyébként az itélkezési gyakorlatra tekintettel is sziikséges. Ugyanis, legel6szor is, mivel
a Birésag a Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsag itéletében, fenti 15. pont (EU:C:2010:541), a
tagallamok beadvanyait nem emlitve a Bizottsag beadvanyaira vonatkozé megallapitdsokra szoritkozott,
ki kivanta zarni az el8bbieket az 1049/2001 rendelet hatalya aldl. Ezenfelill az emlitett itélet
87. pontjdban a fegyveregyenldséggel kapcsolatban kifejtett megfontolasoknak csak akkor lenne
értelmiik, ha a Bizottsag és a tagdllam beadvanyait kiilonb6zé médon kezelnék. Végil azon itélkezési
gyakorlat, mely szerint valamely fél nyilvinossdgra hozhatja beadvanyait, nem jelenti azt, hogy az
intézmény koteles hozzaférést biztositani valamely tagallam beadvanyaihoz, és ezen itélkezési gyakorlat
felesleges lenne, ha a Bizottsag koteles lenne nyilvanossagra hozni a tagallami beadvanyokat is.
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E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy — a Bizottsidg érvelésével szemben — nem kell
killonbséget tenni az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének negyedik albekezdése altal a
dokumentumokhoz valé hozzaférés jogara gyakorolt hatds érdekében az ezen intézmény beadvanyai és
a tagallamok beadvanyai kozott, amint az lényegében a fenti 81. pontbdl kovetkezik. Méarpedig a fenti
70. és 71. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl semmiképpen nem kovetkezik, hogy a Bizottsag
beadvanyait — mivel azok az eljaré birdsag igazsagszolgaltatasi tevékenységének részét képezik — annak
dokumentumaiként kellene tekinteni, és ez utébbinak kellene betudni. Eppen ellenkezdleg, amint azt
egyébként a Bizottsag elismeri, a sajat beadvanyai az 1049/2001 rendelet hatalya ald tartoznak.

Mindenesetre hozza kell flizni, hogy — amint azt a Bizottsdg a Torvényszék egyik kérdésére adott
vélaszban a targyaldson kifejtette — az érvelése azon az eldfeltételen alapul, mely szerint mind a sajat
beadvanyai, mind pedig a tagdllamokéi a Birésagnak valé atadasuk folytdn a Birdsig dokumentumaiva
valnak, azzal a pontositdssal, hogy — a Bizottsag szerint — a sajat beadvanyai ezzel parhuzamosan ezen
intézmény dokumentumai maradnak, és kettds jelleggel birnak. Marpedig meg kell allapitani, hogy a
Bizottsag maga is elismeri, hogy sajat beadvanyainak a Birésag dokumentumaikénti ilyen mindsitése
— feltéve, hogy helyes — semmiképpen nem akaddlyozza meg ugyanezen beadvanyoknak a
dokumentumokhoz valé hozzaférés joganak hatdlya ald vonasat.

E kortlmények kozott a Bizottsag dltal a sajat és a tagallamok beadvanyai kozott tett kiillonbség
valéjdban nem is annyira a Birésdg dokumentumainak allitélagos statuszdn, hanem inkdbb a
kibocsatéik kozotti kiilonbségen alapul. Marpedig ez utébbi kapcsan elegendd arra emlékeztetni, hogy
— amint lényegében a fenti 81. pontbdl kiderill — e kiilonbség nem igazolja a Bizottsag altal készitett

ron

és a tagallamtol szarmazé beadvanyok eltéré kezelését.

Masodszor, a Bizottsag allitdsaval szemben, a sajat beadvanyai és a tagdllami beadvanyok kozotti
semmilyen kiilonbségtétel nem kovetkezik az altala e tekintetben hivatkozott itélkezési gyakorlatbol.

Ugyanis el6szor is, amint azt a Bizottsag végeredményben megjegyzi, a Birdsag a Svédorszdg és tarsai
kontra API és Bizottsag itéletben, fenti 15. pont (EU:C:2010:541), nem a Bizottsdg birtokaban lévé
tagallami beadvanyokhoz valé hozzaférés kérdésérdl foglalt allast. Ennélfogva, mivel a Birdsag az elStte
folyamatban 1év6 jogvita lezarasara szoritkozott, nem vonhatd le ezen itéletbdl az a kovetkeztetés, hogy
a dokumentumokhoz val6é hozzaférés az uniés intézmények dltal készitett beadvanyokra korlatozédik,

kizdrva a tagallamok beadvényait.

Ezt kovetden ugyanezen indokbdl el kell utasitani a Bizottsagnak a fegyveregyenléséggel kapcsolatban a
Birésag altal kifejtett megfontoldsokra vonatkozé érvelését, mivel azaltal, hogy a Svédorszag és tarsai
kontra API és Bizottsdg itélet, fenti 15. pont (EU:C:2010:541), 87. pontjdban kimondta, hogy ,a
hozzaférhet6vé tételi kotelezettség nem az eljardsban részt vevé valamennyi félre, hanem kizarélag a
dokumentumaihoz valé hozzaférés iranti kérelemmel érintett intézményre vonatkozna”, a Birésdg nem
azon helyzetre vonatkozoéan foglalt dllast, amelyben valamely tagdllam beadvanyaihoz valé hozzaférés
irant intéztek kérelmet a Bizottsaghoz. Azon indoklasbdl ugyanis, amely kozé a Svédorszag és tarsai
kontra API és Bizottsdg itélet, fenti 15. pont (EU:C:2010:541), 87. pontja kiillondsen ugyanezen itélet
91. pontjaval egyiittesen értelmezve illeszkedik, kideriil, hogy a Birdsag kizarélag arra mutatott r4,
hogy amennyiben — az eljarasban részt vev tobbi féltdl eltéréen — az érintett intézményre vonatkozik
az atlathatésagi kovetelmény az 1049/2001 rendeletbél eredé szabdlyoknak megfeleléen, a
fegyveregyenldséget sérthetné, ha az intézmény koteles lenne valamely folyamatban 1évé birdsagi
eljarasra vonatkozé sajat irataihoz hozzaférést adni.

Ezenkiviil, egyrészt a Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsag itélet, fenti 15. pont (EU:C:2010:541),
87. pontjaban szereplé ezen megfontoldst a Birdsag a jelen tigy Osszefiiggéseitdl eltérd Osszefiiggések
kozott fejtette ki. E megfontolds ugyanis a birdsagi eljarasok védelmére vonatkozéan az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének madasodik francia bekezdésében szereplé kivétel terjedelmének
vizsgalata korébe illeszkedik, egy, a Bizottsag folyamatban lévé birdsagi eljardsokkal kapcsolatos
beadvanyaihoz val6 hozzaférés iranti kérelemmel kapcsolatban. Ezzel 0sszefiiggésben a Birdsag
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kifejtette ugyanezen itélet 86. pontjaban, hogy ha a Bizottsdg beadvanyainak nyilvinos vita targyat
kellene képezniiik, akkor az azokkal szemben felhozott birdlatok — tényleges jogi hatdlyukon
talmenden — befolyasolhatndk a valamely intézménynek az uniés birésagok elétt védett allaspontjat, és
ezutan itéletének 87. pontjaban kifejtette, hogy ez a helyzet megbonthatja a felek kozotti egyensulyt,
mivel kizarélag az intézmény lenne koteles beadvanyait hozzaférhet6vé tenni a dokumentumokhoz
valé hozzaférés iranti kérelem esetén. A jelen {igy viszont egy lezart eljarasra vonatkozé
beadvanyokhoz valé hozzaférés iranti kérelmet érint, és ily médon a fegyveregyenlGségre alapozott, a
Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsag itélet, fenti 15. pont (EU:C:2010:541), 86. és 87. pontjaban
kifejtett megfontolasok nem iranyaddk a jelen tigyben. Masrészt amennyiben az ezen itélet 87. pontjara
vonatkoz6 érvelésével a Bizottsdg arra kivan hivatkozni, hogy a birdsigi eljarasban részt vevo
valamennyi fél szabadon rendelkezik a sajit beadvanyaival, ezen érvnek a lenti 93-97. pontban
szerepl6 vizsgélatara kell utalni.

Végiil ami a tagillam azon hatdskorére alapitott érvet illeti, hogy a birdsagi eljaras céljabol készitett
beadvanyokkal rendelkezzék, emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlatbol kétségteleniil
kovetkezik, hogy semmilyen szabaly vagy rendelkezés nem hatalmazza fel vagy akaddlyozza a feleket
abban, hogy sajat beadvanyaikat hozzaférhet6vé tegyék kiviilallok szamara, és olyan kivételes esetektdl
eltekintve, amikor a dokumentum hozzaférhet6vé tétele sértheti a megfeleld igazsdgszolgéltatast,
fészabély szerint a felek belatdsuk szerint hozziférhetévé tehetik beadvanyaikat (2000. aprilis 3-i
Németorszag kontra Parlament és Tandcs végzés, C-376/98, EBHT, EU:C:2000:181, 10. pont; API
kontra Bizottsag itélet, fenti 41. pont, EU:T:2007:258, 88. pont).

Mindazonaltal a fenti 93. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat nem zarja ki a vitatott
beadvanyoknak a dokumentumokhoz valé hozzaférés joga, és igy az 1049/2001 rendelet hatdlya ald
vondsat.

Egyrészt ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 93. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatban a
Birésag és a Torvényszék sem vizsgalta a dokumentumokhoz valé hozzaférés joganak hatdlyat. A felek
azon jogkorének fennallasar6l és — adott esetben — terjedelmérél sem foglaltak dallast, hogy
tiltakozzanak a beadvanyainak az eljarasban részt vevé masik fél dltali hozzaférhet6vé tétele ellen.

Egyébként és mindenesetre meg kell jegyezni, hogy a jelen tigy egy olyan birésagi eljarasra vonatkozé
beadvanyokhoz valé hozzaférés iranti kérelmet érint, amelyet lezartak az emlitett kérelem
benyujtasanak idépontjdban. A fenti 93. pontban idézett megfontoldsokat viszont folyamatban 1évé
birésagi eljarasokra vonatkoz6 iratokkal kapcsolatban tette a Birdsdg. Marpedig anélkil, hogy
sziikséges lenne az egyes felek azon jogkorének terjedelmérdl allast foglalni, hogy szabadon
rendelkezzenek a beadvanyaikkal, mivel az lehetévé tenné az érintett fél szamadra, hogy tiltakozzanak
sajat beadvanyai tartalmdnak barmilyen formaban torténdé hozzaférhet6vé tétele ellen, meg kell
jegyezni, hogy mindenesetre az ilyen jogkor — ha a birdsagi eljarast mar lezartdk — korlatozott. A
birésagi eljaras lezarasat kovetGen ugyanis az emlitett beadvianyokban szereplé érvek — legaldbbis
osszefoglaloként — mar kozhirré tétettek, mivel a tartalmukat nyilvinos targyaldson esetlegesen
megyvitattik, és adott esetben az eljarast lezaré itéletben megismételték (lasd ebben az értelemben: API
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet, fenti 41. pont, EU:T:2007:258, 106. pont). Ezenfelill a tagallam
beadvanyainak tartalma visszatiikroz6dhet az uniés intézmények altal az ugyanazon eljaras céljabdl
készitett beadvanyokban, akar Osszefoglalé formdaban, akdr az intézmény daltal valaszként felhozott
érveken keresztiil. Ezért a sajat beadvanyainak ez utébbi intézmény altali esetleges kozzététele adott
esetben bizonyos hozzaférést ad az érintett tagéllam beadvanyainak tartalmahoz.

Masrészt ami a jelen iigyben a tagallam éltal készitett beadvanyokat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy
az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy barmely tagillam kérheti az
intézménytdl, hogy el6zetes beleegyezése nélkill az e tagillamtdl szdrmazé dokumentumot ne tegye
hozzaférhet6vé. Az itélkezési gyakorlat értelmében e rendelkezés igy a tagallam szdmara lehetéséget
biztosit arra, hogy részt vegyen az intézmény dltal meghozandé hatdrozatban, és ebbdl a célbdl olyan
dontéshozatali eljarast vezet be, amelynek egyetlen célja annak megallapitisa, hogy az érintett
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dokumentumhoz valé hozzaférést meg kell-e tagadni a 4. cikk (1)—(3) bekezdésében meghatarozott
anyagi jogi kivételek egyike alapjan (Németorszdg kontra Bizottsag itélet, fenti 40. pont, EBHT,
EU:T:2012:75, 31. pont; lasd tovabbd ebben az értelemben: Svédorszag kontra Bizottsag itélet, fenti
39. pont, EU:C:2007:802, 76., 81., 83. és 93. pont). Igaz ugyan, hogy e rendelkezés nem biztosit az
érintett tagdllam szdmadra dltalanos és feltétel nélkiili vétdjogot, hogy a téle szdrmazd és valamely
intézmény birtokdban 1évé dokumentum hozzaférhetévé tételével szemben diszkreciondlis alapon
tiltakozhasson (Svédorszag kontra Bizottsdag itélet, fenti 39. pont, EU:C:2007:802, 75. pont),
ugyanakkor lehet6vé teszi szamdra, hogy részt vegyen az érintett dokumentumhoz valé hozzaférés
megadasara vonatkozé dontés meghozataldban, ideértve azt az esetet is, amikor birdsagi eljaras
céljabol készitett beadvanyokrél van szé.

Masodsorban a Bizottsag arra hivatkozik, hogy mind az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének negyedik
albekezdése, mind pedig a dokumentumokhoz valé hozzaférés killonos szabdlyai teljesen értelmetlenek
lennének, és ezek megkeriilését jelentené, ha el kellene fogadni a valamely tagallam altal biréségi eljaras
céljabol készitett beadvdnyokhoz valé hozziférést. Rendszeresen hozzaférést lehetne ugyanis kérni a
Bizottsagtdl a barmely birésagi eljaras keretében neki atadott minden dokumentum madsolatdhoz, még
akkor is, ha a birésdg nem adhatna hozzijuk hozzaférést. Emellett a kiilonos szabalyok megkeriilésén
kiviil a tobbi fél beadvanyaihoz valé hozziférési jog minden esetben a Bizottsag birdsagi eljarasban
valé részvételétdl figgne, ami ellentétes lenne az e rendelkezés alapjaul szolgdl6 rendszerrel.

Legel6szor is el kell utasitani a Bizottsagnak a birdsagi eljarasokra vonatkozé dokumentumokhoz valé
hozzaféréssel kapcsolatos kiilonds szabalyok megkeriilésére alapozott érvét.

E tekintetben egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig beadvanyait illetden a Birdsag
kétségkiviil kimondta, hogy amig a birdsigi eljards folyamatban van, az emlitett beadvanyok
hozzaférhet6vé tétele figyelmen kiviil hagynd a dokumentumok e kategéridjanak sajatossagait, és azt
eredményezné, hogy a birdsagi eljaras egyik lényeges része az atlathatésdg elvének hatalya ald keriil,
ennek pedig az volna a kovetkezménye, hogy nagymértékben fosztandk meg hatékony érvényesiilésétdl
azt, hogy a Birdsagot kizartak azon intézmények korébdl, amelyekre az atlathatésag elve — az
EUMSZ 15. cikk (3) bekezdése negyedik albekezdésének megfeleléen — vonatkozik (lasd ebben az
értelemben: Svédorszdg és tarsai kontra API és Bizottsig itélet, fenti 15. pont, EU:C:2010:541,
95. pont). A Birdsdg azt is kimondta, hogy sem a Birdsig alapokmdinya, sem az unids birdésigok
eljarasi szabdlyzatai nem irjak el harmadik személyeknek a birdsagi eljarasok sordn a Birdsaghoz

/////

fenti 15. pont, EU:C:2010:541, 99. pont).

Ugyanezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik azonban, hogy a fenti 100. pontban emlitett
megfontoldsok nem teszik az 1049/2001 rendelet rendelkezéseit a birdsagi eljardassal kapcsolatos
beadvanyok iranti hozzaférés iranti kérelem tekintetében alkalmazhatatlanokka.

A fenti 100. pontban foglalt megfontolasokat ugyanis a Birdsig az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének masodik francia bekezdésében el6irt, a birdsagi eljardasok védelmére vonatkozd
kivétel értelmezése céljabol vette figyelembe (ldsd ebben az értelemben: Svédorszag és tarsai kontra
API és Bizottsag itélet, fenti 15. pont, EU:C:2010:541, 94., 95., 99., 100. és 102. pont), ami
mindenképpen azt jelenti, hogy e megfontoldsok nem zarjak ki az emlitett rendelet alkalmazasat.
Marpedig a Bizottsag allitdsaval szemben meg kell jegyezni, hogy a fenti 72., 73. és 81. pontra
tekintettel ugyanezen megfontolasok érvényesek a valamely tagdllam beadvanyaihoz valé hozzaférés
iranti kérelemre.

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy jollehet az 1049/2001 rendelet célja, hogy a lehetd legszélesebb

/////

— az e rendelet 4. cikkében szerepld kivételek rendszerének fényében — koz- vagy magdnérdekkel
kapcsolatos okokon alapulé korldtozasok vonatkoznak (2012. janius 28-i Bizottsig kontra Editions
Odile Jacob itélet, C-404/10 P, EBHT, EU:C:2012:393, 111. pont; Bizottsag kontra Agrofert Holding
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itélet, C-477/10 P, EBHT, EU:C:2012:394, 53. pont). Ezenkivil mind az EUMSZ 15. cikk
(3) bekezdésének negyedik albekezdésébdl, mind pedig az 1049/2001 rendeletbdl az kovetkezik, hogy
az atlathatésiag elve alkalmazdsdnak az igazsdgszolgdltatdsi tevékenység tekintetében meglévd
korlatozasai ugyanezt a célt, azaz annak biztositdsat szolgaljak, hogy az intézmények
dokumentumaihoz val6 hozzaférés jogat a birdsagi eljarasok védelmének megsértése nélkiil gyakoroljak
(lasd ebben az értelemben: Svédorszdg és tdrsai kontra API és Bizottsdg itélet, fenti 15. pont,
EU:C:2010:541, 84. pont).

Igy a Bizottsdg 4llitdsaval szemben a birdésagi eljarasok védelme adott esetben biztosithaté az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdésében foglalt kivétel alkalmazdsa révén,
azzal a pontositassal, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a birdsagi eljardsok védelmére vonatkozé
kivétel értelmezése céljabol figyelembe vehetd, az uniés birésagokra vonatkozé kiillonods szabalyokban
nem szerepel a harmadik személyeknek a birdsagi eljarasok sordn az emlitett birésdgokhoz benyujtott
beadvanyokhoz valé hozzaférési joga (lasd ebben az értelemben: Svédorszag és tarsai kontra API és
Bizottsag itélet, fenti 15. pont, EU:C:2010:541, 100. pont).

Ezért a vitatott beadvanyoknak az 1049/2001 rendelet hatdlya ald vondsa nem eredményezi a birdsagi
eljarasokkal kapcsolatos dokumentumokhoz val6é hozzaférésre vonatkozé kiilonos szabalyokban foglalt
célkitlizések sérelmét.

E kovetkeztetést egyebekben megerdsiti az, hogy a Birdsig a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzaférésre vonatkozé magatartdsi koédex (HL 1993. L 340.) alkalmazdsa soran mar
kimondta, hogy abbdl a barkit megilleté jogbdl, hogy 6t fiiggetlen birdsdg tisztességes eljarasban
meghallgassa, nem vezethet$ le az, hogy kizarélag az tigyben eljaré birésag biztosithat hozzaférést a
kérdéses birdsagi eljaras irataihoz, anndl is inkabb, hogy a biréi fiiggetlenség sérelmének kockazatat az
emlitett kodex és a Bizottsiagnak a birtokaban 1évé dokumentumaihoz valé hozzaférést biztositd
aktusaival szembeni unids birdsigi jogvédelem kielégitéen figyelembe veszi (2000. janudr 11-i
Hollandia és Van der Wal kontra Bizottsag itélet, C-174/98 P és C-189/98 P, EBHT, EU:C:2000:1,
17. és 19. pont). Kifejezetten ezt el6iré kiilonos rendelkezések hianyaban tehat nem fogadhaté el, hogy
az 1049/2001 rendelet hatdlyat azzal az indokkal korldtozzik, hogy a Birésig alapokmdinydnak és az
uniés birésagok eljarasi szabdlyzatainak a rendelkezései nem szabdlyozzdk harmadik személyek
dokumentumokhoz valé hozzaférését (API kontra Bizottsag itélet, fenti 41. pont, EU:T:2007:258,
89. pont; lasd tovabba ebben az értelemben analdgia uUtjan: 1999. december 7-i Interporc kontra
Bizottsag itélet, T-92/98, EBHT, EU:T:1999:308, 37., 44. és 46. pont).

Ezenkivil, amennyiben a Bizottsdg azt dllitja, hogy e bennfoglaltsig azt eredményezné, hogy
megengedné az unids birésdgok altal a Bizottsdgnak atadott barmely dokumentumhoz — ideértve az
Osszes fél valamennyi beadvanyan kiviil a tdrgyaldsi jegyzOkonyveket is — valé hozzaférés iranti
kérelmet, meg kell jegyezni, hogy a fenti 83. pontban szerepl§ azon kovetkeztetés, mely szerint a
birdsagi eljaras keretében valamely intézménynek dtadott tagallami beadvanyok nincsenek fogalmilag
kizdrva az 1049/2001 rendelet hatdlya al6l, nem donti el el6zetesen az ettdl killonb6z6 azon kérdést,
hogy a maga a birdsag altal kiallitott és birdsagi eljaras keretében valamely intézménynek &atadott
iratokra is kiterjed-e az emlitett rendelet hatdlya. Marpedig tekintettel arra, hogy — a felperes altal
felhozott egyetlen jogalapra tekintettel — a jelen jogvita targya annak megitélésére korlatozodik, hogy a
Bizottsag jogszerlien tagadta-e meg t6le a vitatott beadvanyokhoz val6 hozzaférést, a Torvényszéknek a
jelen tigyben nem kell arrdl éllast foglalnia, hogy az 1049/2001 rendelet alkalmazandé-e a valamely
intézmény 4dltal birdsagi eljaras keretében atadott mas olyan dokumentumokra, mint példaul a
targyalasi jegyz6konyvek. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az uniés birésdg nem lépheti tul a
felek dltal el6terjesztett kérelmekben foglaltakat (1962. december 14-i Meroni kontra Féhatdsag itélet,
46/59 és 47/59, EBHT, EU:C:1962:44, 801. o.; 1972. janius 28-i Jamet kontra Bizottsag itélet, 37/71,
EBHT, EU:C:1972:57, 12. pont).
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Ezen tilmenden, ami a Bizottsdg azon érvét illeti, miszerint a birdsagi eljarasban részt vevé tobbi fél
beadvanyainak az 1049/2001 rendelet hatdlya ald vondsa azt eredményezné, hogy az eljarasban részt
vevé valamennyi fél 6sszes dokumentumdhoz megnyitnd a hozzaférést, és az ilyen hozzaférési jognak
még a létezését is a szoban forgd birdsagi eljarasban valé részvételétdl tenné fiiggévé, emlékeztetni kell
arra, hogy a fenti 106. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint ezt el6ir6 kiillonos rendelkezések
hidnydban az 1049/2001 rendelet hatdlya nem korldtozhaté azzal az indokkal, hogy a Birésag
alapokmdényanak és az uniés birésigok eljarasi szabdlyzatainak a rendelkezései nem szabdlyozzak
harmadik személyek dokumentumokhoz valé hozzaférésének jogat. E koriilmények kozott és a fenti
107. pontban szereplé megfontolasokra figyelemmel azon — a jelen tigyben felmeriilttdl kilonboz6 —
kérdés sérelme nélkiil, hogy minden birdsagi eljarasban barmely fél dltal megfogalmazott valamennyi
beadvanyra kiterjed a dokumentumokhoz valé hozzaférés joganak hatdlya, meg kell dllapitani, hogy
nem korlatozhatja az 1049/2001 rendelet hatdlyat az, hogy az intézményhez benyujtott kérelem esetén
az ilyen beadvanyokhoz valé esetleges hozzaférés az intézménynek a széban forgé birdsagi eljarasban
valé részvételétdl fiiggjon. Az ettdl vald fliiggévé tétel ugyanis mindossze harmadik feleknek az unios
birésagok eldtt a birdsagi eljardsok céljabdl készitett beadvanyokhoz valé hozzaférését szabalyozé
kiilonos rendelkezések hianyanak kovetkezménye.

Végiil amennyiben a Bizottsag azt kivanja allitani, hogy a tagallam beadvanyaihoz val6 hozzaférés iranti
kérelmeket a Birésaghoz vagy az emlitett beadvanyokat kibocsaté tagillamhoz kellene intézni, egyrészt
a vitatott beadvanyokhoz val6 hozzaférés iranti kérelem Birdsaghoz vald intézésére vonatkozd esetleges
kotelezettséget illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 106. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
szerint abbdl a barkit megilleté jogbdl, hogy 6t fiiggetlen birdsdg tisztességes eljarasban meghallgassa,
nem vezetheté le az, hogy kizdrdlag az ligyben eljaré birésag biztosithat hozziférést a kérdéses
birésagi eljards irataihoz. Madrpedig az 1049/2001 rendelet rendelkezéseinek megfeleléen

dokumentumokhoz valé hozziférés iranti kérelem intézhetd a Bizottsighoz a birtokdban 1évé
dokumentumok irant, amennyiben az emlitett rendelet alkalmazasi feltételei teljesiilnek.

Masrészt azon esetleges kotelezettséget illetGen, miszerint a kérelmet a vitatott beadvanyokat kibocsatéd
tagillamhoz kellene intézni, meg kell jegyezni, hogy az 1049/2001 rendelet elfogaddsaval az unids
jogalkoté eltorolte a kibocsatéi szabalyt, amelynek értelmében amikor a valamely intézmény
birtokaban 1évé dokumentum kibocsatéja harmadik személy, a dokumentumhoz valé hozzaférés iranti
kérelmet kozvetleniil e dokumentum kibocsatéjahoz kellett intézni (Svédorszag kontra Bizottsag itélet,
fenti 39. pont, EU:C:2007:802, 56. pont; Németorszdg kontra Bizottsdg itélet, fenti 40. pont,
EU:T:2012:75, 28. pont), amit a Bizottsig végeredményben nem vitat.

Emellett — a Bizottsag altal a targyaldson tett megallapitassal szemben — a hozzaférés iranti kérelemnek
a vitatott beadvanyokat kibocsaté tagallamhoz valé intézésére vonatkozd ezen kotelezettség nem
eredhet az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének negyedik albekezdésébdl sem, amely a fenti 81. pontban
szereplé megfontolasokbdl kovetkezéen nem értelmezheté tigy, mint amely Gjra bevezeti a birdsagi
eljaras céljabol készitett beadvanyokhoz val6é hozzaférés tekintetében a kibocsatéi szabalyt. Azon kiviil
ugyanis, hogy e rendelkezés nem tartalmaz ilyen értelmd kifejezett szabdlyt, a fenti 81. pontban
szerepld, emlitett megfontolasokbodl kovetkezik, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférés joga
hatdlya ald vonds érdekében sem az emlitett rendelkezés, sem pedig a széban forgé beadvanyok jellege
nem teszi sziikségessé a Bizottsagtdl és a tagallamoktol szarmazéd beadvanyok kozotti kiillonbségtételt.

Az el6z6 megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy — a Bizottsag megallapitisa ellenére, és
anélkiil, hogy sziikséges lenne a felperes altal e tekintetben felhozott tobbi érv vizsgélata — a vitatott
beadvanyok nem mindsiilnek a Birésag dokumentumainak, amelyek e cimen az EUMSZ 15. cikk
(3) bekezdése negyedik albekezdésének rendelkezéseire tekintettel ki vannak zdrva a
dokumentumokhoz valé hozzaférés joganak, és ezért az 1049/2001 rendeletnek a hatalya alél.
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A fenti megfontolasok Osszességére és kiilonosen a fenti 48. és 83. pontban levont kovetkeztetésekre
figyelemmel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy amennyiben a Bizottsag a 2012. 4aprilis 3-i
hatdrozatban ugy itélte meg, hogy a vitatott beadvanyok nem tartoznak az 1049/2001 rendelet hatilya
ald, megsértette e rendelet 2. cikkének (3) bekezdését.

Ezért helyt kell adni az egyetlen jogalapnak, és kovetkezésképpen a 2012. aprilis 3-i hatdrozat
megsemmisitése iranti kérelemnek is, amennyiben e hatdrozat megtagadta a felperes hozzaférését a
vitatott beadvanyokhoz.

A koltségekrol

Els6sorban, ami a felperes és a Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket illeti, az eljarasi szabalyzat
87. cikkének 2. §-a ugy rendelkezik, hogy a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 87. cikkének 3. §-a szerint
azonban a Torvényszék kivételes okbdl elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat vagy
azt, hogy a felek mindegyike maga viselje sajat koltségeit. Ezenkiviil az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének
6. § -a alapjan, ha az eljaras okafogyotta valik, a koltségekrdl a Torvényszék szabad mérlegelése szerint
hataroz.

A jelen iigyben — amint a Torvényszék a fentiekben megallapitotta — mivel a kereset a 2012. marcius
16-i hatdrozat megsemmisitésére iranyulé részében okafogyottda valt, a 2012. aprilis 3-i hatdrozat
részleges megsemmisitése irdnyuld részében ad helyt annak a Torvényszék.

A Bizottsag a targyaldson mindazondltal azt kérte, hogy a 2012. &prilis 3-i hatdrozat részleges
megsemmisitése esetén a Torvényszék kivételes okbdl a felperest kotelezze sajat koltségeinek
viselésére. E kérelmet az ellenkérelemnek, a valasznak és a Svéd Kirdlysag beavatkozasi beadvanyanak
a felperes honlapjan valé kozzétételével, valamint a Bizottsag és a felperes kozott e kozzétételre
vonatkoz6 levélvaltasnak az ugyanitt torténé kozzétételével indokolta. A Bizottsag szerint a felperes a
folyamatban 1évé birdsagi eljarassal kapcsolatos emlitett dokumentumok kozzétételével megsértette a
fegyveregyenldség és a megfeleld igazsagszolgaltatas elvét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék el6tt folyé tigyek kezelésére iranyadd
szabdlyok értelmében az eljards felei védelmet élveznek az eljarasi iratok visszaélésszeri
felhasznéldsaval szemben (1998. janius 17-i Svenska Journalistforbundet kontra Tandcs itélet,
T-174/95, EBHT, EU:T:1998:127, 135. pont). gy a Torvényszék hivatalvezetéjének szoélé szolgalati
utasitdsok 5. cikkének (8) bekezdése értelmében a Torvényszék elndkének — illetve ha az iigy még
folyamatban van, az {igyben eljaré itélkezo testiilet elnokének — a felek meghallgatdsat kovetéen adott
kifejezett engedélye nélkil harmadik természetes vagy jogi személy nem férhet hozzd az gy
iratanyagdhoz vagy az eljarasi iratokhoz, azzal a pontositdssal, hogy ilyen engedélyt csak olyan irasbeli
kérelemre lehet megadni, amely az iratanyaghoz valé hozzaférésre vonatkozo jogos érdeket részletesen
igazolja.

E rendelkezés a megfelel6 igazsagszolgaltatas elvét titkrozik, amelynek értelmében a feleknek joguk van
érdekeik barmiféle kiilsé behatastdl fiiggetlen védelmére, killondsen a nyilvanossaggal szemben
(Svenska Journalistforbundet kontra Tanics itélet, fenti 118. pont, EU:T:1998:127, 136. pont). Ebbdl
kovetkezben a fél, amely szdmara betekintési jogot biztositanak a tobbi fél eljarasi irataiba, csak a sajat
érdekének védelmében gyakorolja e jogat, kizdrva minden mds céli felhaszndlast, mint példaul az
tigyben részt vevs tobbi fél altal felhozott érvekre vonatkozé nyilvdnos birdlatok megfogalmazasat
(Svenska Journalistforbundet kontra Tandécs itélet, fenti 118. pont, EU:T:1998:127, 137. pont).
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Az itélkezési gyakorlat szerint az ezen elvbe itkozé eljaras joggal vald visszaélésnek mindsiil, amely
figyelembe vehetd a koltségeknek az eljarasi szabélyzat 87. cikke 3. §-dnak megfeleléen kivételes okbol
torténé megosztasakor (lasd ebben az értelemben: Svenska Journalistférbundet kontra Tanacs itélet,
fenti 118. pont, EU:T:1998:127, 139. és 140. pont).

A jelen iigyben nem vitatott, hogy a felperes kozzétett a jelen iiggyel kapcsolatban néhdny iratot, igy
tobbek kozott a valaszan kivill a Bizottsag ellenkérelmét, valamint a felek kozott e kozzététellel
kapcsolatban folytatott levélvaltast, nevezetesen a Bizottsag azon levelét, amelyben kérte a két fent
emlitett beadvany honlapjarél valé levételét, és az e levélre adott valaszat. Ezenkivill a Bizottsag arra
hivatkozik, hogy a felperes a Svéd Kirdlysag beavatkozasi beadvanyat is kozzétette, amit a felperes nem
vitatott.

Az sem vitatott, hogy e kozzétételeket a felperes néhdny magyardzattal litta el. Igy az ellenkérelem és a
valasz kozzétételét egy rovid megjegyzéssel egészitette ki, amely ramutatott arra, hogy a Bizottsag
mindig megtagadta a felperes hozzaférését a vitatott beadvanyokhoz. A felperes valaszdban
sKielemezte” a Bizottsdg ezzel kapcsolatos érvelését. A fenti 121. pontban emlitett levélvaltasok
kozzététele a felperes egyik, ,A Bizottsag meg akarja tiltani az adatok megGrzésével kapcsolatos
beadvanyok interneten valé kozzétételét” ciml megjegyzéséhez kapcsolddik. Tobbek kozott az
olvashat6 ebben a meglehetésen kritikus hangnemben megfogalmazott megjegyzésben, hogy
»nyilvanvalé ellentmonddsban” 4ll a Birdsag itélkezési gyakorlatdval az, hogy a Bizottsdg megtagadta a
felperes hozzaférését a vitatott beadvanyokhoz, és hogy a Bizottsag ellenzi a ,titok megérzésére
iranyulé hidbaval6 eréfeszitéseinek” kozzétételét. A két megjegyzés mellett az internetfelhasznaldk
lehetéséget kaptak hozzaszolasok megtételére, ami a fent emlitett masodik megjegyzés kozzététele
keretében néhany, a Bizottsdggal szemben erdsen kritikus hozzdszélasra adott alkalmat.

Marpedig meg kell allapitani, hogy az, hogy a felperes az interneten kozzétette a Bizottsag
ellenkérelmét, valamint az e kozzététellel kapcsolatos levélvaltist, a jelen eljarasban a felperesnek
atadott eljarasi iratok visszaélésszerl felhasznadldsanak mindsil a fenti 118. pont hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében.

E kozzététellel ugyanis a felperes a Bizottsag jelen eljarasra vonatkozé irataihoz valé hozzaférési jogat
mas célokra hasznalta, mint kizarélag a sajat tigyének ezen eljarasban valé védelme, és igy megsértette
a Bizottsag allaspontjanak bdarmiféle kiilsé behatdstol fiiggetlen védelmére val6é jogat. Ez utdbbi
megfontolds anndl is inkabb adddik, hogy — amint a fenti 122. pontbdl kovetkezik — e kozzététellel az
internetfelhasznaldk lehetéséget kaptak hozzaszoélasok megtételére, és néhany, a Bizottsiaggal szembeni
erésen kritikus hozzaszélasra adott alkalmat.

A Bizottsag azon levelét kovetéen tovabbd, amelyben a beadvanyoknak a felperes honlapjarél valé
levételét kérte, a felperes tovabbra is fent hagyta honlapjan a dokumentumokat.

Ennélfogva a fenti 120. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel meg kell allapitani, hogy a
Bizottsdg iratainak az interneten a fenti 118. és 119. pontban felidézett elvekkel ellentétes kozzététele
olyan joggal vald visszaélésnek mindsiil, amely figyelembe vehet6 a koltségeknek az eljarasi szabalyzat
87. cikke 3. §-dnak megfelel6en kivételes okbdl torténé megosztasanal.

Az el6zbekre tekintettel a jelen tigy korilményei helyes értékelésének mindsiil, ha a Torvényszék ugy
hatdroz, hogy a Bizottsag sajat koltségein feliil viselje a felperes részérdl felmeriilt koltségek felét.

Masodsorban, ami a beavatkozdk részérdl felmeriilt koltségeket illeti, az eljarasi szabalyzat 87. cikke

4. §-dnak els6 bekezdése értelmében az eljardsba beavatkozé tagdllamok maguk viselik sajat
koltségeiket. Ezért a Finn Koztarsasag és a Svéd Kirdlysag maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (mdsodik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

3)

4)

A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Bizottsag 2012. aprilis 3-i azon hatarozatat, amely
megtagadta Patrick Breyertdl a teljes hozzaférést a nyilvanosan elérhet6 elektronikus
hirkozlési szolgaltatisok nyujtasa, illetve a nyilvanos hirkozl6 halézatok szolgaltatasa
keretében eloallitott vagy feldolgozott adatok megorzésérol és a 2002/58/EK iranyelv
modositasardl szolo, 2006. marcius 15-i 2006/24/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv
Osztrak Koztarsasag altali atiiltetésére vonatkozé dokumentumokhoz, valamint a 2010.
jalius 29-i Bizottsag kontra Ausztria itélet (C-189/09) alapjaul szolgalé iiggyel kapcsolatos
dokumentumokhoz, amennyiben e hatarozat az Osztrak Koztarsasag altal az emlitett

iigyben benyujtott beadvanyokhoz val6é hozziférés megtagadasara vonatkozik.

A P. Breyer altal benyujtott, a 2006/24 iranyelvre vonatkozé bizottsagi jogi véleményhez valé
hozzaférés iranti kérelmet elutasité 2012. marcius 16-i bizottsagi hatarozat megsemmisitése
iranti kérelemrdl mar nem sziikséges hatarozni.

A Bizottsag sajat koltségein kiviil viseli a P. Breyer részérol felmeriilt koltségek felét.

A Finn Koztarsasag és a Svéd Kiralysag viseli sajat koltségeit.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise

Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. februdr 27-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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