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A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanacs)

2014. oktdber 2.*

»JREACH — Valamely anyag regisztralasat terhel6 dij — A mikro-, kis- és kozépvallalkozdsok szamara
biztositott kedvezmény — A vallalkozas méretére vonatkozé nyilatkozatban szereplé hiba —
Igazgatasi dijat kiszabé hatarozat — Aranyossag”

A T-177/12. sz. tigyben,
a Spraylat GmbH (székhelye: Aachen [Németorszdg], képviseli: K. Fischer iigyvéd)

felperesnek

az Eurdépai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) (képviselik: M. Heikkild, A. Iber és C. Schultheiss,
meghatalmazotti mindségben, segitéjiikk: M. Kuschewsky tigyvéd)

alperes ellen,
tamogatja:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: D. Diisterhaus és E. Manhaeve, késébb: B. Eggers és
M. Manhaeve, meghatalmazotti mindségben)

beavatkozo,
a felperesre kiszabott igazgatasi dij 0sszegét megallapité, az ECHA altal 2012. februar 21-én kiallitott
10030371. szamd szdmla megsemmisitése, és masodlagosan az ECHA 2012. februar 15-i
SME (2012) 1445 hatdrozatanak megsemmisitése irdnti kérelem targydban, amely hatdrozat
megallapitotta, hogy a felperes nem tesz eleget a kisvallalkozdsok szamdra biztositott
dijkedvezményben vald részesiilés feltételeinek, és igazgatasi dijat szabott ki r4,

A TORVENYSZEK (hatodik tanécs),

tagjai: S. Frimodt Nielsen elnok, F. Dehousse (el6add) és A. M. Collins birdk,
hivatalvezetd: J. Palacio Gonzélez fétanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. majus 14-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

A jogyvita el6zményei

2010. november 29-én a Torokorszagban letelepedett Spraylat Boya Sanayi ve Ticaret Sirketi tarsasag (a
tovabbiakban: Spraylat Boya) a vegyi anyagok regisztraldsardl, értékelésérdl, engedélyezésérdl és
korlatozasarédl (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-tigynokség létrehozéasarol, az 1999/45/EK iranyelv
modositasardl, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsdgi rendelet, a
76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi
iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 396., 1. o.) alapjan kérte valamely anyag regisztraldsat.

Az érintett anyag regisztraldsa céljabol a Spraylat Boyat az 1907/2006 rendelet 8. cikkének
rendelkezései alapjan a felperes, a Spraylat GmbH képviselte. A regisztralasi eljaras soran a felperes azt
tiintette fel, hogy a Spraylat Boya a mikro-, kis- és kozépvallalkozdsok meghatarozasardl sz6ld, 2003.
majus 3-i 2003/361/EK bizottsagi ajanlas (HL L 124., 36. o.) értelmében vett ,kisvéllalkozas”. E
nyilatkozat lehetévé tette szdmadra, hogy valamennyi regisztralasi kérelem utan az 1907/2006 rendelet
6. cikkének (4) bekezdése értelmében fizetendd dijbol kedvezményben részesiiljon. Ugyanezen rendelet
74. cikkének (1) bekezdése értelmében az emlitett dijat a vegyi anyagok regisztralasardl, értékelésérdl,
engedélyezésérdl és korlatozasarél (REACH) sz6lé 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet alapjan az Eurdpai Vegyianyag-ligynokség részére fizetendd dijakrol szolé, 2008. aprilis 16-i
340/2008/EK bizottsagi rendelet (HL L 107., 6. o.) hatdrozta meg. A 340/2008 rendelet I. melléklete
tartalmazza az 1907/2006 rendelet 6. cikke szerint benyujtott regisztralasi kérelmek utdn fizetendé dijak
Osszegét, valamint a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok szamara biztositott kedvezményeket. Egyébirant
a 340/2008 rendelet 13. cikkének (4) bekezdése értelmében amennyiben a természetes vagy jogi
személy, aki, illetve amely allitasa szerint kedvezményes dijra vagy dijmentességre jogosult, nem tudja
bizonyitani e jogosultsagat, az Eurépai Vegyianyag-ligynokség kiveti a teljes dijat, tovabbd az igazgatasi
dijat. E tekintetben az ECHA igazgatétanidcsa 2010. november 12-én elfogadta a dijjal terhelt
szolgaltatasok osztilyozdsarél sz6lé MB/D/29/2010 hatdrozatot. E hatdrozat 2. cikkében és
1. tablazataban az szerepel, hogy a 340/2008 rendelet 13. cikkének (4) bekezdésében foglalt igazgatasi
dij 20700 euré a nagyvallalkozdsoknak, 14500 euré a kozepes vallalkozasoknak, 8300 eurd a
kisvallalkozasoknak és 2070 eur6 a mikrovallalkozasoknak.

2010. december 1-jén a felperes kifizette az ECHA dltal kidllitott, 480 eurérdl sz6lod
10024214. sz. szamlat. Ezen Osszeg a 340/2008 rendelet I. mellékletének a ténydllas idépontjaban
alkalmazandé valtozata szerint az 1-10 tonna mennyiségi tartomdnyba esé anyagok utin a
kisvallalkozasok altal kozos benyujtas keretében fizetend6 dijnak felelt meg.

2011. szeptember 27-én az ECHA kivélasztotta a felperest, mint azon vallalkozdsok egyikét, amelyek
esetében a kis- vagy kozépvallalkozdsra vonatkozd nyilatkozatot megvizsgdljdk. Ennek keretében a
felperest felkérték meghatarozott dokumentumok benyujtasara.

Az ECHA és a felperes kozotti dokumentum- és elektronikus levélvaltast kovetGen a felperes elismerte,
hogy az eredeti, kisvallalkozdsra vonatkozé nyilatkozata téves volt, és a Spraylat Boyat
nagyvallalkozasként kellett volna bejelentenie, tekintettel az alkalmazand6 kritériumokra és az
onellendrzésére. A felperes azt is jelezte, hogy kész megfizetni a nagyvallalkozasra alkalmazand¢ dijat.

2012. februar 15-én az ECHA megkiildte a felperesnek az SME (2012) 1445 hatdrozatot (a
tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat). E hatdrozatban az ECHA tdjékoztatta a felperest, hogy a
Spraylat Boyat nagyvallalkozasnak kell tekinteni, és hogy ezt kovetéen szamlat fog a felperes szamdra
kidllitani az eredetileg fizetett dij és a véglegesen fizetendd dij kozotti kilonbségrdl, valamint a
megfelel$ igazgatasi dij fizetésérdl.
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2012. februdr 21-én az ECHA kidllitotta az 10030371. sz. szamlat 20700 eurd igazgatasi dij
megfizetésére vonatkozoéan (a tovabbiakban: megtamadott szamla).

2012. marcius 7-én az ECHA Kkiallitotta a 100303609. sz. szamlat 720 eurérél, amely az eredetileg fizetett
dij és a felperes altal véglegesen fizetend6 dij, azaz 1200 eurd, kozotti killonbségnek felelt meg.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. 4prilis 20-dn benyujtott keresetlevelével a felperes el6terjesztette a
jelen keresetet.

A Torvényszék elnoke 2012. majus 15-i végzésével az tigyet a Torvényszék 6todik tandcsa elé utalta.

A Torvényszék otodik tandcsdnak elnoke 2012. szeptember 4-i végzésével, a felek meghallgatdsat
kovetGen, engedélyezte a Bizottsdg beavatkozasat az ECHA kérelmeinek tdmogatdsa végett.

A Torvényszék elnoke 2013. janudr 25-i hatdrozataval a jelen tigyet a masodik tandcs és Uj el6adé bird
elé utalta.

Mivel a Torvényszék tandcsainak Osszetétele megvéltozott, az el6adé birét a hatodik tandcshoz
osztottdk be, kovetkezésképpen a jelen tigyet e tandcs elé utaltak.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék (hatodik tandcs) a szdbeli szakasz megnyitdsarol
hatdrozott.

2014. 4prilis 2-én a Torvényszék, az eljarasi szabdlyzatanak 64. cikkében foglalt pervezetd intézkedések
keretében felhivta az ECHA-t, hogy valaszoljon bizonyos, a felperes dltal a valaszban el6adott érvekre.

Az ECHA a megszabott hataridon beliil eleget tett ennek a felhivasnak.

A Torvényszék a 2014. mdjus 14-én tartott targyaldson meghallgatta a felek szobeli elGterjesztéseit és a
Torvényszék kérdéseire adott valaszaikat.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott szamlat;

— masodlagosan helyezze kiviil a megtamadott hatdrozatot;

— az ECHA-t kotelezze a koltségek viselésére.

Az ECHA azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet, és tartsa fenn hatdlydban a megtamadott hatdrozatot;
— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék utasitsa el a keresetet.
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A jogkérdésrol

A felperes keresetének aldtdmasztasara Ot jogalapra hivatkozik. Az els6 jogalap az 1907/2006 és a
340/2008 rendelet megsértésén alapul. A masodik jogalap az aranyossig elvének megsértésén alapul.
Harmadik jogalapjaval a felperes az egyenldé bandsmoéd elvének megsértésére hivatkozik. Negyedik
jogalapjaval a felperes a jogbiztonsig és a megfelelé tigyintézés elvének megsértésére hivatkozik. Az
otodik jogalap az ECHA-ra torténd jogosulatlan hataskor-atruhdzason alapul.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy kereseti kérelmeivel a felperes a megtamadott hatarozat és a
megtamadott szamla megsemmisitését kéri. Mivel a megtimadott hatirozat nem tartalmazta a felperes
kotelezettségeinek Osszes alapvetd elemét, kiillonosen az igazgatasi dijat, a jelen tigyben a megtamadott
szamla az a dokumentum, amelyben az ECHA részletesen megallapitotta a felperessel szembeni
kovetelések Osszegét. Kovetkezésképpen a megtdmadott szdmla a felperesnek sérelmet okozé aktus, és
ezért az a Torvényszék el6tt megsemmisités irdnti kereset targya lehet (lasd ebben az értelemben:
Octapharma Pharmazeutika kontra EMA végzés, 2012. madrcius 8., T-573/10, EU:T:2012:114,
45. pont).

Azt is el6zetesen kell megéllapitani, hogy az elsd, mésodik, harmadik és negyedik jogalap keretében
eléadott érvekre tekintettel a felperes val6jaban az MB/D/29/2010 hatarozattal szemben jogellenességi
kifogast emel, ahogy azt a targyalds sordn megerdsitette. Az ECHA és a Bizottsig rdadasul a
targyaldson azt is megjegyezték, hogy 6k a felperes érveit igy értelmezték, e tényt a targyaldson
rogzitették. Az ECHA beadvanyai végeredményben tanusitjdk, hogy allast foglalt a felperes altal e
tekintetben felhozott érvekrol.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 277. cikk alapjan ,az Unié intézményei, szervei vagy hivatalai
altal elfogadott altalanos hatallyal biré jogi aktusokra vonatkozé jogvitdban barmelyik fél élhet a
263. cikk masodik bekezdésében meghatirozott eszkozokkel annak érdekében, hogy az [uniés birdsag]
el6tt a széban forgo jogi aktus alkalmazhatatlansdgara hivatkozzon”.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 277. cikk azon é&ltaldnos elv kifejez6dése, amely
valamennyi félnek biztositja a jogot arra, hogy az 6t kozvetlenill és személyében érinté jogi aktus
megsemmisitése érdekében vitassa a megtimadott jogi aktus jogalapjaul szolgdlé korabbi kozosségi
jogi aktusok érvényességét akkor, ha ez a fél az EUMSZ 263. cikk alapjan nem volt jogosult ezen jogi
aktusok elleni kozvetlen kereset benyujtasara, amelyek kovetkezményeit anélkil viseli, hogy
megsemmisitésiik kérelmezésére korabban jogosult lett volna (lasd: Sina Bank kontra Tanics itélet,
2012. december 11., T-15/11, EU:T:2012:661, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az EUMSZ 277. cikkben foglalt jogellenességi kifogast tiagan kell értelmezni, oly médon, hogy az
kiterjed minden altaldnos hatdlyt aktusra (Reinarz kontra Bizottsag itélet, 1993. oktéber 26., T-6/92 és
T-52/92, EU:T:1993:89, 56. pont). A jogellenességi kifogasnak ki kell terjednie azon aktusokra is,
amelyek noha formadlisan nem képezik a megtimadott hatdrozat jogalapjat, azzal kozvetlen jogi
kapcsolatban allnak (lasd ebben az értelemben: FNCBV és tarsai kontra Bizottsag itélet, 2006. december
13., T-217/03 és T-245/03, EU:T:2006:391, 250. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az MB/D/29/2010 hatdrozat altaldnos hatdlyt aktus, mivel objektiven meghatarozott
helyzetekre alkalmazandd, valamint édltaldnosan és absztrakt médon meghatdrozhaté személycsoporttal
szemben fejt ki joghatdsokat (lasd ebben az értelemben: Eurofer kontra Bizottsag végzés, 2012. junius
4., T-381/11, EU:T:2012:273, 29. pont); ebben a felek a targyaldson egyetértettek.

Egyébirant az MB/D/29/2010 hatérozat kozvetlen jogi kapcsolatban 4ll a megtadmadott hatarozattal és a

megtamadott szamldval, mivel az az I. mellékletében a vallalkozas méretének fiiggvényében hatarozza
meg az alkalmazandd igazgatdsi dijat.
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Végiil semmi sem teszi lehet6vé annak megallapitasat, hogy a felperes az EUMSZ 263. cikk alapjan az
MB/D/29/2010 hatdrozattal szemben kozvetlen keresetet benyujtisara volt jogosult, amire a felek
egyébirant nem hivatkoztak.

Kovetkezésképpen a felperes a jelen jogvita keretében jarulékos jelleggel vitathatja az MB/D/29/2010
hatdrozat jogszertiségét.

A Torvényszék a masodik, az ardnyossag elvének megsértésén alapulé jogalap elséként torténd
vizsgalatat tartja célszerinek, mivel abban meril fel az MB/D/29/2010 hatdrozattal szembeni
jogellenességi kifogas.

A felperes ugy véli, hogy a 20700 eurds igazgatdsi dij nem felel meg az ECHA dltal nyujtott
szolgaltatasnak. E dij meghatdrozasa tehat sérti az aranyossag elvét. A targyaldson a felperes azt is
el6adta, hogy az ardnyossig elvének megsértését az 6 helyzetére tekintettel kell megitélni, és hogy
hatalmas kiilonbség van az 1000, vagy akar 2000 eurés dij, és az igazgatdsi dijnak megfelel6 tobb mint
20000 eur6 kozott. Egyébirant a felperes lényegében jelezte, hogy nem allt érdekében az, hogy hamis
informdcidkat adjon meg az ECHA-nak azért, hogy esetleg néhiny szaz eurdval kevesebb legyen a djij
Osszege.

Az ECHA - megdllapitva, hogy a felperes szerint az MB/D/29/2010 hatdrozat 2. cikkében és az
I. tdblazatiban meghatdrozott igazgatasi dij sérti az ardnyossig elvét — azt dllitja, hogy az emlitett
igazgatasi dij célja a kis- és kozépvéllalkozasokra vonatkozé nyilatkozatok ellendrzésével felmeriilt
koltségek fedezése, azonban az nem kivanja meghaladni e koltségeket. Egyébirant a targyalds soran az
ECHA el6adta, hogy a dij 0sszege atlagosan 20 000 eurd. Az igazgatdsi dijhoz viszonyitott kiillonbség
tehat nem annyira jelentés. Az ECHA azt is kifejtette, hogy az igazgatasi dijnak azzal a hatassal kell
jarnia, hogy a valamely anyagot regisztralé vallalkozdsok pontos informdcidkat adjanak meg. A
véllalkozasokat az igazgatdsi dij Osszegén keresztil nem szabad hamis informacidk kozlésére
0sztondzni.

Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint az unids jog dltaldnos elvei kozé tartozd ardnyossig elve
megkoveteli, hogy az uniés jog valamely rendelkezése dltal alkalmazott eszkozok alkalmasak legyenek
az érintett szabdlyozassal kitlizott célok megvaldsitdsara, és ne menjenek tal az azok eléréséhez
sziikséges mértéken (Vodafone és tarsai itélet, 2010. janius 8., C-58/08, EU:C:2010:321, 51. pont).
Egyébirant amikor a megtdmadott aktus kibocsatéja széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, csak a
meghozott intézkedésnek az elérendd célhoz képesti nyilvanvaléan nem megfelel$ jellege érintheti az
ilyen intézkedés jogszertiségét (lasd: Usha Martin kontra Tandcs és Bizottsdg itélet, 2010. szeptember
9., T-119/06, EU:T:2010:369, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a 340/2008 rendelet (11) preambulumbekezdése értelmében ,[h]amis informaciék
benyujtasat az [ECHA] dltal kivetett igazgatasi dijjal és adott esetben a tagallamok altal kivetett
visszatarté ereji pénzbirsaggal kell megakaddlyozni”. E preambulumbekezdésbél kitlinik, hogy az
igazgatasi dij kiszabasa a hamis informdcidk vallalkozasok altali benyujtasanak megakadalyozasat
célozza. Ugyanakkor szintén e preambulumbekezdésbdl kideriil, hogy az igazgatdsi dij nem lehet
birsaggal egyenértékd.

A 340/2008 rendelet céljainak ilyen értelmezését megerdsitik a MB/D/29/2010 hatarozat elfogaddsat
elékészité munkalatok. Igy az ECHA igazgatétanacsa 2010. junius 22-i és 23-i iilésére benyujtott
hatarozattervezet indokoldsa szerint az igazgatdsi dij ,nem birsig jellegi”. Ez utébbi a tagallamok
hataskorébe tartozik, és ,jelentésen magasabb lehet, mint a hamis informaciék benyujtasaval elért
pénziigyi elény”.
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A fentiekre tekintettel, és anélkiil, hogy a jelen jogvitaban sziikséges lenne annak megéllapitdsa, hogy az
ECHA athdrithatja-e az ellendrzés teljes koltségét kizardlag a méretiket tévesen megadd
vallalkozasokra, vagy hogy az ECHA rendelkezett-e mérlegelési mozgastérrel az igazgatasi dij
meghatdrozasaban, meg kell allapitani, hogy a felperesre kiszabott igazgatasi dij 0sszege a jelen tigyben
nyilvdnval6éan aranytalan a rendeletben kitizott céllal.

Az iratokbdl ugyanis kittinik, hogy — tekintettel az 10030369. sz., a felperesnek 2012. marcius 7-én
megkiildott kiegészité szamlara — a felperes altal véglegesen fizetend6 dij 1200 eurd volt. E kiegészitd
szamlabdl az is kitlinik, hogy a felperes altal a méretére vonatkozdan benyujtott téves nyilatkozat az
ECHA-nak fizetend$ dij cimén 720 euré megfizetésének elkeriilését tette volna lehet6vé.

A felperesre kiszabott, az igazgatasi dijnak megfelel6 20700 eurés Osszeg tehdt a jelen tigyben tobb
mint 17-szer magasabb volt anndl a dijndl, amelyet a felperesnek a széban forgd anyag regisztraldsa
érdekében be kellett fizetnie. A kiszabott 0sszeg a fent emlitett kiegészitd szamlan szerepld 6sszegnél,
és igy azon dijndl is tobb mint 28-szor magasabb volt, amely a felperes dltal benyujtott téves
nyilatkozattal elkeriilheté lett volna. Az igazgatasi dij 0sszege tehdt a jelen tigyben — az MB/D/29/2010
hatdrozat elfogadasat el6készité munkalatok keretében maga az ECHA dltal meghatarozott szempontok
szerint (ldsd a fenti 35. pontot) — ,jelent6sen magasabb” volt, mint az a pénzbeli el6ny, amelyet a
felperes a téves nyilatkozattal elérhetett volna.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a rendelet céljai nem teszik lehetévé a felperesre — az
el6z6leg megjelolt aranyban — hatranyos gazdasagi kovetkezmények igazolasat. Az MB/D/29/2010
hatdrozat, a felperesre alkalmazott médon és ilyen ardnyban, nyilvanvaléan tdlmegy azon, mint ami az
igazgatasi dij alkalmazandd rendelet altal kitlizott céljanak eléréséhez sziikséges, amely cél a hamis
informdciok benyujtasinak megakaddlyozasara iranyul anélkiil ugyanakkor, hogy birsag jellegét oltené.

Az ECHA tovabbi érvei sem kérddjelezik meg e kovetkeztetést.

A felperes sajatos helyzetének értékelése korében killonosen hatastalan az, hogy a vallalkozas altal a
méretét illetéen benyujtott téves nyilatkozat bizonyos esetekben annak elkeriilését teszi lehet6vé, hogy
az adott helyzetben fizetendd dij 6sszegénél joval magasabb dijat kelljen fizetnie.

Egyébirant, ami az ECHA 4ltal a beadvanyaiban és a targyaldson kifejtett azon érvet illeti, amely szerint
lényegében teljes mértékben at kellett haritania a széban forgé ellendrzés koltségét, ez nem igazolhatja
a felperesre kiszabott igazgatdsi dij nyilvanvaléan ardnytalan Osszegét. El6szor is a jelen tigyben a
felperesre kiszabott igazgatasi dij Osszege ugyanis olyan sajatos moédszerbdl ered, amelyet az ECHA
valasztott az emlitett dij kiszamitdsara. Kiillonosen az ECHA dontott agy, hogy kizardlag a téves
nyilatkozatot benyujté véllalkozdsokra — a tényleges méretiiktdl fliggéen — terheli rd a vallalkozdsok
szélesebb kore nyilatkozatainak ellendrzésére forditott teljes koltséget. Marpedig semmi nem teszi
lehet6vé annak megallapitdsat, hogy a jelen tigyben nem lett volna olyan megoldas, amely a felperes
tekintetében tiszteletben tartotta volna az ardnyossag elvét, és lehetévé tette volna a rendelet céljainak
elérését. Masodszor az ECHA érve ellentmond az MB/D/29/2010 hatarozat elfogadasat el6készitd
munkalatoknak (lasd a fenti 35. pontot), amelyek keretében kifejezték, hogy amennyiben az ECHA
nem tar fel egyetlen hamis nyilatkozatot sem, az viseli az elvégzett ellenérzés ,teljes koltségét”.
Harmadszor meg kell rdadasul éllapitani, hogy az 1907/2006 rendelet 96. cikkének (1) bekezdése
értelmében az ECHA bevételeit nem csak a vallalkozdsok 4dltal befizetett dijak, hanem az Unié
altalanos koltségvetésébe felvett unids tdmogatds (a Bizottsag koltségvetésére vonatkozé szakasz) és a
tagallamok onkéntes pénziigyi hozzdjarulésai is képezik.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel helyt kell adni a felperes dltal felhozott mdsodik

jogalapnak annyiban, amennyiben az az MB/D/29/2010 hatarozattal szemben jogellenességi kifogast
emel. Kovetkezésképpen az MB/D/29/2010 hatdrozatot alkalmazhatatlannd kell nyilvanitani, és ezért

6 ECLL:EU:T:2014:849
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helyt kell adni a felperes kereseti kérelmeinek, tovabba ezen okbdl meg kell semmisiteni a megtdmadott
hatdrozat és a megtimadott szamlat, anélkiil hogy a kereset egyéb jogalapjairdl hatdrozni kellene.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az ECHA pervesztes lett, a felperes kérelmének
megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.
Az eljarasi szabalyzat 87. cikke 4. §-a elsé bekezdésének alkalmazasdban az eljarasba beavatkozé
intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen a Bizottsaig — amely az ECHA
tamogatasa érdekében avatkozott be — sajat maga viseli koltségeit.
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (hatodik tanécs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) 2012. februar 15-i
SME(2012)1445 hatarozatat, és az ECHA dltal 2012. februiar 21-én kiallitott
10030371. szamu szamlat.

2) A Torvényszék az ECHA-t kotelezi a sajat koltségei, valamint a Spraylat GmbH koltségeinek
viselésére.

3) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Kihirdetve Luxembourgban, a 2014. oktéber 2-i nyilvdnos iilésen.
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