g

W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)

2014. szeptember 18.*

»K0z0s kiil- és biztonsagpolitika — A zimbabwei helyzet tekintetében egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott korlatozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa —
Szerzédésen kiviili feleldsség — Okozati Osszefliggés — Maganszemélyek szamara jogokat keletkeztetd
jogszabaly kelléen stulyos megsértése — Nyilvanval6 értékelési hiba — Indokolasi kotelezettség”

A T-168/12. sz. tigyben,

Aguy Clement Georgias (lakéhelye: Harare [Zimbabwe]),
a Trinity Engineering (Private) Ltd (székhelye: Harare),
a Georgiadis Trucking (Private) Ltd (székhelye: Harare)

(képviselik 6ket kezdetben: M. Robson, E. Goulder solicitorok és H. Mercer QC, késébb: M. Robson,
H. Mercer és 1. Quirk barrister)

felpereseknek

az Eurépai Uni6 Tanacsa (képviselik: B. Driessen és G. Etienne, meghatalmazotti minéségben)
és
az Eurédpai Bizottsag (képviselik: M. Konstantinidis és S. Bartelt, meghatalmazotti mindségben)

alperesek ellen,
a felperesek altal az egyes, Zimbabwéval szembeni korlatozé intézkedésekrdl sz6lé 314/2004/EK tandcsi
rendelet mddositasarél szold, 2007. aprilis 16-i 412/2007/EK bizottsagi rendelet (HL L 101., 6. o.)
elfogaddsat kovetden dllitélagosan elszenvedett kiar megtéritése irdnt benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),

tagjai: D. Gratsias (el6ado) elnok, M. Kancheva és C. Wetter birdk,
hivatalvezeté: J. Weychert tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. aprilis 3-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: angol.
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GEORGIAS ES TARSAI KONTRA TANACS ES BIZOTTSAG

téletet

A jogyvita el6zményei

Az Eurdpai Uni6é Tandcsa az EU-Szerz6dés Lisszaboni Szerz6dést megel6z6 valtozatinak 15. cikke
alapjan elfogadott, a Zimbabwéval szembeni korlatozé intézkedésekrdl szold, 2002. februar 18-i
2002/145/KKBP kozos éllaspontjadban (HL L 50., 1. o.) kifejezést adott a zimbabwei helyzettel
kapcsolatos sulyos aggalyainak, kiillonosen az emberi jogoknak — és kiilonosen a véleménynyilvanitas,
az egyesiilés és a békés gyiilekezés szabadsaganak — a zimbabwei kormdny altali sulyos megsértése
miatt. Ezért tizenkét hoénapos megujithatd idészakra olyan korlatozé intézkedéseket irt eld,
amelyeknek allandé feliilvizsgalat targyat kell képeznitik.

A Zimbabwével szembeni korldtozé intézkedések megujitasardl sz6ld, 2004. februar 19-i
2004/161/KKBP tanacsi kozos allaspont (HL L 50., 66. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 18. fejezet,
3. kotet, 43. 0.) a 2002/145 kozos allaspont éltal bevezetett korlatozé intézkedések megujitasat irta eld.
Tobbek kozott 4. cikkének (1) bekezdésében arrdl rendelkezik, hogy a tagdllamok megteszik a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy megakadalyozzak azoknak a mellékletben felsorolt
természetes személyeknek a teriiletiikre valé belépését vagy azon valé dthaladasat, akik olyan
tevékenységet folytatnak, amely stlyosan sérti a demokriciat, az emberi jogok tiszteletben tartisat és a
jogallamisagot Zimbabwében. 5. cikkének (1) bekezdése el6irja tovabba azt, hogy ,[a] zimbabwei
kormany egyes tagjainak, illetve a mellékletben felsorolt, veliik 0Osszefiiggésbe hozhaté barmely
természetes és jogi személynek, jogalanynak vagy szervezetnek [helyesen: szervezetnek vagy szervnek]
valamennyi pénzeszkozét és gazdasagi forrasat be kell fagyasztani”. Végil 6. cikke arrdl rendelkezik,
hogy ,[a] Tandcs egy tagdllam vagy a Bizottsdg javaslata alapjan eljarva elfogadja a mellékletben
szerepld lista modositdsait, amint azt a Zimbabwében torténd politikai valtozasok megkivanjak.”

A 2004/161 kozos allaspont 8. cikke mdsodik bekezdésének megfeleléen a kozos allaspontot 2004.
februar 21-t6l kellett alkalmazni. 9. cikke el6irja, hogy a kozos allaspontot egy 12 hoénapig tartd
idészakon &t kell alkalmazni és folyamatosan felil kell vizsgalni. Ugyanezen cikk szerint ,[h]a a Tandcs
ugy itél[te] meg, hogy e kozos dllaspont céljai nem valdsultak meg, e kozos allaspontot meg kell[ett]
hosszabbitani, vagy adott esetben moédositani kell[ett]”.

Ervényességi idejét ezt kovetden 2006. februdr 20-ig a 2004/161 kézos allaspont meghosszabbitasardl
sz0616, 2005. februar 21-i 2005/146/KKBP tandcsi kozos allaspont (HL L 49., 30. o.), 2007. februar 20-ig
a Zimbabwéval szembeni korldtozé intézkedések megujitdsardl sz6ld, 2006. januar 30-i 2006/51/KKBP
tandcsi kozos allaspont (HL L 26., 28. o.), 2008. februir 20-ig a Zimbabwéval szembeni korlitozé
intézkedések megujitasarél szold, 2007. februar 19-i 2007/120/KKBP tanacsi kozos allaspont
(HL L 51., 25. 0.), 2009. februar 20-ig a Zimbabwéval szembeni korldtozé intézkedések megujitasardl
sz616, 2008. februar 18-i 2008/135/KKBP tanacsi kozos dllaspont (HL L 43., 39. 0.), 2010. februar 20-ig
a Zimbabwéval szembeni korldtozé intézkedések megujitasardl sz6ld, 2009. januar 26-i 2009/68/KKBP
tandcsi kozos allaspont (HL L 23., 43. o.), végiil pedig 2011. februdr 20-ig a Zimbabwéval szembeni
korlatozé intézkedések meghosszabbitasardl szo6ld, 2010. februar 15-i 2010/92/KKBP tanacsi hatarozat
(HL L 41., 6. 0.) hosszabbitotta meg.

Az egyes, Zimbabwéval szembeni korlitozé intézkedésekrdl szold, 2004. februar 19-i 314/2004/EK
tandcsi rendeletet — ahogy azt az (5) preambulumbekezdése emliti — a 2004/161 kozos allaspont éltal
el6irt korlatozé intézkedések végrehajtasa érdekében fogadtik el. Tobbek kozott a 6. cikkének
(1) bekezdésében elbirja, hogy a zimbabwei korminy egyes tagjainak és az emlitett rendelet
III. mellékletében felsorolt, veliikk kapcsolatban 4ll6 minden természetes vagy jogi személynek,
szervezetnek vagy szervnek az Osszes pénzeszkozét és gazdasagi erdforrasat be kell fagyasztani.
Ugyanezen rendelet 11. cikkének b) pontja értelmében az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
felhatalmazast kap az emlitett rendelet III. mellékletének modositasara a 2004/161 kozos allaspont
mellékletére tekintettel meghozott hatarozatok alapjan.
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Az elsé felperes, Aguy Clement Georgias, zimbabwei tzletember. A masodik felperes, a Trinity
Engineering (Private) Ltd tulajdonosa és tgyvezetSje. A harmadik felperes, a Georgiadis Trucking
(Private) Ltd a masodik felperes lednyvéllalata. Szintén az elsé felperes az tigyvezetdje.

2005. november 29-én a Zimbabwei Koztirsasdg elnoke kinevezte az elsé felperest a Zimbabwe
szenatus nem valasztott szendtorava. 2007. februdr 6-an a Zimbabwei Koztarsasag elnoke kinevezte
gazdasagfejlesztési miniszterhelyettesnek.

A 2004/161 kozos allaspont végrehajtasarol szolo, 2007. aprilis 16-i 2007/235/KKBP tandcsi hatdrozat
(HL L 101., 14. o.) moédositotta a kozos éllaspont mellékletét tobbek kozott — az elsé felperes
tekintetében — a kovetkezd megjegyzés felvétele érdekében: ,Georgias, Aguy [glazdasagfejlesztési
miniszterhelyettes, sziil.: 1935.6.22.”. A Bizottsdg ugyanezen a napon elfogadta a 314/2004 rendelet
modositasardl szold, 2007. aprilis 16-i 412/2007/EK rendeletet (HL L 101., 6. 0.), amely mddositotta a
314/2004 rendelet III. mellékletét. Az igy modositott melléklet tartalmaz tobbek kozott az elsé
felperesre vonatkozd, az eredeti megjegyzésben szereplékkel azonos kifejezésekkel megfogalmazott
megjegyzést.

2007. méjus 25-én az elsé felperes megérkezett a heathrow-i (Egyesiilt Kirdlysdg) repiil6térre azért,
hogy az Anglidban letelepedett csalddjait meglatogassa, valamint hogy a kovetkezé napon egy New
Yorkba (Egyesiilt Allamok) tarté repiilSjaratra szalljon. Megtagadtik téle az Egyesiilt Kirdlysagba val6
belépés jogat, valamint azt a jogot, hogy az e tagillam repiilSterein keresztil atutazva New Yorkba
utazzon, és az éjszakat az emlitett repiil6téren Orizetben kellett toltenie, majd a kovetkezé napon egy
Hararéba (Zimbabwe) tarté repiilGjarattal vissza kellett térnie.

A 2004/161 kozos allaspont végrehajtasarol szolo, 2007. junius 25-1 2007/455/KKBP tandcsi hatdrozat
(HL L 172., 89. o.) ismételten modositotta ezen utdbbi kozos allaspont mellékletét. A fenti 8. pontban
emlitett, a felperesre vonatkozé megjegyzéshez a kovetkez6 mondatot tették hozza:

»A kormany tagja, és mint ilyen részes a demokraciat, az emberi jogok tiszteletben tartisat és a
jogéallamisagot stlyosan sértd tevékenységekben.”

A Bizottsdg a 314/2004 rendelet mddositasardl szélé, 2007. julius 2-i 777/2007/EK rendeletével
(HL L 173, 3. o.) ismételten mddositotta a 314/2004 rendelet III. mellékletét. Az elsé felperes neve
tovabbra is szerepel ott, immadr a fenti 10. pontban eléadottal megegyez6 megjegyzéssel.

A Zimbabwéval szembeni korlatozé intézkedésekrél szolo, 2011. februar 15-i 2011/101/KKBP tandcsi
hatarozat (HL L 42., 6. o.; helyesbités: HL L 100., 74. o.) hatdlyon kiviil helyezte a 2004/161 kozos
allaspontot. E hatdrozat a 2004/161 kozos allaspont éltal eléirtakhoz hasonlé korlatozé intézkedéseket
irt el azon személyekkel szemben, akiknek, illetve amelyeknek a neve szerepel a mellékletében. Az
els6 felperes neve azonban nem szerepel e hatarozat mellékletében. A Bizottsag ezt kovetéen elfogadta
a 314/2004 rendelet médositasardl szolo, 2011. februar 23-i 174/2011/EU rendeletet (HL L 49., 23. 0.),
amely felvédltotta a 314/2004 rendelet III. mellékletét egy olyan Gj melléklettel, amely mar nem
tartalmazza az elsé felperes nevét.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivatalahoz 2012. aprilis 13-an benyujtott keresetleveliikkel a felperesek elSterjesztették
a jelen keresetet.

A felperesek a Torvényszék Hivataldhoz ugyanezen a napon benyujtott kiillon beadvanyukkal a

Torvényszék eljarasi szabalyzatinak 76a. cikke alapjan arra irdanyulé kérelmet nydjtottak be, hogy az
tigyet gyorsitott eljarasban targyaljak. E kérelmet a 2012. mdjus 25-i hatdrozat elutasitotta.
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Mivel a Torvényszék tandcsainak Osszetétele megvaltozott, és a kezdetben kijelolt el6adé birdt a
nyolcadik tandcshoz osztottdk be, a jelen tigyet kovetkezésképpen ennek a tandcsnak osztottak ki.

Az el6add bird javaslata alapjan a Torvényszék (nyolcadik tandcs) a szdbeli szakasz megnyitdsardl
hatérozott.

A Torvényszék a 2014. aprilis 3-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli el6adasait és a Torvényszék
altal feltett kérdésekre adott valaszaikat.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az Eurdpai Unidt, a Bizottsiagot és/vagy a Tandcsot az okozott kar megtéritésére a
kovetkezd 0Osszegekkel vagy a Torvényszék dltal megfelelének itélt mds Osszeggel torténd
ellentételezésével: az elszenvedett nem vagyoni kir cimén megfelelének itélt Osszegen Kkiviil
374 986,57 eurd vagy azzal egyenértékli Osszeg az els6 felperes javara; 469 520,24 eurd vagy azzal
egyenértékl Osszeg a masodik felperes javara, és 5627 020 eurd vagy azzal egyenértékli Osszeg a
harmadik felperes javara;

— rendeljen el vizsgalatot a felperesek dltal elszenvedett kar mértékének meghatirozasara annyiban és
amennyiben a Torvényszék ezt sziikségesnek taldlja;

— kotelezze a Bizottsagot és/vagy a Tandcsot a koltségek viselésére.

A felperesek valaszukban 462626 eurdra igazitottdk ki a masodik felperes kartéritése érdekében
kezdetben kért 6sszeget. Tovabbd ramutattak arra, hogy jollehet a Torvényszék feladata a nem vagyoni
kar cimén a megfelel6 kartérités osszegének a meghatdrozasa, a kovetkezd Osszegeket vélik megfeleld
kartéritésnek az elsé felperes dltal elszenvedett ezen tipusu kar tekintetében:

— 500 eurd azért, mivel egy éjszakat a heathrow-i repiil6téren drizetben toltott (a fenti 9. pont);

— 10000 eurd egészségi allapotanak romldsa miatt.

A Tandcs és a Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Azon kdr bemutatdsa, amelynek a megtéritését kérik

A felperesek dllitasai szerint az a kir, amelynek a megtéritését a jelen kereset keretében kérik, az elsé
felperes tekintetében a kovetkez6kbdl tevédik ossze:

— utazasi és szallaskoltségek, Osszesen 9689 egyesiilt allamokbeli dollarra (USD) becsiilve, amely

Osszeget azért veszitette el, mivel a heathrow-i repiil6téren tortént Orizetét kovetéen nem
folytathatta atjat New Yorkba (a fenti 9. pont);
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— orvosi koltségek, Osszesen 221766,74USD-re becsiilve, amelyeket 4&llitdsa szerint egészségi
allapotanak azon okbdl tortént romldsa miatt kellett megfizetnie, mivel — a vagyonanak
befagyasztasa, e befagyasztasnak a szakmai tevékenységeire és a csalddja sziikségletei kielégitésének
képességére valé kihatdsai, valamint a heathrow-i repiil6téren tortént Orizete miatt — stresszes
allapotba keriilt;

— eljarasi koltségek, 67 879,30 font sterlingre (GBP) becsiilve, amelyek az Egyesiilt Kirdlysag illetékes
birésigai el6tt e tagallam hatdsagai azon hatdrozatdnak vitatasa keretében meriiltek fel, amely
megtagadta szamadra a teriiletére torténd belépést és a repiilGterein valé atutazast;

— eljarasi koltségek, 74097,72 GBP-re becsiilve, amelyek a nevének a 314/2004 rendelet
III. mellékletébdl vald torlésének érdekében tett intézkedések keretében mertiltek fel;

— reklamkoltségek, 9696,43 USD-re becsiilve, amelyek azért meriiltek fel, hogy enyhitse szakmai
hirneve tekintetében a vagyondnak befagyasztdsaval jaré negativ hatdsokat, valamint hogy ekképpen
csokkentse a véllalkozasai altal elszenvedett veszteségeket;

— az egészségi allapotanak sulyosbodédsabdl, valamint a heathrow-i repiilétéren egy bortoncelldban
tortént Orizetébdl eredé nem vagyoni kar.

A masodik és harmadik felperest illetéen a kiar — amelynek a megtéritését kérik — kereskedelmi
veszteségekbdl all, amelyek 0Osszege 605675USD, illetve 7375000USD és a felperesek azokat a
314/2004 rendelet allitélagos ,extraterritoridlis hatdlya” miatt szenvedték el, amely bizonyos
kereskedelmi partnereiket ahhoz vezette, hogy ne kereskedjenek tobbé veliik.

A felperesek pontositjadk, hogy az elszenvedett kart USD-ben becsiilték meg. Az igy megbecsiilt
osszegek — amelyeket eurdra valtottak — megfelelnek a véalaszban kiigazitott kereseti kérelmeikben
emlitett 6sszegeknek (lasd a fenti 18. és 19. pontot).

Az EUMSZ 340. cikk mdsodik bekezdése alapjdn eldterjesztett kdrtéritési keresetekre vonatkozo itélkezési
gyakorlat felidézése

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése alapjan el6terjesztett
kartéritési kereset megalapozottsagdhoz sziikséges bizonyos feltételek egyiittes fenndllasa, azaz az
intézménynek felréhaté magatartds jogellenessége, a kar tényleges felmeriilése, és az allitélagos
magatartds és a hivatkozott kar kozotti okozati Osszefiiggés (a Birdsdg 26/81. sz., Oleifici Mediterranei
kontra EGK tigyben 1982. szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 1982., 3057. o.] 16. pontja és a
Torvényszék T-175/94. sz., International Procurement Services kontra Bizottsdg tigyben 1996. julius
11-én hozott itéletének [EBHT 1996., 1I-729. o.] 44. pontja). Ha akdr egyetlen feltétel nem teljesiil, a
keresetet teljes egészében el kell utasitani, anélkiil hogy a tobbi feltétel teljesiilésének vizsgalatara
sziikség lenne (a Birésag C-146/91. sz., KYDEP kontra Tandcs és Bizottsag ligyben 1994. szeptember
15-én hozott itéletének [EBHT 1994., 1-4199. o.] 19. és 81. pontja, és a Torvényszék T-279/03. sz.,
Galileo International Technology és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2006. mdajus 10-én hozott itéletének
[EBHT 2006., II-1291. 0.] 77. pontja).

Ahhoz, hogy a magatartds jogellenességére vonatkozo feltétel teljesiiljon, az itélkezési gyakorlat azt
koveteli meg, hogy megallapithaté legyen valamely, a maginszemélyek szdmadra jogokat keletkeztetd
jogszabdly kell6en sulyos megsértése (a Birésag C-352/98. P. sz., Bergaderm és Goupil kontra
Bizottsag tigyben 2000. julius 4-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-5291. o.] 42. pontja, valamint a
C-312/00. P. sz., Bizottsag kontra Camar és Tico iigyben 2002. december 10-én hozott itéletének
[EBHT 2002., I-11355. 0.] 53. pontja).
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Tovabba szintén az allando itélkezési gyakorlat szerint akkor all fenn az EUMSZ 340. cikk masodik
bekezdése szerinti okozati Osszefiiggés, ha kétségtelen és kozvetlen ok-okozati Osszefiiggés van az
érintett intézmény altal elkovetett szabdlytalansig és a hivatkozott kar kozott, amelynek bizonyitdsa a
felperesekre harul (a Birésidg 253/84. sz., GAEC de la Ségaude kontra Tanics és Bizottsag tigyben
1987. januar 15-én hozott itéletének [EBHT 1987., 123. o.] 20. pontja, valamint a C-363/88. és
C-364/88. sz., Finsider és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben 1992. januar 30-an hozott
itéletének [EBHT 1992., 1-359. o.] 25. pontja). A hivatkozott karnak a felr6tt magatartasbol
kell6képpen kozvetleniil kell kovetkeznie, vagyis ez utébbinak a kir meghatarozé okanak kell lennie,
mikozben nem koételez6 valamely jogi helyzet 0sszes — akar tavoli — hatranyos kovetkezményének a
jovatétele (a Birdsag 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 és 45/79. sz., Dumortier és tarsai
kontra Tandcs egyesitett tigyekben 1979. oktéber 4-én hozott itéletének [EBHT 1979., 3091. o.]
21. pontja; lasd a fent hivatkozott Galileo International Technology és tarsai kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 130. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az eléviilésrdl és a felpereseknek a 314/2004 rendelet és a 412/2007 rendelet jogellenességére alapitott
érveik elfogadhatésdgdrol

A Tanacs dltal a védelme érdekében felhozott bizonyos érvek tekintetében elemezni kell a kartéritési
kereset az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanya 46. cikkében el6irt eléviilési hatdridejének a felperesek
altali tiszteletben tartdsdnak kérdését.

A Tandacs emlékeztet arra, hogy a 314/2004 rendeletet a Hivatalos Lapban 2004. februar 24-én tették
kozzé, és ugy véli, hogy ,mivel a felperesek az elszenvedett kidr megtéritését [e rendelet] allitélagos
jogellenesség[e] miatt kérték”, keresetiik eléviilt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alapokmdinyanak 46. cikke szerint — amely az
ugyanezen alapokmany 53. cikke els6 bekezdésének megfelel6en alkalmazandé a Torvényszék el6tti
eljarasra — a szerzddésen kivill okozott karokért vald felelésségre vonatkozé iigyekben az eljaras
meginditasanak joga az erre okot adé esemény felmeriilésétdl szamitott 6t év alatt évill el. Az eléviilés
megszakad, ha a Birésdghoz keresetet nyujtottak be, vagy ha a karosult fél az eljaras meginditasa el6tt
kovetelésével a megfelel6 intézményéhez fordult. Mindazonadltal ez utébbi esetben az eljarast két
hénapos hataridén belil kell meginditani.

Az dlland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy ezen eléviilési hatiridé szamitdsa mindaddig nem
kezdddik el, amig a kartéritési kotelezettség valamennyi feltétele nem 4ll fenn, kiillonoésen pedig addig,
mig a megtéritendd kiar nem valik ténylegessé. Kovetkezésképpen, amikor az Unid felelGssége
normativ jogi aktusbdl ered, ezen eléviilési hatirid6 nem kezdédhet el e jogi aktus karos
kovetkezményeinek bekovetkezése el6tt, és ennélfogva azon idépont el6tt, hogy az érdekeltek
ténylegesen elszenvedhették a kart (lasd a Birésag C-51/05. P. sz., Bizottsag kontra Cantina sociale di
Dolianova és tarsai tigyben 2008. jilius 17-én hozott itéletének [EBHT 2008., [-5341. o.] 54. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben a 314/2004 rendelet csak akkortdl kezdve tudta kifejteni a felperesek tekintetében
allitélagosan karos hatasait, hogy elfogadtdk 2007. 4prilis 16-an a 412/2007 rendeletet, amely
felvaltotta a 314/2004 rendelet III. mellékletét a tobbek kozott az elsé felperes nevét tartalmazéd 4j
melléklettel. Mivel a jelen keresetet 2012. aprilis 13-an terjesztették eld, egyértelmiinek tiinik, hogy a
felperesek keresete nem éviilt el.

Ezen tilmenden emlékeztetni kell arra, hogy édlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 340. cikk
masodik bekezdésén alapulé kartéritési kereset olyan 0Ondllé jogorvoslat, amely a jogorvoslati
rendszerben sajatos szerepet tolt be, és alkalmazdsa a kiilonleges jellegének megfeleld feltételektdl
fiigg. Abban kiilonbozik a megsemmisités iranti keresett6l, hogy nem egy meghatarozott intézkedés
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megsemmisitésére iranyul, hanem a valamely intézmény altal okozott kar megtéritésére (lasd a
Torvényszék T-47/02. sz., Danzer kontra Tandcs tgyben 2006. janius 21-én hozott itéletének
[EBHT 2006., I1-1779. o0.] 27. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezért kimondtak, hogy még a jogerdssé vilt egyedi hatdrozat létezése sem akadalyozhatja a kartéritési
kereset elfogadhatdsagat, kivéve abban a kiilonleges esetben, amikor az ilyen kereset valdjaban ezen
egyedi hatdrozat visszavondsara iranyul, ez az eset all fenn akkor, ha a kartéritési kereset olyan Osszeg
felperes szamdara torténé megfizetésére iranyul, amelynek Osszege pontosan megfelel az emlitett
hatdrozat végrehajtasaként megfizetett Gsszegnek (a Birdsag 175/84. sz., Krohn Import-Export kontra
Bizottsag tigyben 1986. februar 26-an hozott itéletének [EBHT 1986.,753. o.] 32. és 33. pontja; lasd
szintén a fenti 32. pontban hivatkozott Danzer kontra Tandcs tigyben hozott itélet 28. pontjit és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 277. cikk értelmében az EUMSZ 263. cikk hatodik
bekezdésében megdllapitott hatdrid6 lejarta ellenére az Unié intézményei dltal elfogadott dltalanos
hatallyal biré jogi aktusokra vonatkozd jogvitdban barmelyik fél élhet az EUMSZ 263. cikk masodik
bekezdésében meghatarozott eszkozokkel e jogi aktus tekintetében.

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a felperesek altal allitélagosan elszenvedett kar alapjaul
szolgald jogi aktusok kiilonleges jellegliek, amennyiben egyfeldl az altalanos hatdlya jogi aktusokhoz
hasonléak, mivel meghatarozzak azokat a kritériumokat, amelyeknek valamely személynek meg kell
felelnie ahhoz, hogy a pénzeszkozok és gazdasagi eréforrasok befagyasztasanak hatdlya ald tartozzon,
valamint mivel dltalanos jelleggel és absztrakt médon meghatdrozott cimzettek valamely csoportjanak
megtiltjdk tobbek kozott a pénzeszkozok és gazdasagi eréforrasok azon személyek és szervezetek
rendelkezésére bocsatasat, akik, illetve amelyek neve szerepel a mellékleteikben szerepld jegyzékekben,
masfel6l az e személyekkel és szervezetekkel szemben hozott egyedi hatdrozatok csoportjahoz
hasonléak (lasd ebben az értelemben a Birsag C-478/11. P.-C-482/11. P. sz., Gbagbo és tarsai kontra
Tandcs egyesitett tigyekben 2013. dprilis 23-4n hozott itéletének 56. pontjat, valamint a Torvényszék
T-187/11. sz., Trabelsi és tarsai kontra Tandcs tigyben 2013. mdjus 28-dn hozott itéletének 85. és
86. pontjat). Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a 314/2004 rendelet és a 412/2007 rendelet
altalanos hatalyt jogi aktusnak mindsiil, elfogadhaté a felpereseknek - kartéritési keresetiik
alatamasztasa érdekében — az e rendeletek dllitélagos jogellenességére torténd hivatkozasa, tekintet
nélkill arra, hogy e rendeletekkel szemben nem terjesztettek el6 megsemmisités iranti keresetet. A
Tandcsnak az ezzel ellentétes érve, amely szerint az EUMSZ 277. cikk ,nem tér el a Birdésag
alapokmanya 46. cikkété]” nem lehet eredményes. Ahogy az megdllapitdsra keriilt (lasd a fenti
31. pontot), az emlitett cikkben el&irt eléviilési hatdrid6 a jelen kereset elGterjesztésekor még nem telt
el, valamint nincs ok arra, hogy e cikk akadalyozza az EUMSZ 277. cikk jelen tgyben torténd
alkalmazasat.

Az elsd felperesnek a heathrow-i repiilGtéren tortént Orizetébdl eredd dllitélagos kdrrol

A kereset vizsgilatat abban a részében kell kezdeni, amely az elsé felperes dltal a heathrow-i
repiiltéren tortént drizete miatt dllitélagosan elszenvedett kiar megtéritésére vonatkozik (lasd a fenti
9. pontot).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy ezen eset koriilményeit, valamint azon indokokat, amelyek miatt
az elsé felperes tekintetében megtagadtak az Egyesilt Kirdlysag teriiletére valé belépést és a
repiilterein valé atutazast, a Treasury Solicitor’s Department (az Egyesiilt Kiralysag Kormanyanak jogi
szolgalata) dltal az elsé felperes jogi tandcsaddinak kiildott 2007. augusztus 28-i levél fejt ki, amelyet a
felperesek keresetleveliik mellékleteként nyujtottak be.

ECLLLEEU:T:2014:781 7



38

39

40

41

42

43

2014. 09. 18-1 ITELET — T-168/12. SZ. UGY
GEORGIAS ES TARSAI KONTRA TANACS ES BIZOTTSAG

E levélbdl kitlinik, hogy az elsé felperessel a heathrow-i repiil6térre 2007. majus 25-én tortént
megérkezésekor kozolték az Egyestlt Kirdlysdg illetékes hatdsdganak azon hatdrozatit, amely
megtagadta a belépését. E hatdrozatot a mddositott Immigration Act 1971 (1971. évi bevandorlési
torvény) 8 B cikke alapjan hoztdk meg. E rendelkezés felhatalmazza az allamtitkart, hogy jelolje meg
tobbek kozott a Tandcs altal hozott jogi aktust — mint ,kijelolt jogi aktust” — e cikk végrehajtdsa
érdekében, amely esetben a kérdéses jogi aktusban megjelolt valamennyi személy tekintetében meg
kell tagadni az Egyesiilt Kiradlysag teriiletére valé belépést.

Ugyanezen levél értelmében azonban a feliilvizsgalat alapjan ugy tlint, hogy az els6é felperesnek a
heathrow-i repiil6térre tortént megérkezésekor az allamtitkar az Immigration Act 1971 8 B cikkének
megfeleléen még nem jelolte ki a 2007/235 hatarozatot, kovetkezésképpen pedig ezen utébbi
rendelkezés nem tette lehet6vé az elsé felperes tekintetében az Egyesiilt Kirdlysig teriiletére vald
belépés megtagadasat. A Treasury Solicitor’s Department tehat a fent emlitett levelében arrdl
tajékoztatta az els6 felperes jogi tandcsaddit, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg teriiletére valé belépését
megtagadd eredeti hatdrozatot visszavontdk és annak helyébe egy 4j, azonos értelmi hatarozat 1épett,
amelyet az allamtitkdr az Immigration Rules (az Egyesiilt Kirdlysdg bevandorlasi szabdlyai) 321
A. cikkének (5) bekezdése alapjan fogadott el, ennek értelmében valamely személy Egyesiilt Kirdlysag
teriiletére valé belépésének engedélyezése megsemmisithetd, ha ugy tlinik az illetékes hatdsagok
birtokdban 1évé informécidk alapjan, hogy az ilyen megsemmisitést ,a kozjé igazolja”.

E magyardzatokat a felperesek egyaltalin nem cafoljak, végezetill pedig megismétlik azokat a
keresetlevélben, valamint az ahhoz csatolt, az elsé felperes dltal tett nyilatkozatban. Mérpedig abbdl
kitlinik, hogy az Egyesiilt Kirdlysag teriiletére valé belépésének vele szembeni megtagadasa, valamint a
heathrow-i repiil6téren egy éjszakian keresztiil tarté &rizete — majd a kovetkezé napon a Hararéba
tart6é repiildjarattal torténd visszatérése — miatt az elsé felperes altal hivatkozott kir kozvetlenill az e
tagallam illetékes hatdsagai hatarozatabdl szarmazik.

A felperesek mindazondltal Ggy vélik, hogy e kar és a 412/2007 rendelet elfogaddsa kozott okozati
Osszefiiggés all fenn. Ebben az Osszefiiggésben emlékeztetnek arra, hogy a 2004/161 kozos allaspontnak
— amely mellékletének a 2007/235 hatarozattal tortént mddositisa Ota az elsé felperesre is
vonatkozott — a tagallamok jogdban nincs kotelezd joghatdsa. Ebbdl szerintiik az kovetkezik, hogy az
els¢ felperes tekintetében ,az hatalmazta fel [az Egyesiilt Kirdlysag] hatdsaglai]t a belépés [vele
szembeni] megtagaddsira az Immigrations Rules 321 A. pontjanak (5) bekezdésében meghatirozott
szabalyban szerepldé diszkreciondlis megtagadasi indokok alapjan, hogy a [314/2004] rendelet alapjan
vagyonanak befagyasztasara vonatkozo intézkedés hatdlya alatt allt”.

Ezen érvelés nem lehet eredményes.

Barmik is voltak azok az indokok, amelyek arra vezették az Egyesiilt Kirdlysag hatésdgait, hogy
megsemmisitsék az elsé felperes belépésének engedélyezését, valamint ekképpen megtagadjik a
tertiletitkre valé belépését és a repiilStereiken val6é atutazasat, ami lényeges, az az, hogy olyan
hatdrozatrél van szd, amelyet e tagallam illetékes hatdsagai hoztak a harmadik orszdgbeli — nem unids
tagallambeli — allampolgdrok e tagillam teriiletére valé belépésének ellenérzésére vonatkozd szuverén
hataskoreik gyakorldsa soran. E hatdrozat szolgilt az els6 felperes heathrow-i repiil6téren tortént
Orizetének, valamint — heathrow-i induldssal — kozvetlen repiilSjarattal tortént visszakiildésének
alapjaul, és ezek az események okoztak allitélagosan az elsG felperes altal elszenvedett kart. Tehat
kizarélag egyrészt ezen hatdrozat, masrészt pedig az elsé felperes altal hivatkozott kar kozott allhat
fenn a fenti 26. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett kétségtelen és kozvetlen
ok-okozati Osszefiiggés. Ellenben még annak feltételezésével is, hogy az elsé felperes vagyondnak
befagyasztisa vezette az Egyesiilt Kirdlysdg hatdsdgait a teriiletitkre valé belépését megtagadd
hatdrozathoz, az ezen megtagadasbdl eredé allitdlagos kara nem kovetkezik kell6képpen kozvetleniil a
vagyon kérdéses befagyasztasabol, ahogy azt ugyanezen itélkezési gyakorlat megkoveteli.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy kétségtelen, hogy a 2004/161 kozos allaspont 4. cikkének
(1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a tagillamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy megakadalyozzdk az e kozos dllaspont mellékletében felsorolt természetes
személyeknek — beleértve az elsd felperest — a teriiletiikre val6é belépését vagy azon valé athaladasat.
Mindazonaltal a Birésag C-354/04. P. sz., Gestoras Pro Amnistia és tarsai kontra Tandcs tigyben 2007.
februdr 27-én hozott itéletének (EBHT 2007., I-1579. 0.) 51-57. pontjabdl és a C-355/04. P. sz., Segi és
tarsai kontra Tandcs tgyben 2007. februir 27-én hozott itéletének (EBHT 2007., I-1657. o.)
51-57. pontjabdl kitlinik, hogy az EU-Szerz6dés Lisszaboni Szerzédést megel6z6 valtozatanak V. és
VI. cimében el6irthoz hasonlé kozos allaspont nem volt hivatott 6nmagédban joghatdsokat kivéltani
harmadik személyekkel szemben, ahogy a jelen tigyben az elsé felperes tekintetében. Ekképpen, ahogy
az az EU-Szerz8dés Lisszaboni Szerz6dést megel6z6 valtozatdnak 46. cikkébdl kovetkezik, semmilyen
hataskort nem irtak elé a Birdsag vagy a Torvényszék szdmdra az ugyanezen Szerzédés KKBP-re
vonatkoz6 V. cimének a kiilonb6z6 rendelkezései alapjan elfogadott jogi aktusok tekintetében.

Egyébirant a felperesek, nyilvinvaléan tudatdban annak, hogy a Torvényszék nem rendelkezett
hataskorrel az EU-Szerzédés Lisszaboni Szerzédést megel6zé véltozata V. cimének rendelkezései
alapjan valamely kozos allaspont elfogaddsabdl eredd adllitdlagos kar megtéritése iranti kartéritési
kereset elbiralasara, keresetiikben nem arra hivatkoznak, hogy a kir — amelynek a megtéritését kérik —
egészben vagy részben a 2004/161 kozos allaspont elfogadasabdl ered. Azt allitjdk, hogy e kar a
314/2004 rendelet elfogaddsabdl ered. Marpedig ez az eset nem adllhat fenn az elsé felperesnek a
heathrow-i repiil6téren tortént Grizetébdl eredd allitdlagos kar tekintetében, mivel a 314/2004 rendelet
nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely megtiltja az elsé felperes Egyesiilt Kirdlysagba torténd
belépését, vagy az e tagdllam teriiletén vald atutazasat.

Kovetkezésképpen azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy semmilyen okozati 6sszefiiggés nem all fenn a
kereset keretében az uniés intézményeknek felrott magatartds — azaz a 412/2007 rendelet elfogadasa,
amennyiben az dllitélagosan jogellenes — és az els6 felperes dltal e koriilmény miatt hivatkozott kar
kozott (lasd a fenti 21. pont els§, harmadik és hatodik francia bekezdését). Mivel ugyanis az
EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése értelmében az Unid felelGssége megallapitasdhoz sziikséges
kumulativ feltételek koziil az egyik nem teljesiil, a keresetet mint megalapozatlant el kell utasitani
annyiban, amennyiben az az els¢ felperes &ltal a heathrow-i repiil6téren tortént Orizete miatt
allitélagosan elszenvedett kar megtéritésére vonatkozik, azaz kozelebbrél amennyiben az az els6
felperes dltal elvesztett utazasi és szallaskoltségekre, az Egyesiilt Kirdlysag illetékes hatésagai elétt az e
tagallamba torténé belépését megtagadd hatdrozat vitatdsa érdekében felmeriilt koltségekre és a ,nem
vagyoni” (mds kifejezésekkel erkolcsi) karra — amelyet éllitdsa szerint e koriilmény miatt szenvedett
el — vonatkozik (ldsd a fenti 21. pont elsé, harmadik és hatodik francia bekezdését).

Az egyéb kdrokrol

Az egyéb karok tekintetében elemezni kell a felperesek altal hivatkozott kiilonb6zd kifogasokat annak
meghatdrozasa érdekében, hogy az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése alapjan az Unid
felelosségének a megallapitasihoz sziikséges, az dllitélagos magatartds jogellenességére vonatkozé
feltétel a jelen tigyben teljesiil-e.

A felperesek tobb kifogast hoznak fel a Tandcsnak és a Bizottsagnak a 314/2004 rendelet és a 412/2007
rendelet elfogaddsiaban all6 magatartdsa jogellenes jellegének a bizonyitdsara. Elszor lényegében az
unids intézmények nyilvanval6 értékelési hibajara hivatkoznak, amennyiben utébbiak dgy vélték, hogy
fel kell venni az els6 felperes nevét azon személyek listijara, akiket, illetve amelyeket a 314/2004
rendelet altal bevezetett vagyon befagyasztisa érint. Madsodszor az elsé felperes tekintetében a
megtamadott rendeletek indokoldsanak a hidnydra hivatkoznak, amely sérti a védelemhez val6 jogukat,
valamint megfosztja 6ket minden hatékony biréi jogvédelemtdl. Harmadszor a hataskorrel valé
visszaélésre hivatkoznak. Negyedszer az elsé felperes védelemhez valé jogdnak a megsértésére
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hivatkoznak, kiilondsen a nevére vonatkozé megjegyzésnek a 314/2004 rendelet III. mellékletében
tortént fenntartdsara vonatkoz6 kérdés tekintetében, amit véleményiik szerint az emlitett
intézményeknek rendszeresen feliil kellett volna vizsgalniuk.

A felperesek e kiilonbozé kifogdsok kifejtése érdekében abbdl az eléfeltevésbél indulnak ki, hogy az az
egyediili tény, hogy az elsé felperes miniszterhelyettes volt, nem elegendd jogalap nevének a 314/2004
rendelet III. mellékletébe tortént felvételének, valamint vagyona befagyasztisanak az igazolasdhoz.
Ezért az uniés intézményeknek egyfel6l nyilvanvalé értékelési hibat — amennyiben tévesen alapoztak
kizarélag erre a tényre az arra valé kovetkeztetéshez, hogy az elsé felperes felelés az emberi jogok
sulyos megsértéséért —, masfeldl az indokolasi kotelezettség megsértését — amennyiben elmulasztottak
elegendé indokolast szolgdltatni a felperesek vagyondnak befagyasztisa tekintetében — réjak fel. Az
allitélagos hataskorrel valé visszaélésre alapitott kifogdsuk is megalapozott, lényegében azonos
jogalappal. Az alperes intézmények azt dllitjdk, hogy az elsé felperes nevének a 314/2004 rendelet
III. mellékletébe tortént felvételérdl kizarélag miniszterhelyettesi mindsége alapjan jogszer(ien
hatdroztak anélkiil, hogy sziikséges lenne azt egyéb bizonyitékokra torténd hivatkozassal igazolni.

A felperesek ezen érvelése azon indokok azonositdsanak el6zetes kérdését veti fel, amelyek igazoltik a
314/2004 rendelettel érintett személyek vagyonanak befagyasztasat, amely személyek kozott szerepelt
az els6 felperes neve a 412/2007 rendelet elfogadasat kovetSen. Kozelebbrdl azt kell meghatarozni,
hogy az ezen intézkedés elfogaddinak koncepcidja szerint a vagyon bevezetett befagyasztisat az els6
felperes tekintetében kizardlag a zimbabwei kormdny tagjakénti mindsége igazolja vagy pedig mas
indokok is igazoljak-e, amelyeket adott esetben azonositani kell.

Az elsé felperes vagyona befagyasztdsanak indokair6l és az indokolasi kotelezettség tiszteletben
tartasarol

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a 314/2004 rendeletet az EK 60. cikk és az EK 301. cikk
alapjan fogadtdk el. Az EK 60. cikk (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik: ,[h]a a[z]
[EK]301. cikkben eldirdnyzott esetben a Kozosség fellépése sziikséges, a Tandcs a[z] [EK]301. cikkben
meghatdrozott eljards szerint az érintett harmadik orszdgokkal szemben megteheti a sziikséges siirgés
intézkedéseket a tékemozgisokra és fizetési miveletekre vonatkozéan”. Az EK 301. cikk pedig a
kovetkezéképpen rendelkezik: ,[h]a a[z] [EU-]Szerz6dés [a Lisszaboni Szerzédést megeléz6
valtozataban] [KKBP-re] vonatkozé rendelkezéseinek megfeleléen elfogadott valamely kozos allaspont
vagy egylittes fellépés egy vagy tobb harmadik orszaggal fennall6 gazdasagi kapcsolatok
felfiiggesztésére, korlatozasara vagy teljes megszakitdsara iranyuld fellépésrdl rendelkezik, a Tandacs
megteszi a sziikséges siirgés intézkedéseket. A Tandcs a Bizottsdg javaslata alapjan, mindsitett
tobbséggel jar el.”

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint az EK 60. cikk és az EK 301. cikk szovegezésére és kiilonosen az
ott szereplé ,az érintett harmadik orszagokkal szemben” és az ,egy vagy tobb harmadik orszaggal
fenndll¢” kifejezésekre tekintettel e rendelkezések harmadik orszagokkal szembeni intézkedések
meghozatalat irjak el6, és a harmadik orszagok kifejezés magdban foglalhatja az ilyen orszag vezetdit,
valamint a veliikk kapcsolatban 4llg, illetleg altaluk kozvetleniil vagy kozvetetten ellendrzott
személyeket vagy szervezeteket is (a Birdsag C-402/05. P. és C-415/05. P. sz., Kadi és Al Barakaat
International Foundation kontra Tandcs és Bizottsdg egyesitett tigyekben 2008. szeptember 3-an
hozott itéletének [EBHT 2008., I-6351. o.] 166. pontja és a C-376/10. P. sz., Tay Za kontra Tandcs
tigyben 2012. marcius 13-an hozott itéletének 53. pontja).
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Ugyancsak emlékeztetni kell a 314/2004 rendelet (4) és (5) preambulumbekezdésére, amely tobbek
kozott az emlitett rendelet 6. cikke elfogaddsdnak indokait magyardzza, amely cikk tartalma a fenti
5. pontban keriilt felidézésre. E preambulumbekezdések szovege a kovetkezé:

»(4) A 2004/161/KKBP kozos dllaspontban megallapitott korlatozé intézkedések tartalmazzak
kiilonosen [...] a zimbabwei kormdny tagjainak és a veliik kapcsolatban allé6 természetes vagy jogi
személyek, szervezetek vagy testiiletek [helyesen: szervek] pénziigyi eszkozeinek [helyesen:
pénzeszkozeinek, egyéb vagyoni értékeinek], illetve gazdasagi eréforrdsainak a befagyasztasat.

(5) Ezen intézkedések a[z] [EK-]Szerz6dés hatdlya ald tartoznak és ezért — illetve a verseny
torzuldsanak elkeriilése érdekében — ezek végrehajtasdhoz [...] kozosségi jogi aktusra van sziikség.”

Ami a 412/2007 rendeletet illeti, (2) preambulumbekezdése csak azt dllapitia meg, hogy ,[a]
2007/235/KKBP [...] hatarozat médositja a 2004/161/KKBP kozos allaspont mellékletét”, valamint hogy
»[a] 314/2004(...] rendelet III. mellékletét ennek megfeleléen moddositani kell.” A 412/2007 rendelet
csak két cikket tartalmaz, az emlitett rendelet 1. cikke a mellékletének megfeleléen egyszertien
moédositja a 314/2004 rendelet III. mellékletét, ugyanezen rendelet 2. cikke pedig pontositja
hatalybalépésének idejét.

Szintén figyelembe kell venni a 2004/161 kozos allaspont és a 2007/235 hatarozat rendelkezéseit,
amelyek a fenti 2., illetve 8. pontban keriiltek Osszefoglaldsra, és amelyek a 314/2004 rendelet,
valamint a 412/2007 rendelet elfogaddsa hatterének részét képezik, valamint amelyeket a Hivatalos
Lapban kozzétettek.

E tekintetben a 2004/161 kozos allaspont (2), (6) és (7) preambulumbekezdésének a kifejezéseire is
emlékeztetni kell, amelyeknek a szovege a kovetkezo:

»(2) A 2002/145/KKBP kozos allaspont szerint a Tandcs utazasi tilalmat is megallapitott, illetve a
zimbabwei kormany és az emberi jogok, az egyesiilés, a véleménykifejezés [helyesen:
véleménynyilvanitds], valamint a békés gyiilekezés szabadsiga sulyos megsértéséért
nagymértékben felelds személyek bankszamldinak [helyesen: vagyondnak] befagyasztasat.

[...]

(6) A Zimbabwében tapasztalhaté emberi jogi helyzet folyamatos romlasara tekintettel az [...] Unid
altal elfogadott korldtozo intézkedéseket [...] meg kell hosszabbitani.

(7) E korlatozé intézkedések célja, hogy a célszemélyeket [helyesen: az azok hatdlya ald tartozéd
személyeket] arra Osztonozze, hogy elutasitsak az emberi jogok, a szélasszabadsag és a felels
kormdnyzds sérelméhez vezetd politikakat [helyesen: azon politikdkat, amelyek sértik az alapvetd
jogokat és a véleménynyilvanitds szabadsagat, valamint akadalyozzak a koziigyek megfelelé
iranyitasat].”

A fent emlitett preambulumbekezdések és rendelkezések egyiittes olvasatabdl vilagosan kitiinik, hogy a
Tanacs a 314/2004 rendelet 6. cikkének elfogadasaval ,[a] zimbabwei kormdany egyes tagjainak” a
vagyonat szandékozott befagyasztani, akiknek a nevét az emlitett rendelet III. melléklete emliti,
kizdrdlag az emlitett dllam kormdanydnak tagjakénti mindségiikre tekintettel. Errél tandskodik tobbek
kozott a 2004/161 kozos allaspont (2) preambulumbekezdésében és az 5. cikke (1) bekezdésében az
azon személyek két kiilon kategéridjara valé hivatkozas, akiknek a vagyon befagyasztdsira vonatkozd
intézkedés hatalya ald kell tartozniuk, tehat egyrészt a zimbabwei kormdny tagjai, masrészt pedig ,az
emberi jogok, az egyesiilés, a véleménykifejezés [helyesen: véleménynyilvanitds], valamint a békés
gylilekezés szabadsaga stulyos megsértéséért nagymértékben felelés személyek”.
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A 2004/161 kozos allaspont mellékletében és a 314/2004 rendelet (III. mellékletében) szerepld, az elsd
felperesre vonatkoz6 megjegyzésnek a 2007/455 hatdrozattal, valamint a 777/2007 rendelettel tortént
modositasa (lasd a fenti 10. és 12. pontot) nem vezethet eltéré kovetkeztetésre. Az ezen megjegyzéshez
hozzatett, a bekezdés ,mint ilyen” tagmondata ugyanis arra utal, hogy az elsé felperes tekintetében a
demokriaciat, az emberi jogok tiszteletben tartdsat és a jogallamisagot sérté tevékenységekben részes
kormany tagjakénti puszta mindsége igazolja azt, hogy az emlitett kozos allaspont éltal érintett
intézkedések hatdlya ald tartozzon. Mas kifejezésekkel nyilvanvaléan puszta pontositasrél, nem pedig
ezen igazolds moédositasardl volt szo.

Nem vezethetnek eltéré kovetkeztetésre a felperesek altal felhozott, ezzel ellentétes érvek sem.
El6szor is a 314/2004 rendelet (2) preambulumbekezdésére utalnak, amelynek a szovege a kovetkezo:

»A Tandcs tovabbra is ugy véli, hogy a zimbabwei kormény valtozatlanul stlyosan megsérti az emberi
jogokat. Ezért mindaddig, amig e jogsértések folytatdodnak, a Tandcs sziikségesnek tartja korlatozo
intézkedések fenntartdsat a zimbabwei kormannyal és mindazokkal szemben, akik els6dlegesen
felelések e jogsértésekért.”

A felperesek szerint e hivatkozas megfelel az emlitett rendelet hatterének, tekintettel a 2004/161 kozos
dllaspont (3) preambulumbekezdésében szerepld, egy kordbban elfogadott masik kozos allaspontra
torténd hivatkozasra is, amely kozos allaspont ,kiterjesztette [a] [2002/145 kozos éllaspont altal
elfogadott] korlatozé intézkedéseket tovabbi olyan személyekre, akik [a 2004/161 kozos élldspont
(2) preambulumbekezdésében emlitett] jogsértésekért nagymértékben felelések”.

Azon érv, amelyre a felperesek a fent emlitett preambulumbekezdésekbdl prébalnak kovetkeztetni, nem
lehet eredményes. A 314/2004 rendelet (2) preambulumbekezdésében az arra a koriilményre torténd
hivatkozas, hogy a Tandcs szerint a zimbabwei kormany stlyosan sérti az emberi jogokat, nem jelenti
azt, hogy a Tandcs az emlitett kormdany valamennyi tagjanak egyedileg felréja az emberi jogok konkrét
megsértését, amelyek miatt e kormdanytagok személyesen felel6sek. Az ilyen hivatkozas tokéletesen
Osszeegyeztethetd azzal a hatarozattal, amely el6irja a kérdéses kormany valamennyi tagja tekintetében
a vagyonuk befagyasztasat a kormany tagjakénti puszta mindségiik miatt, mivel ilyenként felel6sek az
emberi jogok megsértéséért.

A széban forgd preambulumbekezdés ezen olvasatit megerdsiti annak masodik mondata, amely
vildgosan megkiilonbozteti ,,a zimbabwei kormany([t]” és ,,mindazoklat] [...], akik els6dlegesen felelGsek
e jogsértésekért”, ez pedig mas kifejezésekkel atveszi azt a megkiilonboztetést, amely mar a fenti
57. pontban kérdés targyat képezte.

Ezen tdlmenden a 2004/161 kozos dllaspontnak a felperesek dltal egyarant hivatkozott
(3) preambulumbekezdése nem relevans, mivel az csak a 2002/145 kozos éllaspontot médosité masik
kozos allaspont tartalménak puszta felidézésbdl all. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ez
utobbi kozos dllaspont érvényességi ideje 2004. februdr 20-an lejart, és azt felvéltotta a 2004/161 kozos
allaspont.

Misodszor a felperesek a 2004/161 kozos allaspont 4. cikkének (1) bekezdésére hivatkoznak (ldsd a
fenti 2. pontot). Arra hivatkoznak, hogy az elsé felperes kizdrdlag miniszterhelyetteskénti mingsége
nem bizonyitja azon tevékenységekben vald részvételét, amelyek stlyosan sértik a demokraciat, az
emberi jogok tiszteletben tartdsat és a jogallamisdgot Zimbabwében.

Ezt az érvet szintén el kell utasitani. A 2004/161 kozos allaspont 4. cikkének (1) bekezdése — azon
természetes személyek tekintetében, akiknek a nevét az emlitett kozos allaspont melléklete emliti — a
tagallamok teriiletére valé belépésre, vagy az azon vald athaladdsra vonatkozé tilalmat érinti. Olyan
intézkedésrdl van sz6 — ahogy az a fenti 44. pontbdl kitlinik —, amelyet maguknak a tagallamoknak kell
meghozniuk. A 314/2004 rendelet nem tartalmaz semmilyen, erre vonatkozé rendelkezést. Ebbdl az
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kovetkezik, hogy még annak elfogaddsaval is, hogy az emlitett kozos éallaspont 4. cikkében emlitett
tilalmat az érintett személyek — koztiik az elsé felperes — tekintetében nem 6nmagaban a zimbabwei
kormany tagjakénti mindségitk miatt irtak el6, ez az egyedilli tény nem relevins ugyanezen
személyekkel Osszefiiggésben a vagyonuk befagyasztisanak elSirasara vonatkozé indokok tekintetében.
Az ugyanezen kozos allaspontnak a  vagyon Dbefagyasztasira vonatkozé 5. cikkének
(1) bekezdése — amelynek a szovege a fenti 2. pontban keriilt felidézésre — ugyanis nem tartalmaz a
zimbabwei kormany tagjai tevékenységeire vald, az ugyanezen kozos dllaspont 4. cikkének
(1) bekezdésében szerepl6hoz hasonld hivatkozast.

Harmadszor a felperesek egyrészt arra hivatkoznak, hogy az els6 felperes nevének a 314/2004 rendelet
III. mellékletébdl valé torlésekor (lasd a fenti 12. pontot) utébbi tovabbra is miniszterhelyettes volt és
még e torlést kovetGen is folytatta e feladatdnak ellatasat, masrészt pedig arra, hogy bizonyos mas
miniszterek vagy miniszterhelyettesek — akiket a zimbabwei kormdny tagjaivda 2009 februarjaban
nevezték ki — tekintetében nem irtdk elé6 vagyonuk hasonlé befagyasztasat. Ebbdl a felperesek szerint
az tlnik ki, hogy a koziilik az els6 felperes dltal betoltott miniszterhelyettesi tisztség 6nmagaban nem
elegendd nevének azon személyek listdjara tortént felvételének igazolasdhoz, akiket, illetve amelyeket
vagyonuknak a 314/2004 rendelet éltal elSirt befagyasztasa érint.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a felek kozott nem vitatott, hogy az elsé felperes nevének az
azon személyek listajara torténd felvételét kovetben, akiket, illetve amelyeket vagyonuknak a 314/2004
rendelet altal el6irt befagyasztisa érintett, egyrészt a ZANU PF kormanypart, masrészt pedig az MDC
ellenzéki part két partszervezete kozott a Global Political Agreement (atfogéd politikai megallapodas, a
tovabbiakban: GPA) 2008. szeptember 15-én tortént megkotésével Zimbabwéban a politikai helyzet
jelentés fordulatot vett. A GPA eldirta tobbek kozott Morgan Tsvangirai — az MDC elndke —
miniszterelnokként torténé kinevezését, valamint egy olyan Gj kormany kinevezését, amely két
miniszterelnok-helyettesb6l — akiket az MDC két partszervezete javasolt —, 31 miniszterbél — akik
kozil tizenotdét a Zanu PF, tizenhatot pedig az MDC két partszervezete javasolt — és tizenot
miniszterhelyettesb6l — akik koziil nyolcat a Zanu PF, hetet pedig az MDC két partszervezete
javasolt — dllt. Ezen 4j kormanyt végiil 2009 februdrjaban nevezték ki.

E jelentés fejleményre figyelemmel, nem lehet azzal érvelni, hogy a GPA-t kovetéen a zimbabwei
kormany tagjaiként kinevezett miniszterek nevét nem vették fel azon személyek listajara, akiket, illetve
amelyeket a 314/2004 rendelet éltal eldirt vagyon befagyasztdsa érintett annak 4éllitdsa érdekében
— ahogy azt a felperesek teszik —, hogy a Tandcs 2007-ben — amikor az els6 felperessel szemben ilyen
befagyasztast irtak el6 — nem szandékozta a vagyonat kizarélag azzal az indokkal befagyasztani, hogy a
zimbabwei kormdany tagja volt. E megfontolds nem akadalyozza az elsé felperes vagyondnak
befagyasztasara vonatkozé hatdrozat, valamint az elsé felperes tekintetében 2009 februdrjdban ezen
intézkedés felolddsanak hidnydra vonatkoz6 hatdrozat jogszertségének a tovabbiakban torténd
vizsgalatat. Itt olyan kérdésekrél van szdé, amelyek kiillonboznek az azon indokok azonositdsara
vonatkozé kérdéstdl, amelyek igazoljdk az elsé felperes nevének azon személyek listdjara tortént
felvételét, akiknek, illetve amelyek a vagyonat a 314/2004 rendelet alapjan befagyasztottak.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az elsé felperessel
szemben kizardlag miniszterhelyettesi mindsége miatt irtak el6 a vagyon befagyasztisat. E kovetkeztetés
lehet6vé teszi a felpereseknek az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott kifogdsa
megalapozatlanként torténd, azonnali elutasitdsat. Mivel ugyanis — ahogy az a fent kifejtett
megfontolasokbdl kitlinik — a 314/2004 rendelet vildgosan ramutat arra, hogy a Tandcs a zimbabwei
kormdny tagjainak a vagyondt kivanta befagyasztani, valamint mivel ugyanezen rendeletnek a 412/2007
rendelettel médositott III. melléklete az elsé felperes miniszterhelyettesi minéségét emliti, ebbdl azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy a rendelet az elsé felperes vagyondnak befagyasztasat igazold
elegend6 indokolast tartalmaz.
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Az, hogy a Tandcs joggal vélte-e ugy, hogy az elsé felperes ezen mindsége onmagdban elegend6 a
vagyona befagyasztdsdnak igazoldsahoz, nem az indokoldsi kotelezettség tiszteletben tartisat, hanem
ezen indokolds megalapozottsagat érinti, amely a vitatott jogi aktus érdemi jogszertiségére vonatkozik
(a Birdsag C-367/95. P. sz., Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s France tigyben 1998. éprilis 2-an
hozott itéletének [EBHT 1998., I-1719. o.] 67. pontja és a C-17/99. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag
tigyben 2001. marcius 22-én hozott itéletének [EBHT 2001., [-2481. 0.] 35. pontja). Ezt a kérdést kell a
kovetkezékben vizsgdlni, amely sziikségessé teszi a felpereseknek a nyilvanvald értékelési hibara és a
hataskorrel val6 visszaélésre alapitott kifogasainak a vizsgalatat.

A nyilvanval6 értékelési hibara és a hataskorrel vald visszaélésre alapitott kifogasokrol

A Torvényszék a T-390/08. sz., Bank Melli Iran kontra Tandcs {igyben 2009. oktéber 14-én hozott
itéletének (EBHT 2009., 1I-3967. o.) 36. pontjdban mar kimondta, hogy a korldtozé intézkedések
formdait meghatarozé altaldnos szabdlyok vonatkozdsidban megallapithatd, hogy a Tandcs széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik a kozos kiil- és biztonsagpolitika (KKBP) alapjan elfogadott kozos
allaspontnak megfeleléen, az EK 60. és EK 301. cikk alapjan a gazdasagi és pénziigyi szankcids
intézkedések meghozatala érdekében figyelembe veendd tényezéket illetéen. Mivel a kozosségi birdsag
killonosen nem helyettesitheti a Tandcsnak az ilyen intézkedések meghozataldnak alapjaul szolgaléd
bizonyitékokra, tényekre és koriilményekre vonatkozé értékelését a sajat értékelésével, a Torvényszék
altal gyakorolt feliilvizsgalatnak az eljarasi és indokoldsi szabalyok betartdsanak, a tények tényleges
hitelességének, valamint a tények értékelésében rejlé nyilvinvalé hiba és hataskorrel valo visszaélés
hidnydnak ellenérzésére kell korlatozédnia. E korlatozott feliilvizsgalat érvényesiil kiillonosen azon
célszerliségi megfontolasok mérlegelése tekintetében, amelyeken az ilyen intézkedések alapulnak.

Mindazonaltal ugyancsak ebben az dsszefiiggésben figyelembe kell venni a fenti 52. pontban idézett, az
EK 60. cikk és az EK 301. cikk értelmében vett harmadik orszdg fogalmara vonatkozé itélkezési
gyakorlatot. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Tandcs — az e terilleten fennalld széles mérlegelési
jogkorének gyakorlasa sordn — amikor e cikkek alapjan az ilyen orszdg vezet8ivel, valamint a veliik
kapcsolatban 4ll6, illetleg dltaluk kozvetleniil vagy kozvetetten ellenérzott egyénekkel és
szervezetekkel szemben korlatozé intézkedéseket szandékozik elfogadni, kétségteleniil meghatarozhatja
tobbé-kevésbé tiagan az azon vezet6k és a velilk kapcsolatban allok korét, akik, illetve amelyek az
elfogadni szdndékozott intézkedések hatdlya ald fognak tartozni, nem terjesztheti azonban ki az
emlitett intézkedések hatdlyat azon személyekre vagy szervezetekre, akik, illetve amelyek nem
tartoznak a fent emlitett kategéridk egyikébe sem (lasd ebben az értelemben a fenti 52. pontban
hivatkozott Tay Za kontra Tandcs {igyben hozott itélet 63. pontjat).

Egyébirant abban az esetben, amikor a Tanacs absztrakt médon hatdrozza meg azokat a kritériumokat,
amelyek igazolhatjdk valamely személy vagy szervezet felvételét azon személyek vagy szervezetek
listajara, akik, illetve amelyek a fent emlitett két cikk alapjan elfogadott korlatozé intézkedések hatdlya
alatt allnak, a Torvényszék feladata az érintett személy vagy szervezet altal vagy adott esetben hivatalbdl
felvetett jogalapok alapjan annak ellendrzése, hogy az esete megfelel-e a Tandcs altal meghatarozott
absztrakt kritériumoknak. Ezen ellendérzés kiterjed azon hivatkozott tények és koriilmények
értékelésére, amelyek igazoljak a szoban forgd személy vagy szervezet nevének felvételét a korlatozéd
intézkedések hatalya alatt allok listajara, valamint azon bizonyitékok és informadciok ellendérzésére,
amelyeken ezen értékelés alapul. A Torvényszéknek meg kell bizonyosodnia e tekintetben a
védelemhez val6 jog és az indokolasi kovetelmény tiszteletben tartdsardl is, valamint adott esetben a
Tandcs altal annak érdekében kivételként felhozott kényszerit6 megfontolasok megalapozottsagarol,
hogy e kotelezettségek tiszteletben tartasatol eltekintsen (ldsd ebben az értelemben a fenti 72. pontban
hivatkozott Bank Melli Iran kontra Tandcs tigyben hozott itélet 37. pontjat).

A jelen iigyben a felek kozott nem vitatott, hogy az elsé felperes nevének a 314/2004 rendelet

III. mellékletébe tortént felvételekor Zimbabwéban miniszterhelyettes volt és megdrizte e mindségét
azon iddszak alatt, amikor neve e mellékletben szerepelt.
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A felperesek azt dllitjak, hogy ,meg kell hatdrozni, hogy egy miniszterhelyettes mennyiben rendelkezik
végrehajté hatalommal”, valamint tobb megfontolist hoznak fel annak bizonyitdsdra, hogy az elsé
felperes hatalma ,szigortan a tdrcdja hataskorébe tartozé feladatok ellatasara korlatozédott”, és hogy
nem létezett ,[az elsé felperes] miniszteri tdrcdi és az emberi jogok, a jogallamisdg, valamint a
demokriacia korlatozasai kozott [semmilyen] kapcsolat”.

Marpedig a Torvényszék ugy véli, hogy a miniszterhelyettes a fenti 52. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében vett harmadik orszag — a jelen esetben Zimbabwe — ,vezet6i”, valamint a
2004/161 kozos allaspont és a 314/2004 rendelet értelmében vett, ezen orszag ,kormany[anak] tagjai”
kozé tartozik. Kovetkezésképpen nem réhaté fel semmilyen ténybeli tévedés az unids intézményeknek,
amennyiben azok az elsé felperesre miniszterhelyettesként tortént kinevezését kovetGen alkalmaztik a

vagyonanak befagyasztasara vonatkozé korlatozé intézkedést.

Ilyen kortilmények kozott a felpereseknek a fenti 76. pontban 6sszefoglalt érveit csak a Tandcs esetleges
nyilvanval6 értékelési hibajanak alapjan lehet megvizsgalni, amennyiben utébbi a 314/2004 rendelet
elfogadasakor ugy irt el6 a zimbabwei kormany valamennyi tagjaval szemben a vagyonuk
befagyasztasabol allé korlatozé intézkedést, hogy nem tett kiillonbséget azok kozott, akiknek a
tevékenységei vagy hatdskore kapcsolatot mutat ezen orszagban az emberi jogoknak a Tandcs altal
megallapitott stlyos megsértésével (lasd a 314/2004 rendelet (1) preambulumbekezdését) és akik
esetében ilyen jellegli kapcsolat nem bizonyithatd.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a felperesek tévesen allitjdk azt, hogy a jelen tigy ,nem a
jogszabdlyok megfogalmazasaban rejlé dllitélagos jogellenességre vonatkozik” amely jogszabalyok
valamely személy nevének a vagyonuk befagyasztdsaval érintett személyek listajara torténd felvételét
szabalyozzak —, hanem az emlitett jogszabalyok alkalmazasdra. Ahogy az ugyanis a fenti 77. pontban
megallapitasra keriilt, a jelen tigyben alkalmazott, az érintettnek a zimbabwei kormdiny tagjakénti
puszta mindségére vonatkozd kritériumra tekintettel a relevians szabalyokat helyesen alkalmaztik a
jelen tigyben.

Azt a kérdést tekintve, hogy a Tandcs az emlitett jogszabdlyok megfogalmazasakor kovetett-e el
nyilvanval6 értékelési hibat, a Torvényszék ugy véli, hogy tekintettel egyrészt a vagyon vitatott
befagyasztasanak céljara, nevezetesen arra, hogy ,a célszemélyeket [helyesen: az azok hatdlya ala tartozé
személyeket] arra Osztonozze, hogy elutasitsik az emberi jogok, a szélasszabadsdg és a felels
kormdanyzas sérelméhez vezetd politikdkat [helyesen: elutasitsak azon politikdkat, amelyek sértik az
alapvet6é jogokat és a véleménynyilvanitds szabadsigat, valamint akaddlyozzak a koziigyek megfeleld
irdnyitasat]” (a 2004/161 kozos allaspont (7) preambulumbekezdése, lasd a fenti 56. pontot), mésrészt
pedig a Tandcsnak az e teriileten fenndllé széles mérlegelési jogkorére (lasd a fenti 72. pontot), az
ilyen hiba nem réhaté fel a Tandcsnak.

A felperesek azt allitjak, hogy az egyénnek orszdga — ahol a demokracia nem tokéletesen miikodik és
ahol az emberi jogokat és a jogallamisagot stlyosan megsértik — demokratikus miikodésében valé
kotelezettségvéllaldsa nem igazolhatja vele szemben a korlatozé intézkedések elfogadisit. Az ezzel
ellentétes allitas hiteltelenné tenné a demokraciat.

Ezen érvelés nem lehet eredményes. Ahogy az a fenti 1-8. pontban emlitett preambulumbekezdésekrdl
és rendelkezésekbdl kovetkezik, a vagyon befagyasztisabol allo vitatott intézkedésnek a 314/2004
rendelettel tortént bevezetésekor, valamint az elsé felperes nevének az ezen intézkedéssel érintett
személyek listdjara 2007-ben tortént felvételekor a Tandcs ugy vélte, hogy a zimbabwei kormany
felelds volt az emberi jogok ezen orszagban tortént stilyos megsértéséért. E megfontoldsra tekintettel
— amelyet a felperesek nem kivinnak megkérddjelezni — a Tandcs — anélkil, hogy nyilvanvalé
értékelési hibat kovetett volna el — ugy vélhette, hogy ,az orszaga demokratikus miikodésében” vald
részvétel irant érdeklédést tantsité személy nem valhat az ilyen kormdny tagjava azel6tt, hogy e

ECLLLEEU:T:2014:781 15



83

84

85

86

87

88

89

2014. 09. 18-1 ITELET — T-168/12. SZ. UGY
GEORGIAS ES TARSAI KONTRA TANACS ES BIZOTTSAG

kormany, vagy az azt felvalté masik kormany el ne utasitand azokat a politikdkat, amelyek azzal a
hatdssal jarnak, hogy sértik az emberi jogokat, a véleménynyilvanitds szabadsagat, valamint
akadalyozzdk a koziigyek megfelel$ iranyitasat.

A felperesek arra is hivatkoznak, hogy a ,célzott szankciék” fogalma — amelybe a vagyon vitatott
befagyasztisa tartozik - sziikségszerlien magaban foglalja az érintett személyek egyéni
tevékenységeinek a figyelembevételét. Szerintiik az ilyen szankcidk célja az, hogy azonositsak az emberi

z 17

jogok kérdéses megsértéséért felelgsoket.

A felperesek tovabba hivatkoznak a ,Az EU Kozos Kil- és Biztonsdgpolitikdja keretében elrendelt
korlatoz6 intézkedések (szankcidk) végrehajtasara és értékelésére vonatkozd irdnymutatisok” cimd,
2005. december 2-i 15114/05 tandcsi dokumentumra, amelynek madsolatit a keresetleveliikkhoz
mellékelték.

Kilonosen az emlitett dokumentum ,Irdnyzott intézkedések” cimii 14. pontjara hivatkoznak, amely a
kovetkezéket mondja ki:

»A meghozott intézkedéseknek azokra kell iranyulnia, akik az EU korlatozé intézkedés bevezetésére
vonatkoz6 hatdrozatinak indokaul szolgdlé politikaért vagy tettekért feleldsek. Ezen irdnyzott
intézkedések hatékonyabbak a vélogatas nélkiili intézkedéseknél és minimalisra csokkentik az emlitett
politikdkért és tettekért nem felelds személyeket vagy szervezeteket sujté hatranyos kovetkezmények
aranyat.”

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 60. cikk és az EK 301. cikk — maga a szovegik is —
harmadik orszdgokra vonatkozik. Ilyen 6sszefiiggésben a ,célzott szankciok” kérdése akkor meril fel,
amikor az e két cikk alapjan elfogadott korlatozé intézkedések nem az érintett orszag és az ott
lakohellyel rendelkezé vagy az orszag allampolgarsagaval rendelkezé személyek Osszességét érintik,
hanem kizdrdlag azokat a személyeket, akiket az emlitett intézkedések elSirasanak alapjat képezd
politikak vagy tettek feleléseiként azonositottak. Pontosan ezt dllapitja meg egyébként a felperesek dltal
hivatkozott 15114/05 tanacsi dokumentum 14. pontja.

A felmeriill6 alapveté kérdés kizarélag a széban forgd azon felel6sok azonositdsa, akik a célzott
szankcidk hatdlya ald tartozhatnak. Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a
harmadik orszagok vezetdi, valamint a veliik kapcsolatban allé személyek tartozhatnak ilyen szankciok
hatdlya ald (lasd ebben az értelemben a fenti 52. pontban hivatkozott Tay Za kontra Tandcs tigyben
hozott itélet 68. pontjat). Més kifejezésekkel ezen itélkezési gyakorlat szerint e vezet6k és a veliik
kapcsolatban 4ll6 személyek feltételezhetéen felelések az érintett korlatozé intézkedések alapjat képezd
politikakért vagy tettekért, az emlitett politikdk és tettek végrehajtasdban val6 személyes részvételiiktol
figgetlenil. E kovetkeztetés még inkdbb érvényesiil a harmadik orszdg azon kormadnytagjai
tekintetében, akiknek — az e kormanyon beliili egyéni hataskoriiktdl fiiggetleniil — az e kormdny 4ltal
folytatott politikaért és a kormany valamennyi tettéért kollektiv feleldsséget kell vallalniuk.

Ebbél az kovetkezik, hogy a felpereseknek a vitatott korlatozé intézkedések tekintetében a célzott
szankcidk jellegére és a 15114/05 tandcsi dokumentumra alapitott érveit el kell utasitani.
Kovetkezésképpen nem sziitkséges vizsgalni a jelen tigyh6z azon a korillmény kovetkezményeit, hogy a
15114/05 tandcsi dokumentum a 314/2004 rendelet elfogaddsahoz képest kés6bbi.

Egyébirant valamennyi fenti megfontolasra tekintettel el kell utasitani a felperesek valamennyi, az elsé
felperes személyes tevékenységeire alapitott érvet. Ezen érvek ugyanis — megalapozottsaguk
feltételezésével — legfeljebb annak bizonyitasdra irdanyulnak, hogy az elsé felperes nem vett részt
személyesen a zimbabwei kormanynak a vitatott intézkedésekkel érintett politikdiban és tetteiben,
valamint hogy mind maganszemélyként, mind pedig miniszteri mindségében orszagara pozitiv hatast
gyakorolt. Az ilyen koriilmények nem elegend6k annak bizonyitdsihoz, hogy a Tandcs nyilvanvald
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értékelési hibat kovetett el akkor, amikor arrél hatarozott, hogy a zimbabwei kormény valamennyi
tagjat a vagyonuk befagyasztdsdanak a hatdlya ald vonja anélkiil, hogy kiilonbséget tenne azok kozott,
akik az emberi jogok megsértésében személyesen részt vettek, és akik nem.

E tekintetben a felperesek azon allitdsai sem elegenddek, amelyek szerint az elsé felperes személyesen
nyujtott segitséget bizonyos olyan fehér farmereknek, akiket a foldjeikrdl valé kiutasitdssal fenyegettek.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a felperesek dltal e tekintetben felhozott bizonyitékok olyan
levelekb6l  és  nyilatkozatokbdl — allnak, amelyek részben korabbiak az els6 felperes
miniszterhelyettesként tortént kinevezésénél. Az e kinevezésnél kés6bbi bizonyitékokat tekintve,
tartalmukbdl nem tlnik ki vildgosan, hogy az emlitett kinevezést megel6z6 vagy azt kovetd
eseményekre hivatkoznak-e.

Mindenesetre még a fent emlitett bizonyitékok alapjan elismerve is, hogy az els6 felperes
miniszterhelyettesként tortént kinevezését kovetéen tovabbra is segitett bizonyos, kiutasitassal
fenyegetett fehér farmereknek, ez a tény 6nmagdban nyilvanvaléan nem elegendé azon kovetkeztetés
levondsdhoz, hogy az elsé felperes a zimbabwei korményon beliil olyan elkiiloniilt politikat folytatott,
amely egyértelmlien az emberi jogok megsértésével — amelyért e kormany felelds — ellentétes irdnyt
képviselt és amelynek célja az volt, véget vessen e jogsértéseknek. Mdrpedig csak ezen utébbi
feltételezés esetében lehetne kérdéses a Tandcs abban all6 nyilvdnvalé értékelési hibdja, hogy
elmulasztott kiillonbséget tenni az ugyanazon a korményon belili két kiillonb6zé iranyzat kozott,
azonban kiilonbségtétel nélkil irt elé6 valamennyi kormdnytaggal szemben a vagyon befagyasztisara
vonatkozé intézkedést.

A fenti megfontolasok lehetévé teszik a felpereseknek a nyilvanval6 értékelési hibara, valamint a
hataskorrel vald visszaélésre alapitott kifogasuk megalapozatlanként torténé elutasitasit, amennyiben
azok az elsé felperes nevének az azon személyek listdjara tortént felvételére vonatkoznak, akiket, illetve
amelyeket a vagyonnak a 314/2004 rendelet altal el8irt befagyasztisa érint.

Kilonosen a hataskorrel valé visszaélésre alapitott kifogast tekintve emlékeztetni kell arra, hogy
valamely jogi aktust kizarélag akkor érint hataskorrel valé visszaélés, ha targyilagos, relevans és
egybehangz6 jelek alapjan allithatd, hogy az aktust azzal a kizarélagos vagy legaldbbis meghatarozé
céllal hoztdk, hogy olyan célokat érjenek el vele, amelyek a hivatkozott céloktdl eltérnek, vagy hogy az
adott tigy koriilményeire valé felkésziilésre el6irt kiilonleges eljarast kijatsszak (lasd a fenti 72. pontban
hivatkozott Bank Melli Iran kontra Tandacs tigyben hozott itélet 50. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Marpedig a felperesek nem hivatkoztak érvekre és nem szolgdltattak bizonyitékokat annak
bizonyitasara, hogy a Tandcs és a Bizottsig — a zimbabwei kormdny tagjai tekintetében vagyonuk
befagyasztasanak el6irasaval, valamint az els6 felperes nevének az e befagyasztassal érintett személyek
listajara tortént felvételével — attdl eltérd célt kovetett, hogy az érintett személyeket arra 0sztonozze,
hogy ebben az orszdgban elutasitsdk azokat a politikdkat, amelyek azzal a hatassal jarnak, hogy sértik
az emberi jogokat, a véleménynyilvanitds szabadsagat, valamint akaddalyozzik a koziigyek megfelelé
iranyitasat. Kovetkezésképpen a jelen esetben nem lehet kérdés a hataskorrel vald visszaélés (lasd
ebben az értelemben a fenti 72. pontban hivatkozott Bank Melli Iran kontra Tandcs tigyben hozott
itélet 50. pontjat).

Val6jdban a felperesek altal — a hatdskorrel vald visszaélésre alapitott kifogasuk kifejtésének
keretében — felhozott érvek célja lényegében a nyilvanvalé értékelési hiba bizonyitidsa. Ezen érvek
fentebb ebben a tekintetben keriiltek megvizsgalasra és elutasitasra.

Ezt kovetben a keresetet abban a részében kell megvizsgalni, amennyiben az kiilonosen az elsé felperes

nevének a vagyonuk befagyasztiasaval érintett személyek nevét tartalmazo listan tortént fenntartdsdnak
a kérdését érinti. Kozelebbrdl azt kell meghatarozni, hogy a Tandcs és a Bizottsag nem kovetett-e el
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nyilvanval6 értékelési hibat azaltal, hogy nem torolte az elsé felperes nevét az emlitett listarél 2011.
februdr 23-at megel6z6en. Ebben az Osszefiiggésben a felpereseknek az elsé felperes védelemhez vald
joga megsértésére alapitott kifogasat is meg kell vizsgalni, amennyiben az erre a konkrét kérdésre
vonatkozik.

Az elsé felperes nevének a vagyonuk befagyasztasaval érintett személyek nevét tartalmazo listan tortént
fenntartasarol.

98 A felperesek emlékeztetnek arra, hogy a 2004/161 kozos allaspontot — amelyet a 314/2004 rendelet
szandékozott végrehajtani — egy 12 hoénapig tarté kezdeti idGszakon at kellett alkalmazni és
»folyamatosan felil kell[ett] vizsgdlni”, valamint hogy érvényességi idejét ezt kovetSen tobbszor
meghosszabbitottak (lasd a fenti 3. és 4. pontot). A felperesek szerint, noha a 314/2004 rendelet nem
tartalmazott lejarati hataridét, ez — ahogy az a 15114/05 tandcsi dokumentum 31. pontjabdl kittinik —
csak egy ,adminisztrativ megfelel6ségi” kérdés, és az allandd és rendszeres feliilvizsgdlat sziikségessége
egyarant alkalmazandé az emlitett rendelet &ltal el6irt korldtozé intézkedések fenntartdsanak
célszertisége tekintetében.

99 A felperesek hozzateszik, hogy mivel az érintett személyek vagyonat mar befagyasztottak, semmilyen
meglepetéselem nem volt sziikséges és az érdekelteket — mint a jelen tigyben az els6 felperest —
tajékoztathattdk volna a korldtozé intézkedések velilkk szembeni meggjitasat igazolé relevans
indokokrol és bizonyitékokrol, valamint lehetdségiik lehetett volna helyzetiik feltilvizsgalatat kérni.
Marpedig az emlitett személyek — koztiik az elsé felperes — nem rendelkeztek ilyen eljarasi garanciaval
és még az sem Kkeriilt bizonyitdsra, hogy helyzetiik feliilvizsgdlata ténylegesen megtortént. Az els6
felperes védelemhez valé jogat ezért teljes mértékben figyelmen kiviil hagytdk azon idészak alatt,
amikor a vitatott korlatozé intézkedések hatdlya alatt allt, ez pedig nyilvanvaléan jogellenes.

100 A jelen esetben nem kétséges, hogy fenndllt az uniés intézmények azon kotelezettsége, hogy
rendszeresen fellilvizsgdljak a vitatott korlatozé intézkedések elfogadasat igazolé helyzetet és az
intézkedések meghosszabbitasanak célszeriiségét, kiilonosen az els6é felperes tekintetében. Annal is
inkdbb ez az eset all fenn, mivel ezen intézkedések az érintett személyek tulajdonhoz valé joga
gyakorlasanak korlatozasat foglaltadk magukban és e korlatozast egyébként jelentésnek kell mindsiteni a
vagyon vitatott befagyasztasanak altalanos hatdlyara tekintettel (lasd ebben az értelemben a fenti
52. pontban hivatkozott Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itélet 358. pontjat).

101 Ezért a 2004/161 kozos allaspont érvényességi ideje kezdetben egy évre korlatozédott és
meghosszabbitdsdhoz sziikség volt a Tandcs dltal — sziikségszertien a helyzet feliilvizsgalatat
kovetéen — hozott Gjabb hatdrozatra. Egyébirant — ahogy arra a felperesek joggal hivatkoznak — azt a
tényt, hogy a 314/2004 rendelet érvényességi ideje id6ben nem volt korlatozott, az egyszeri
adminisztrativ megfelel6ség indokai igazoljak.

102 A 15114/05 tandcsi dokumentum 31. pontja e tekintetben a kovetkezdket emliti:

»Azokban az esetekben, amikor a KKBP jogi eszkoz lejarati hataridét szab meg, annak sziikségessége,
hogy a KKBP jogi eszkozt végrehajtoé rendelet is lejarati hataridét hatdrozzon meg, ugyanakkor nem
onmagatol értet6do;

— mivel a rendeletek a KKBP-aktust hajtjdk végre, azokat hatdlyon kiviil kell helyezni, amennyiben a
KKBP jogi eszkoz alkalmazdsa megsziinik [...]. Ilyen esetben a rendeletet visszamendleges hatallyal
is hatdlyon kiviil lehet helyezni, ugyanakkor kivdnatos, hogy ez az idészak a lehetd legrovidebb
legyen.
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— amennyiben egy kovetkezé6 KKBP jogi eszkoz meggjitia az intézkedéseket, a rendelet lejarati
hatdridejének modositasa vagy egy Uj hatarid6 elfogadasa, amely ugyanazon jogi rendelkezéseket
tartalmazza, csupan elkeriilend6 adminisztrativ terhet jelent. Killonosen abban az esetben, amikor
az utolsé pillanatban sziiletik hatdrozat a megujitasrdl, lehet egy olyan idészak, amely alatt az
intézkedések — a rendelet modositasdig vagy elfogadasdig — nem alkalmazandoék |[...].

Ezért kivanatosabb, hogy az adott rendelet maradjon tovabbra is hatidlyban, amig azt hatalyon kiviil
nem helyezik.”

Ugyanakkor magatol értetédik, hogy jollehet a 314/2004 rendelet érvényességi idejét idében nem
korlatoztak, amennyiben a 2004/161 kozos alldspont — amelyet e rendelet szandékozott végrehajtani —
érvényességi idejét nem hosszabbitottdk meg sem teljes egészében, sem pedig kizarélag az éltala érintett
bizonyos személyek tekintetében, a Tandcs és a Bizottsag az érintett személyek tekintetében a 314/2004
rendeletet is hatdlyon kiviil helyezte. Ez ugyanis — legalabbis hallgatélagosan — elfogadasra keriilt a fent
hivatkozott 15114/05 tanacsi dokumentum 31. pontjaban.

Egyébirant a Tandcs ellenkérelmében nem vitatja a vitatott korlidtoz6 intézkedések rendszeres
feliilvizsgalata kotelezettségének fennalldsit, azonban arra hivatkozik, hogy azok ténylegesen ilyen
felulvizsgalat targyat képezték, amely azonban nem fedte fel azokat az okokat, amelyek igazolhattak
volna az elsé felperes tekintetében 2011. februar 15-ét megel6z6 hatdlyon kiviil helyezésiiket. A
Bizottsag hangsulyozza, hogy szerepe a Tandcs dltal elfogadott jogi aktusok végrehajtdsara
korlatozédott.

Amennyiben a felperesek a vitatott intézkedések rendszeres feliilvizsgalataval Osszefiiggésben az elsé
felperes védelemhez valé joga megsértésére hivatkoznak, emlékeztetni kell arra, hogy az éallandé
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a védelemhez valé jog tiszteletben tartisa — valamennyi olyan
eljarasban, amelyet valaki ellen folytatnak, és amely esetlegesen e személynek sérelmet okozé jogi
aktushoz vezet — unids jogi alapelv, amelyet a széban forg6 eljardssal kapcsolatos szabalyozas
hidnydban is biztositani kell (ldsd a Birdsag 234/84. sz., Belgium kontra Bizottsag {igyben 1986. julius
10-én hozott itéletének [EBHT 1986., 2263. o0.] 27. pontjat és a C-344/05. P. sz., Bizottsag kontra De
Bry tigyben 2006. november 9-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-10915. o.] 37. pontjat). Ez az elv
azt is megkoveteli, hogy az érintett személynek lehetéséget biztositsanak az elfogadandé jogi aktusban
ellene felhozott tényekkel kapcsolatos allaspontjanak tényleges kifejtésére (a fenti hivatkozott Bizottsag
kontra De Bry tigyben hozott itélet 38. pontja).

Ugyanakkor a megsemmisités iranti keresettel Osszefiiggésben ugyancsak az dalland6 itélkezési
gyakorlatbol kovetkezik, hogy ahhoz, hogy a védelemhez valé jog ilyen megsértése a széban forgé jogi
aktus megsemmisitését eredményezze, az sziikséges, hogy ilyen szabdlytalansag hidnydban az eljaras
eltéré eredményhez vezessen (a Birdsag C-142/87. sz., Belgium kontra Bizottsag tigyben 1990. marcius
21-én hozott itéletének [EBHT 1990., 1-959. o.] 48. pontja és a C-241/00. P. sz., Kish Glass kontra
Bizottsag tigyben 2001. oktéber 18-an hozott végzésének [EBHT 2001., I-7759. o.] 36. pontja).

A jelen tigyhoz hasonl6 esetben, amikor a felperes kartéritési keresettel azon kar megtéritését kéri,
amelyet dllitélagosan a védelemhez valé joga megsértésével a jogi aktus elfogadasa vagy
érvényességének meghosszabbitdsa miatt szenvedett el, és amikor e fél a kérdéses jogi aktussal
szemben nem terjesztett eld megsemmisités irdnti keresetet, mind a fenti 106. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlatbdl, mind pedig az allitdlagos jogellenesség és a hivatkozott kar kozotti okozati
Osszefiiggés fenndlldsanak sziikségességére vonatkozé megfontoldasokbdl (lasd a fenti 24. pontot)
logikusan az kovetkezik, hogy a védelemhez valé joganak dllitélagos megsértésére torténé puszta
hivatkozas nem elegend6 kartéritési keresete megalapozottsiganak bizonyitaséhoz. Még el kell
magyarazni azt, hogy melyek azok az érvek és bizonyitékok, amelyekre az érintett hivatkozott volna,
ha a védelemhez valé jogat tiszteletben tartottdk volna és adott esetben azt is bizonyitani kell, hogy
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ezen érvek és bizonyitékok az 6 esetében eltéré eredményre vezethettek volna, azaz a jelen tigyben és
az els6 felperes tekintetében a vagyondnak a befagyasztisara vonatkozé vitatott korlatozé intézkedés
vele szembeni megujitdsdnak elmaradasahoz.

Marpedig meg kell dllapitani, hogy a jelen esetben a felperesek nem tartottdk tiszteletben e
kovetelményt. Ekképpen nem magyarazzak el irasbeli beadvanyaikban azt, hogy az els6 felperes milyen
érvekre és bizonyitékokra hivatkozhatott volna, ha a 2004/161 ko6zos allaspont érvényességének minden
egyes éves megujitasit megel6z6en meghallgattdk volna, valamint azt, hogy ezen érvek és bizonyitékok
hogyan vezethettek volna esetében eltéré eredményre, azaz nevének a vagyonuk befagyasztisaval
érintett személyek nevét tartalmazé listarél 2011. februar 15-ét megel6zGen vald torléséhez.

Kovetkezésképpen anélkiil, hogy sziikséges lenne — ahogy arra a felperesek hivatkoznak — annak
meghatarozasa, hogy a Tandcsnak meg kellett-e hallgatnia az els6 felperest a 2004/161 kozos allaspont
érvényességének az elsé felperesre vonatkozé minden egyes éves megujitdsat megel6zben, az els6
felperes védelemhez valé joganak — a széban forgd korlatozé intézkedések megujitasakor tortént
megsértésére — alapitott kifogast mint megalapozatlant el kell utasitani.

Végiil azt a kérdést kell megvizsgdlni, hogy az uniés intézmények kovettek-e el nyilvanvald értékelési
hibat, amennyiben a 2004/161 kozos allaspont végrehajtisarol szolé 314/2004 rendeletnek megfeleléen
nem torolték az els§ felperes nevét 2011. februdr 15-ét megeléz6en a vagyonuk befagyasztdsanak
hatdlya alatt allé személyek listdjarol.

Meg kell dllapitani, hogy a felperesek érvelésében emlitett egyediili olyan koriilmény, amely e
tekintetben relevanciaval birhat, az, hogy a zimbabwei kormany 2009 februarjaban kinevezett egyetlen
Uj tagja sem allt vagyonuk olyan hasonlé befagyasztasanak hatdlya alatt, mint amelynek a hatdlya alatt
az elsé felperes allt 2011. februar 15-ig. Ezért azt kell meghatdrozni, hogy az uniés intézmények
kovettek-e el nyilvanvald értékelési hibat, mivel nem hatdroztak az elsé felperes nevének a vagyonuk
befagyasztasdanak hatdlya alatt 4ll6 személyek nevét tartalmaz¢ listarol valé torlésérdl akkor, amikor tgy
hataroztak, hogy nem veszik fel e listira a zimbabwei kormdny 2009 februdrjdban hivatalba lépett
tagjainak a nevét. Altalanosabban azt kell meghatirozni, hogy nyilvanvals értékelési hibabol
kovetkezik-e az els6 felperes nevének az emlitett listan az e fejleményt kovetd két éven keresztiil tortént
fenntartdsa.

A jelen esetben el kell ismerni azt, hogy 2009 februdrjaban a Tandcs azon vélasztasa, hogy nem terjeszti
ki a 2004/161 kozos allaspont altal érintett korlatozé intézkedéseket a zimbabwei kormanynak a GPA-t
kovetGen hivatalba 1épett 4j tagjaira, dlldspontja fontos moédositasanak mindsiil. A Tandcs allaspontja e
fejleményig gy ttnik az volt, hogy a zimbabwei kormany valamennyi tagjanak korldtozé intézkedések
— kiillonosen vagyonuk befagyasztisinak — hatdlya alatt kell allnia kizarélag abbdl az okbdl, hogy az
emberi jogok sulyos megsértéséért felelés kormdny tagjai voltak (lasd a fenti 57. pontot is). Ezen
allaspont 2009 februdrjatdl nyilvanvaléan mar nem volt aktudlis, mivel a zimbabwei kormany egyik gj
tagija sem - azok sem, akiket a Zanu-PF part javasolt, amely utébbi a GPA-t megel6z6en
kizarélagosan gyakorolta a hatalmat — &llt a vagyonuk befagyasztasanak hatalya alatt.

A Tandcs e tekintetben azt allitja, hogy a GPA megkdotését és a kormdny 4j tagjainak 2009 februdrjaban
tortént kinevezését kovetGen ,azt a hatarozatot hoztdk, hogy [a korlatozé intézkedések hatélya alatt allo
személyek] listdjarol ne toroljék [se az elsé felperest] se az ott szereplé kormanytagokat, miel6tt tobb
biztositékot nem kapnak a madr megalakult kormdany tagjainak a koaliciéval szemben tanusitott
hozzaallasardl”, amely a GPA-bdl kovetkezett.

A felperesek mindenekel6tt azt kifogasoljak, hogy a Tandcs nem kozolte velik — szamos kérelmiik
ellenére — azt, amit ,hatdrozatnak” vélnek, és amelyet a Tandcs a fent dsszefoglalt érvelésében emlit.
Hivatkoznak tovabba az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat 2011. januar 18-i PESC/00028/11 dokumentumaénak
kivonataira, amelyeket a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmet kovetéen kaptak meg. E
dokumentum az elsé felperes nevét azok kozott a ,magas rangu tisztvisel6k és politikusok kozott
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[emliti], akik mérsékeltek és akik tekintetében ugy vélték, hogy nem kotédtek kozvetlentl az emberi
jogok megsértéséhez”, valamint javasolja, hogy toroljék a korlatozé intézkedések hatdlya alatt allé
személyek nevét tartalmazo listarol a nevét. A felperesek szerint ezen értékelést kovetben torolték az
els6 felperes nevét a kérdéses listarol.

Egyébirant a felperesek azt allitjdk, hogy amikor az elsé felperes csak ,egyszertien kijelentette”
tigyvédeinek a Tandcshoz intézett egyik levelében, hogy ,johiszemi iizletember és az emberi jogok
szenvedélyes hive”, azonnal levették a nevét a korlatozé intézkedések hatalya alatt allé személyek nevét
tartalmaz¢ listarol.

Mindenekel6tt azt kell megallapitani, hogy a felperesek a Tandcs érvelését tévesen értelmezik, amikor
azt kifogasoljak, hogy nem kozolték veliik azt a ,hatdrozatot”, amely nem torolte az elsé felperes nevét
a vagyonuk befagyasztdsanak hatdlya alatt all6 személyek nevét tartalmazo listardl. Nyilvanvald, hogy a
Tandcs az ilyen ,hatdrozatra” valé hivatkozdson azt a dontést érti — amelyet a 2009-ben és 2010-ben a
2004/161 kozos allaspont érvényességi idejének a megujitasakor tett —, hogy hatdlyban tartotta a
zimbabwei kormanynak a GPA-t és az e kormany Osszetételének a 2009 februdrjdban tortént
modositasit megel6zéen kinevezett tagjai vagyondnak a befagyasztasat. Marpedig e dontés indokai
kittinnek a 2009/68 kozos allaspontbdl és a 2010/92 hatdrozatbdl, amelyek 2010. februar 20-ig és 2011.
februdr 20-ig meghosszabbitottik a 2004/161 kozos allaspont érvényességi idejét.

Ekképpen a 2009/68 kozos allaspont (3) preambulumbekezdése — amely megel6zi a zimbabwei
kormény osszetételének 2009 februdrjaban tortént mdédositasat — a kovetkezdket allapitja meg:

»Tekintettel a zimbabwei helyzetre, killondsen a zimbabwei hatésagok dltal szervezett és elkovetett
er6szakos cselekményekre, valamint a [GPA] végrehajtdsanak folyamatos megakadalyozdsara, a
2004/161/KKBP kozos allaspontot Gjabb 12 hénappal meg kell hosszabbitani.”

A 2009/68 kozos allaspont tovabba felvéltotta a 2004/161 kozos allaspont mellékletét egy djabb
melléklettel bizonyos személyek nevének hozzdadasa érdekében. Az elsé felperesre vonatkozd
megjegyzést nem mddositottak.

A 2010/92 hatédrozat (3) és (4) preambulumbekezdése a kovetkezdket allapitja meg:

»(3) Tekintettel a zimbabwei helyzetre és kiillonosen arra, hogy nem tortént el6rehaladds a [GPA]
végrehajtasa terén, a 2004/161/KKBP kozoés dllaspontban megfogalmazott korldtozé
intézkedéseket egy Gjabb 12 hénapos id6tartammal meg kell hosszabbitani.

(4) Mair nem indokolt azonban, hogy meghatirozott személyek és szervezetek szerepeljenek azoknak a
személyeknek, szervezeteknek és szerveknek [helyesen: csoportoknak és szervezeteknek] a listdjan,
akikre vagy amelyekre a 2004/161/KKBP kozos allaspontot alkalmazni kell. A 2004/161/KKBP
kozos allaspont mellékletében szerepld listat ezért ennek megfeleléen médositani kell.”

Ezen talmenden ez utdbbi hatarozat mellékletébdl kittinik, hogy hat természetes személy nevét torolték
a 2004/161 kozos allasponthoz mellékelt, a korlatozé intézkedések hatdlya alatt allé személyek nevét
tartalmazo listar6l. E hat személy koziil csak egy — a jelen esetben Joseph Msika — volt a zimbabwei
kormany tagja (elndkhelyettes). Mindazonadltal nevét az emlitett listar6l minden kétséget kizaréan azért
torolték — ahogy azt a felek a targyaldson a Torvényszék dltal feltett kérdésre adott valaszukban
megerdsitették —, mivel 2009. augusztus 4-én elhunyt.

Ugy tlinik — ahogy azt a Tanacs mind a 2009/68 kézos allaspont elfogadasakor, mind pedig a 2010/92

hatarozat elfogadasakor vélte —, hogy a GPA végrehajtasa tekintetében nem kovetkezett be elegendd
elérehaladds és hogy — a GPA megkotése eldtt kizarélagosan hatalmat gyakorlé zimbabwei politikai
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er6kre torténé nyomadsgyakorlas fenntartasa érdekében — hatalyban kellett tartani azokat a korlatozé
intézkedéseket, amelyeket ezen orszdg azon kormdnytagjaival szemben vezettek be, akik a GPA
megkotésekor mar hivatalban voltak.

Meg kell dllapitani, hogy a felperesek nem hivatkoztak olyan konkrét koriilményre, amely azt
bizonyithatna, hogy ezen értékelés nyilvanvalé hibat tartalmaz. Eppen ellenkezéleg az a kériilmény,
hogy az MDC ellenzéki part éltal javasolt minisztereknek a 2008 szeptemberében megkotott GPA dltal
el6irt kinevezése csak tobb hdonapos késéssel, 2009 februarjaban tortént, inkdbb a Tandcs értékelését
erdsiti meg.

Az Eurdpai Kiiltigyi Szolgalat PESC/00028/11 dokumentumabdl (lasd a fenti 114. pontot) kitliné azon
értékelés, amely szerint az els6 felperes a ,mérsékelt” politikusok kozé tartozott és nem kotédott
»kozvetleniil” az emberi jogok megsértéséhez, nem elegendd az ilyen hiba bizonyitdsahoz. Kétségtelen,
hogy e koriilményre tekintettel levonhaté az a kovetkeztetés, hogy 2011. februar 15-én a 2011/101
hatarozat elfogadasakor — amely azzal a hatdssal jart, hogy megsziintette az elsé felperes tekintetében
el6irt korlatozo intézkedéseket — a Tandcs ugy vélte, hogy a zimbabwei helyzet Gjabb fejlédése kell6en
pozitiv ahhoz, hogy igazolja bizonyos ,mérsékeltekkel” — mint az els6 felperes — szemben a korlatozé
intézkedések hatalyon kiviill helyezését. Azonban a felperesek dltal hivatkozott ezzel ellentétes minden
kortilmény hidnydban nem tekintheté tgy, hogy a Tandcs nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el,
amennyiben nem hatarozott ilyen hatalyon kiviil helyezésrél egy korabbi idépontban.

A fenti megfontolasokbdl kitlinik, hogy nem fogadhaté el a felpereseknek a nyilvanvalé értékelési
hibara alapitott azon kifogdsa sem, hogy a Tandcs elmulasztotta hatdlyon kiviil helyezni 2011. februar
15-ét megel6z6en az elsé felperes tekintetében a vagyona befagyasztisara vonatkozé intézkedést. E
kifogast tehat teljes egészében el kell utasitani.

A Tandcs és a Bizottsag vitatott magatartasa jogellenes jellegének a bizonyitdsa érdekében a felperesek

altal felhozott, a fenti 49. pontban Osszefoglalt valamennyi kifogast el kell utasitani, mint ahogy a
keresetet is teljes egészében, a fenti 24. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelelGen.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 87. cikke 2. §-dnak els6 mondata értelmében a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felpereseket, mivel pervesztesek lettek, a
Tandcs és a Bizottsag kérelmeinek megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (nyolcadik tanécs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Kkeresetet elutasitja.
2) Aguy Clement Georgias, a Trinity Engineering (Private) Ltd és a Georgiadis Trucking
(Private) Ltd maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurépai Unié Tandacsa és az Eurdpai

Bizottsag részérdl felmeriilt koltségeket.

Kihirdetve Luxembourgban, a 2014. szeptember 18-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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