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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (mésodik tandcs)

2015. majus 5.%

»K0z0sségi védjegy — Felszolalasi eljaras — A SPARITUAL kozosségi szovédjegy bejelentése — A SPA
és LES THERMES DE SPA korabbi Benelux szé6- és dbras védjegyek — Viszonylagos kizaré ok — A
207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése”

A T-131/12. sz. tigyben,

a Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV (székhelye: Spa [Belgium], képviselik:
L. De Brouwer, E. Cornu és E. De Gryse tigyvédek)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmonizaciéos Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviselik:
J. Crespo Carrillo és A. Folliard-Monguiral, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
a masik fél az OHIM fellebbezési tanicsa el6tti eljarasban, beavatkozé a Torvényszék elé6tti eljarasban:

az Orly International, Inc. (székhelye: Van Nuys, Kalifornia [Egyesiilt Allamok], képviselik: P. Kremer
és J. Rotsch tigyvédek),

az OHIM elsé fellebbezési tandcsanak a Spa Monopole, compagnie fermiere de Spa SA/NV és az Orly
International, Inc., kozotti felszdlalasi eljarassal kapcsolatban 2012. janudr 9-én hozott hatdrozata
(R 2396/2010-1. sz. iigy) ellen benytjtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (masodik tanacs),
tagjai: M. E. Martins Ribeiro elnok, S. Gervasoni és L. Madise (el6add) birdk,
hivatalvezet6: J. Weychert tandcsos,
tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2012. marcius 23-4n benyujtott keresetlevélre,

tekintettel az OHIM-nak a Torvényszék Hivatalahoz 2012. julius 24-én benyujtott valaszbeadvanyara,

tekintettel a beavatkozénak a Torvényszék Hivataldhoz 2012. augusztus 14-én benydgjtott
vélaszbeadvanyara,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2012. december 6-an benydtjtott vélaszra,

tekintettel az OHIM-nak a Torvényszék Hivataladhoz 2013. marcius 8-an benyujtott viszonvalaszara,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tekintettel a beavatkozonak a Torvényszék Hivataldhoz 2013. marcius 12-én benyujtott viszonvalaszara,
tekintettel a 2014. julius 8-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita elézményei

2004. februar 11-én a beavatkoz6, az Orly International, Inc., a kozosségi védjegyrdl szolo, 1993.
december 20-i 40/94/EK modositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) (helyébe lépett a kozosségi védjegyr6l széld, 2009. februir 26-i
207/2009/EK tandcsi rendelet [HL L 78., 1. 0.]) alapjan kozosségi védjegy lajstromozésa irdnti kérelmet
nydjtott be a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a SPARITUAL szémegjelolés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatasok nemzetkozi osztilyozasara vonatkozd,
felulvizsgalt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodds szerinti 3. osztilyba tartozé druk
vonatkozasaban tették, az aldbbi leirassal: ,koromadpolasi cikkek és testapoldsi készitmények”.

A kozosségi védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesité 2004. november 29-i 048/2004. szamdaban
hirdették meg.

2005. februar 25-én a felperes, a Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV a 40/94 rendelet
42. cikke (jelenleg a 207/2009 rendelet 41. cikke) alapjan felszélaldst nyujtott be a bejelentett védjegy
lajstromozasaval szemben, a fenti 3. pontban foglalt aruk tekintetében.

A felszélalas a tobbek kozott kovetkezé korabbi védjegyeken alapult:

— az 1981. marcius 11-én a 372 307. szdmon lajstromozott és 2021. marcius 11-ig megujitott SPA
Benelux szévédjegy a 3. osztilyba tartozé druk vonatkozdsiban az aldbbi leirassal:
~fehéritékészitmények és egyéb, mosasra szolgdlé anyagok; tisztitészerek, fényesité szerek,
zsirtalanit6 szerek és csiszoldszerek; szappanok; illatszerek, ill6olajok, kozmetikai cikkek, hajmosé
szerek; fogkrémek” (a tovdbbiakban: a 3. osztdlyba tartozé arukra vonatkozé SPA szdévédjegy);

— az 1983. februdr 21-én a 389 230. szdmon lajstromozott és 2023. februar 21-ig megujitott SPA
Benelux szévédjegy a 32. osztdlyba tartozé aruk vonatkozaséban az alabbi leirassal: ,asvdnyvizek és
szénsavas vizek és egyéb alkoholmentes italok; szorpok és mas készitmények italokhoz” (a
tovabbiakban: a 32. osztilyba tartozé drukra vonatkoz6 SPA szévédjegy);

— a 2000. augusztus 8-an a 2106 346. szamon lajstromozott SPA német szévédjegy a 3. osztilyba

tartozé aruk vonatkozdsaban az aldbbi leirassal: ,test- és szépségapolasi aruk” (a tovabbiakban: SPA
német szévédjegy);
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— az 1997. februir 20-4n a 606700. szamon lajstromozott, az aldbbiakban dbrazolt Benelux abras
védjegy a 32. osztilyba tartozé aruk vonatkozdsaban az aldbbi leirdssal: ,sorok; asvanyvizek és
szénsavas vizek, és egyéb alkoholmentes italok; gyiimolcsitalok és gyiimolcslevek; szorpok és mas
készitmények italokhoz” (a tovabbiakban: Pierrot-t abrazolé SPA abras védjegy):

— a2001. februdr 9-én a 693 395. szdmon lajstromozott LES THERMES DE SPA Benelux sz6védjegy a
42. osztalyba tartozd szolgaltatisok vonatkozdsaban az aldbbi leirdssal: ,gyogyfiird6k szolgaltatasai,
beleértve az egészségiligyi szolgdltatdsokat; firdék, zuhanyok és masszazsok” (a tovabbiakban: a
42. osztalyba tartozé szolgaltatasokra vonatkozé LES THERMES DE SPA szé6védjegy).

A felszdlalas alapjaul hivatkozott okok a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban (jelenleg
a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja) és 8. cikkének (5) bekezdésében (jelenleg a
207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése) foglalt okok voltak.

A felszdlalasi osztaly a 2008. januar 10-i hatarozataval elutasitotta a felszdlalast, és kizarta a bejelentett
védjegy és a SPA német sz6védjegy kozotti Osszetéveszthetdséget, amely utdbbi védjegy vonatkozasaban
nem volt el6irva a tényleges hasznalat feltétele.

20009. janudr 21-én az OHIM elsé fellebbezési tandcsa hatdlyon kiviil helyezte a felszolalasi osztaly 2008.
januar 10-i hatdrozatat. A felszélaldsi osztdly ramutatott, hogy a SPA német szévédjegyet az emlitett
hatdrozat elfogaddsa utdn torolték, mivel az nem rendelkezett megkiilonboztetd képességgel.
Kovetkezésképpen a felszélalast mar nem lehetett érvényesen benyujtani az emlitett védjegy alapjan.
Ebbdl kovetkezéen az OHIM a SPA német szévédjegytdl eltéré korabbi védjegyek alapjan benyujtott
felszolalas vizsgélatat visszautalta a felszélaldsi osztaly elé.

2010. oktéber 8-i hatarozataval a felszélaldsi osztaly helyt adott a felszélalasnak. A 207/2009 rendelet
8. cikkének (5) bekezdése alapjan a felszolaldsi osztily megéllapitotta, hogy a bejelentett védjegy
tisztességteleniil kihaszndlja a 32. osztdlyba tartozé arukra vonatkozé SPA szdévédjegyet.

2010. december 2-dn a beavatkozé fellebbezést nyujtott be az OHIM-hoz a felszdlalasi osztaly 2010.
oktdber 8-i hatdrozata ellen.

2010. december 15-én a felperes a felszélalasat harom védjegyre korlatozta, nevezetesen: a 3. osztilyba
tartozé arukra vonatkozé SPA szdévédjegyre, a 32. osztalyba tartozé drukra vonatkozé SPA szévédjegyre
és a 42. osztdlyba tartozé szolgdltatdsokra vonatkozé LES THERMES DE SPA szévédjegyre.

2012. janudr 9-i hatdrozatdval (a tovabbiakban: megtdmadott hatirozat) az OHIM elsé fellebbezési
tandcsa hatdlyon kivill helyezte a felszélalasi osztaly 2010. oktéber 8-i hatarozatat.
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Eloljaréban a fellebbezési tandcs a megtimadott hatdrozat 23. pontjdban ramutatott, hogy a felszdlalast
csak a fenti 12. pontban emlitett hiarom korabbi szévédjegyre tekintettel kell megvizsgalni. A
3. osztalyba tartozé érukra vonatkozé SPA szévédjegyet illetéen az emlitett hatdrozat 36. és
37. pontjaban eldszor is alapvetéen azt dllapitotta meg, hogy a felperes altal benyujtott dokumentumok
nem teszik lehet6vé az emlitett védjegy esetében a 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) bekezdése
szerinti tényleges hasznalat bizonyitdsat az d4rujegyzékében szereplé 3. osztilyba tartozé arukkal
kapcsolatban. Masodszor a 32. osztilyba tartozé drukra vonatkozé SPA szévédjegyen alapuld
felszoélalast illetéen a fellebbezési tanacs megéllapitotta, hogy nem teljesiiltek bizonyos, az emlitett
rendelet 8. cikkének (5) bekezdésében foglalt ahhoz sziikséges feltételek, hogy e védjegy alapjan a
felszélalasnak helyt lehessen adni. E hatdrozat 43—47. pontjaban a fellebbezési tandcs kifejtette, hogy a
felperes nem terjesztett el az emlitett védjegy johirnevére vonatkozé bizonyitékot, nem bizonyitotta
azon kar fennallasit, amelyet allitélag a bejelentett védjegy haszndlata okozott a korabbi védjegy
megkiilonboztetd képességét, illetve a johirnevét illeten, tovabbd nem tamasztotta ald az arra
vonatkoz6 érvét sem, hogy a bejelentett védjegy tisztességteleniil kihasznalta a korabbi védjegy
johirnevét. Harmadszor a 42. osztilyba tartozé szolgéltatasokra vonatkozé LES THERMES DE SPA
szovédjegy alapjan benyujtott felszolalast illetéen ugyanezen hatdrozat 55. pontjdban megallapitotta,
hogy az e rendelet 8. cikkének (5) bekezdésében foglalt, az emlitett védjegy johirnevére vonatkozd
feltétel a jelen esetben nem teljesiilt, tovabba kétségesnek mutatkozik e védjegynek az ugyanezen
rendelet 42. cikkének (2) bekezdése szerinti tényleges haszndlata. A fellebbezési tandcs szerint a
szoban forgd védjegyet nem valamely vallalkozds szolgaltatdsainak védjegyeként tiintették fel a
dokumentumokon, hanem egy olyan — Spa (Belgium) varosiban taldlhat6 - hely szokdsos
elnevezéseként, ahol fiird6zni lehet.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a megtimadott hatarozatot;

— az OHIM-ot és a beavatkozodt kotelezze a koltségek viselésére.
Az OHIM azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A beavatkozé azt kéri, hogy a Torvényszék:

— hagyja helyben a megtdmadott hatdrozatot;

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A Kkeresetének aldtamasztasara, amint azt a targyaldason megerdsitette, a felperes csak egyetlen jogalapot
hoz fel, amely a 207/2009 rendelet 8. cikk (5) bekezdésének megsértésén alapul, és a 32. osztilyba
tartozé arukra vonatkozé SPA szévédjegyen alapuld felszoélaldsa elutasitasanak vitatdsira iranyul. E
jogalap két részbdl all. Az elsé rész keretében a felperes vitatja a fellebbezési tanacs allaspontjat, amely
szerint a jelen esetben nem bizonyitottdk az emlitett védjegy johirnevét. A mésodik rész keretében a
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felperes a fellebbezési tandcs azon alldspontjat vitatja, amely szerint a jelen esetben nincsenek
aldtamasztva a felperesnek arra a veszélyre hivatkozé érvei, hogy a bejelentett védjegy tisztességteleniil
kihaszndlja a széban forgd korabbi szévédjegyet.

A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésének megfeleléen a (2) bekezdés szerinti kordbbi védjegy
jogosultjanak felszélalasa alapjan nem részesiilhet tovabbd oltalomban a korabbi védjeggyel azonos vagy
ahhoz hasonlé megjel6lés, ha az érintett aruk, illetve szolgaltatdsok nem hasonléak, feltéve hogy
korabbi nemzeti védjegy esetén a korabbi nemzeti védjegy az érintett tagillamban jéhirnevet élvez, és
a megjelolés alapos ok nélkiil torténé hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlnd a korabbi
védjegy megkiillonbozteté képességét vagy johirnevét.

Ami a Benelux védjegyhivatalnal lajstromozott védjegyeket illeti, a Benelux allamok teriilete egy
tagallam teriiletének tekintendd (1999. szeptember 14-i General Motors itélet, C-375/97, EBHT,
EU:C:1999:408, 29. pont).

A valamely tagéllambeli johirnév feltételeire vonatkozékkal megegyezé indokok miatt valamely Benelux
védjegy esetében nem lehet megkovetelni, hogy a johirneve a teljes Benelux teriiletre kiterjedjen.
Elegendd, ha ez a johirnév e teriilet jelentés részén fenndll, amely teriilet adott esetben megegyezhet
az egyik Benelux dallam valamely részével (General Motors itélet, fenti 20. pont, EU:C:1999:408,
29. pont).

A korabbi védjegy szamara a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése altal biztositott kiterjedt
védelem tehat tobb feltétel egyiittes fenndllasat feltételezi. ElGszor is az dllitélagosan johirnévvel
rendelkez6 korabbi védjegynek lajstromozott védjegynek kell lennie. Masodsorban e védjegynek és a
bejelentett védjegynek azonosaknak vagy hasonléaknak kell lenniiikk. Harmadsorban a korabbi
védjegynek johirnévnek kell orvendenie az Eurépai Unidé teriiletén beliil, amennyiben korabbi
kozosségi védjegyrdl van szd, illetve az érintett tagdllam teriiletén, amennyiben korabbi nemzeti
védjegyrél van sz6. Negyedsorban a bejelentett védjegy alapos ok nélkill torténé haszndlatinak a
korabbi védjegy megkiilonboztetd képessége vagy johirneve tisztességtelen kihaszndldsinak, vagy a
kordbbi védjegy megkiilonbozteté képessége vagy johirneve sérelmének veszélyét kell eredményeznie.
Mivel e feltételek kumulativ jellegliek, koziillik mar egynek a hidnya is meghitsitja az emlitett
rendelkezés alkalmazdsiat (2007. mdrcius 22-i Sigla kontra OHIM - Elleni Holding [VIPS] itélet,
T-215/03, EBHT, EU:T:2007:93, 34. és 35. pont; 2007. julius 11-i Miilhens kontra OHIM -
Minoronzoni [TOSCA BLU]J itélet, T-150/04, EBHT, EU:T:2007:214, 54. és 55. pont).

Ami kozelebbrdl a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdése alkalmazdsanak negyedik feltételét illeti, az
a veszélynek harom kiilonbozé és vagylagos tipusara vonatkozik: a bejelentett védjegy alapos ok nélkiili
hasznélata az elsé esetben a korabbi védjegy megkiilonbozteté képességét sérti, a masodik esetben a
korabbi védjegy johirnevét sérti, illetve a harmadik esetben tisztességteleniil kihaszndlja a korabbi
védjegy megkiilonbozteté képességét vagy johirnevét. Az e rendelkezés szerinti elsé tipusd veszély
akkor kovetkezhet be, ha a korabbi védjegy tobbé nem alkalmas kozvetlen asszocidcié keltésére azon
aruk tekintetében, amelyek tekintetében azt lajstromoztik és alkalmaztak. E veszély kiterjed arra az
esetre, amikor a kordbbi védjegy a beazonosithatésidgianak és a vasarlokozonség képzetére gyakorolt
befolyasanak diszperzidja révén felhigul. Az érintett masodik veszélytipus akkor all fenn, amikor a
bejelentett védjeggyel érintett drukat vagy szolgdltatdsokat a vasarlokozonség ugy érzékelheti, hogy a
korabbi védjegy vonzereje csokken. Az érintett harmadik veszélytipus pedig azt az esetet foglalja
magdban, amikor a j6 hirl védjegy imdazsa vagy az e védjegy dltal elérevetitett jellemz8k a bejelentett
védjeggyel jelolt arukra tevédnek at, oly médon, hogy a johirnévvel rendelkezd kordbbi védjegyhez
valé e gondolatbeli tarsitds elGsegiti azok forgalmazasat. Hangsilyozni kell azonban, hogy az iitkozd
védjegyek OsszetéveszthetGsége ezen esetek egyikében sem kovetelmény, mivel az érintett
vasarlokozonségnek a védjegyek kozott pusztan kapcsolatot kell teremtenie, azonban azokat nem
feltétleniil kell 0sszetévesztenie (lasd: VIPS-itélet, fenti 22. pont, EU:T:2007:93, 36—42. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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kell mutatni, hogy a védjegy elsédleges funkcidja vitathatatlanul az ,eredetjelzé6 funkcid”.
Mindazonaltal a védjegy egyéb iizeneteket hordozé eszkozként is mikodik, kiilondsen a vele jelolt
aruk vagy szolgaltatdsok mindségét vagy sajitos jellemzdit illeten, illetve az altala kivetitett imdzst és
érzeteket illetden, mint példaul a luxus, az életstilus, az exkluzivitds, a kaland, a fiatalsag. Ebben az
értelemben a védjegy benne rejléen 6ndllé és elkiiloniilt gazdasagi értékkel rendelkezik azon aruk és
szolgéltatasok gazdasagi értékét illetden, amelyek tekintetében lajstromoztak. A kérdéses iizenetek,
amelyeket kiilonosen a jo hirt védjegyek hordoznak, vagy amelyeket gondolatban hozzdjuk tarsitanak,
a védjegyet jelentés és oltalomra méltd értékkel ruhdzzak fel, és az esetek tobbségében ez még inkabb
igaz, ha a védjegy johirneve a jogosultja eréfeszitéseinek és jelentés raforditdsainak az eredménye. A
207/2009 rendtelet 8. cikkének (5) bekezdése tehat igy biztositja a johirnévvel rendelkezd védjegy
védelmét minden olyan azonos vagy hasonldé védjegy bejelentése esetén, amely annak imdzsat sértheti,
még akkor is, ha a bejelentett védjegy arui vagy szolgéltatdsai nem hasonléak a joéhirnévvel rendelkez6
kordbbi védjegy azon druihoz vagy szolgdltatdsaihoz, amelyek tekintetében azt lajstromoztak
(VIPS-itélet, fenti 22. pont, EU:T:2007:93, 35. pont).

A fent hivatkozott itélkezési gyakorlatban rogzitett elvek alapjan kell megvizsgalni, hogy a fellebbezési
tandcs helyesen dllapitotta-e meg azt, hogy lényegében a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdése
alkalmazéasanak a fenti 22. pontban felidézett harmadik és negyedik feltétele nem teljesiilt.

A megtamadott hatdrozatban a fellebbezési tandcs eldszor is azt allapitotta meg, hogy a felperes nem
bizonyitotta a 32. osztdlyba tartozé arukra vonatkozé SPA szévédjegy johirnevét. A fellebbezési tandcs
ebben a tekintetben megjegyezte, hogy a felperes altal szolgaltatott dokumentumok csak a Pierrot-t
abrazolé SPA d4bras védjegy johirnevének bizonyitasat teszik lehetévé. Ezért a fellebbezési tandcs
szerint amint az a megtamadott hatdrozat 41. pontjabdl kitlinik, tekintettel a 2007. szeptember 13-i Il
Ponte Finanziaria kontra OHIM itéletre (C-234/06 P, EBHT, EU:C:2007:514, 86. pont), a Pierrot-t
abrazolé SPA ébras védjegy johirnevét nem lehet ,kiterjeszteni” a 32. osztdlyba tartozé darukra
vonatkozé SPA szdévédjegyre. Az emlitett hatdrozat 42. pontjdban a fellebbezési tanics ugyanis a
felszdlalasi osztdly allaspontjaval ellentétesen azt allapitotta meg, hogy a felperes dltal szolgaltatott
dokumentumok csak a Pierrot-t dbrazolé ébrds elemhez tarsitva mutattdk be a ,spa” sz6 hasznalatat,
tovabbd hogy ez az elem jelentésen befolyasolja a széban forgd abras védjegy megkiilonboztetd
képességét és ebbdl kovetkezéen a johirnevét. A fellebbezési tandcs szerint ezt az allaspontot
tamasztottak ald a felperes anyavéllalata képvisel6jének nyilatkozatai, amelyeket a fellebbezési tandacs
2008. oktober 9-i Gerwin Arnetzel kontra Spa Monopole, Compagnie fermiere de SPA (DENTAL
SPA) (R 1368/2007-1. és R 1412/2007-1. sz. egyesitett tigyek) (a tovabbiakban: DENTAL SPA
hatdrozat) hatdrozatiban idéz. Mdasodszor a fellebbezési tandcs a megtimadott hatdrozat 45. és
46. pontjaban azt dllapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt médon, hogy
a bejelentett védjegy lajstromozasa sértené a 32. osztilyba tartozé drukra vonatkozé SPA szévédjegy
megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét, tovabba e hatdrozat 47. pontjaban kifejtette, hogy a
felperes nem terjesztett el annak bizonyitdsdara vonatkozé érvet, hogy a bejelentett védjegy
tisztességteleniil kihaszndlja a széban forgé korabbi szévédjegyet.

Maérpedig, amennyiben a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése értelmében a bejelentett védjegy
lajstromozasanak megtagadasahoz arra van sziikség, hogy mind a négy, a fenti 22. pontban hivatkozott
feltétel teljesiiljon, a megtdmadott hatdrozatot csak abban az esetben kell hatdlyon kiviil helyezni, ha a
megtdmadott hatdrozatban a fellebbezési tanacsnak mind a harmadik, mind a negyedik feltételre
vonatkozé éllaspontja téves. Meg kell ugyanis hatdrozni egyrészt, hogy nem vitatott, hogy a fenti
22. pontban foglalt els6 feltétel, azaz a széban forgd szévédjegy lajstromozasihoz kapcsolddd feltétel
teljesiilt, masrészt hogy a fellebbezési tanacs a megtamadott hatdrozatban — legalabbis kifejezetten —
nem foglalt alldst a masodik feltételrdl, azaz arrél, amely a bejelentett védjegy és a 32. osztilyba
tartozé arukra vonatkozé SPA szévédjegy azonossagara vagy hasonldsagara vonatkozik.
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Az egyetlen jogalap elsé részérél, amely a 32. osztdlyba tartozé drukra vonatkozé SPA szévédjegy
johirnevére vonatkozo bizonyitékok hidnydnak vitatdsdra iranyul

A felperes agy véli, hogy a fellebbezési tandcs tévesen dllapitotta meg, hogy a 32. osztilyba tartozé
arukra vonatkozé SPA szévédjegy johirneve nem volt bizonyitva. A felperes el6szor is ugy érvel, hogy
a megtamadott hatdrozat indokoldsa ellentmondast tartalmaz, mivel a fellebbezési tandcs azt allapitotta
meg, hogy a johirnév bizonyitékai csak a Pierrot-t dbrazolé SPA abras védjegyre vonatkoznak, jéllehet a
felszélalas a fenti 12. pontban emlitett hairom korabbi védjegyre korlatozédott, és ezek kozott nem
szerepelt az emlitett abras védjegy. Masodszor azt dllitja, hogy a fellebbezési tanacs lényegében tévesen
alkalmazta a jogot és tévesen mérlegelt. A téves jogalkalmazds a felperes szerint a korabbi védjegy
haszndlatdnak bizonyitasira vonatkoz¢ itélkezési gyakorlat, és kiillonosen az Il Ponte Finanziaria kontra
OHIM itélet, fenti 26. pont (EU:C:2007:514) pontatlan alkalmazasdbdl ered. A téves mérlegelés ahhoz a
tényhez kapcsolddik, hogy a fellebbezési tandcs nem ismerte el, hogy a széban forgé korabbi szévédjegy
— amennyiben az a Pierrot képét dabrazolé abras elemmel hasznaljdk — meg6rzi ,06nallé
megkiilonbozteté képességét”, és ez az elem ,megjelenésében domindns jellegi”. Rdadasul ez az abras
elem ,egydltalin nem [csorbitja] a [szdban forgd kordbbi szévédjegy] megkiilonbozteté képességét”,
mivel ez a védjegy a Benelux allamok asvanyvizfogyasztéi szdimara még mindig konnyen felismerhetd.
A felperes tehat tgy véli, hogy a fellebbezési tandcsnak azt kellett volna megallapitania, hogy a
kozigazgatasi eljards sordn szolgaltatott dokumentumok elegendéek a 32. osztdlyba tartozé darukra
vonatkoz6é SPA szévédjegy johirnevének bizonyitasahoz, amely johirnév egyébirant — a Torvényszék
itélkezési gyakorlata, valamint az OHIM és a Benelux allamok nemzeti birésagai hatarozatai szerint —
mar elismert tény volt. A felperes azt éllitja tovabbd, hogy a fellebbezési tanics pontatlanul értelmezte
a felperes anyavallalata képviseldinek a DENTAL SPA hatarozatban idézett nyilatkozatait, amennyiben
ez a hatdrozat nem 4dllapitotta meg, hogy az emlitett nyilatkozatokat tartalmazé dokumentumbdl az
tinik ki, hogy a ,spa” széelem az érintett aruk tekintetében megérizte a sajitos megkiilonboztetd
képességét.

Elézetesen, el6szor is el kell utasitani, mint megalapozatlant, azt a kifogast, amely szerint a
megtamadott hatdrozat indokoldsa ellentmondést tartalmaz, amennyiben a fellebbezési tanics azt
allapitotta meg, hogy a johirnév bizonyitékai a Pierrot-t abrazolé SPA abrds védjegyre vonatkoznak,
jollehet a felszélalas a fenti 12. pontban emlitett hdrom korabbi védjegyre korlatozédott, és ezek
kozott nem szerepelt ez az dbras védjegy. A megtimadott hatarozat 41. és 42. pontjabol ebben a
tekintetben az kovetkezik, hogy noha a fellebbezési tandcs azt allapitotta meg, hogy a felperes
bizonyitotta a Pierrot-t abrazolé SPA szdévédjegy johirnevét, ezt kizdrdlag annak meghatarozdsa
érdekében tette, hogy ezen dbras védjegy johirneve lehetévé teszi-e a 32. osztdlyba tartozé arukra
vonatkozé SPA szdévédjegy johirnevének bizonyitdsat. Ugyanis, ahogyan azt a megtdmadott hatdrozat
23. pontjdban megjelolte, a fellebbezési tanics a felszélalds vizsgalatat a fenti 12. pontban emlitett
harom korabbi védjegyre korlatozta.

Maisodszor, amennyiben a fellebbezési tandcs azt allapitotta meg — anélkiil, hogy ezt a felek vitattdk
volna —, hogy az elSterjesztett dokumentumok bizonyitjadk a Pierrot-t dbrazolé SPA abras védjegy
johirnevét, meg kell vizsgdlni, hogy a jelen esetben a megtiamadott hatirozat 43. pontjdban helyesen
vélte-e gy, hogy az emlitett dbrds védjegy johirneve nem teszi lehetévé a 32. osztilyba tartozd drukra
vonatkoz6 SPA szévédjegy johirnevének megallapitasat.

Ebben a tekintetben mindenekel6tt ki kell jelenteni, hogy — amint erre a felperes is helyesen mutat ra —
a jelen tigy keretében nem a széban forgd korabbi szévédjegy 207/2009 rendelet 42. cikke szerinti
haszndlatanak bizonyitdsdrél van szé. Egyrészt ugyanis az OHIM-hoz nem nydjtottak be ilyen
kérelmet, masrészt pedig az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a korabbi védjegyr6l mindaddig
feltétezni kell, hogy tényleges haszndlat targyat képezte, amig nem nyujtanak be az ilyen hasznalat
bizonyitasara vonatkoz6 kérelmet, amely kérelmet kifejezetten erre vonatkozédan és megfelelé idében
kell benytjtani az OHIM-hoz (2004. marcius 17-i El Corte Inglés kontra OHIM — Gonzélez Cabello
és Iberia Lineas Aéreas de Espania [MUNDICOR] itélet, T-183/02 és T-184/02, EBHT, EU:T:2004:79,
38. és 39. pont).
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Egyébirant meg kell jegyezni, hogy a Birésig mar elfogadta, hogy a védjegy megkiilonboztetd
képességének megszerzése kovetkezhet akar a védjegynek egy masik, lajstromozott védjegy részeként
torténd hasznalatabdl is (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 17-i L & D kontra OHIM itélet,
C-488/06 P, EBHT, EU:C:2008:420, 49. pont). Ilyen esetekben a Birdsag gy hatdrozott, hogy valamely
lajstromozott védjegy megkiilonbozteté képességének az e védjegy részét képezé masik lajstromozott
védjegyre torténd atviteléhez annak a feltételnek kell teljesiilnie, hogy az érintett vasarlékozonség a
szoban forgd arukat tovabbra is valamely meghatarozott vallalkozastdl szarmazoéként érzékelje (2005.
julius 7-i Nestlé-itélet, C-353/03, EBHT, EU:C:2005:432, 30. és 32. pont).

Kovetkezésképpen a fenti 32. pontban emlitett itélkezési gyakorlatra tekintettel meg kell allapitani, hogy
a lajstromozott védjegy jogosultja e védjegy sajatos megkiilonbozteté képességének és johirnevének
bizonyitasa céljabdél hivatkozhat e lajstromozott védjegy valamely eltéré formaban - egy masik,
lajstromozott védjegy részeként — torténé hasznalatinak bizonyitékaira is, feltéve hogy az érintett
vasarlokozonség a széban forgd arukat tovabbra is ugyanazon vallalkozéastdl szarmazoként érzékeli.

A fenti 32. és 33. pontban kifejtett megallapitasokbdl az kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs — amint
arra a felperes helyesen hivatkozik, és ellentétben azzal, amit az OHIM és a beavatkozé dllit — tévesen
alkalmazta a jogot, amikor az Il Ponte Finanziaria kontra OHIM itélet (fenti 26. pont, EU:C:2007:514)
alapjan azt allapitotta meg, hogy a Pierrot-t dbrdzolé SPA dabras védjegy johirnevét nem lehet
sKiterjeszteni” a 32. osztdlyba tartozé arukra vonatkozé SPA szévédjegyre. Az itélkezési gyakorlatbol
(2012. oktéber 25-i Rintisch-itélet, C-553/11, EBHT, EU:C:2012:671, 29. pont) ugyanis az tlnik ki,
hogy a ,védjegycsalad” vagy ,sorozatvédjegy” dllitélagos fennalldsanak sajatos Osszefiiggésében kell
értelmezni a Birdsag dltal az Il Ponte Finanziaria kontra OHIM itélet (fenti 26. pont, EU:C:2007:514)
86. pontjaban tett megallapitdst, amely szerint a védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabalyok
kozelitésérdl szold, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 40., 1. o;
magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. o., helyesbités: HL. 1989. L 207., 44. o.) 10. cikke
(2) bekezdésének a) pontja (és analdgia utjadn a 207/2009 rendelet 15. cikke (2) bekezdésének
a) pontja) nem teszi lehetévé, hogy valamely lajstromozott védjegy oltalmat, hasznalatdnak bizonyitasa
altal, kiterjesszék egy olyan masik lajstromozott védjegyre, amelynek a haszndlatat nem bizonyitottak,
azzal az indokkal, hogy az utébbi csak kissé eltéré valtozata az el6bbinek. Az emlitett itélet szerint
valamely védjegy hasznalatdra ugyanis nem lehet egy masik védjegy haszndlatanak bizonyitasa céljabol
hivatkozni, mivel a cél az ugyanazon ,védjegycsaladhoz” tartozo, kell¢ szamu védjegy haszndlatanak a
megallapitisa. A jelen esetben meg kell allapitani amint azt a felperes helyesen megjegyzi, utébbi nem
az ugyanazon SPA csaladhoz tartozé védjegyek hasznalatat, hanem lényegében azt szandékozott
bizonyitani, hogy a 32. osztilyba tartozé arukra vonatkozé SPA szévédjegy johirnévvel rendelkezik,
ennélfogva annak a Pierrot-t dbrdzolé SPA dbrds védjegyben valé haszndlata nem csorbitotta a
megkiilonboztetd képességét, és hogy épp ellenkezbleg, a széban forgd dbras védjegyben az emlitett
korabbi szévédjegy megdérizte kiemelt helyzetét, és jol felismerhetd volt.

A fenti észrevételekre tekintettel — a fellebbezési tanacs alldspontjaval, tovabba az OHIM és a
beavatkozé allitdsaval ellentétben — meg kell dllapitani, hogy a fenti 32. pontban emlitett itélkezési
gyakorlat altal meghatdrozott feltétel teljesitése esetén a felperes a jelen esetben a 32. osztilyba tartozé
arukra vonatkozé SPA szdévédjegy johirnevét a Pierrot-t dbrdzolé SPA &brds védjegyre vonatkozd
bizonyitékok felhaszndldsaval is bizonyithatta, amely &bras védjegynek a korabbi szévédjegy a részét
képezi. Ebbdl kovetkezéen meg kell még vizsgalni, hogy a jelen esetben teljesiilt-e az emlitett itélkezési
gyakorlatban meghatdrozott feltétel, nevezetesen hogy a szévédjegy és a kereskedelemben hasznalt
abras védjegy kozotti eltérések megakadalyozzik-e azt, hogy az érintett vasarlokozonség a széban
forgé arukat tovabbra is valamely meghatarozott véllalkozastél szarmazdoként érzékelje.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy — amint arra a fellebbezési tandcs a megtadmadott hatarozat
42. pontjaban hivatkozik — a Pierrot-t abrdzolé SPA abras védjegyben szerepld Pierrot-t abrazolé abras
elem és a felperes altal benydjtott dokumentumokban szereplé ,spa” szé kozotti allandé asszociacié
jelentésen befolyasolja-e e védjegy megkiillonboztetd képességét és ebbdl kovetkezéen a johirnevét.
Ezenkivill a Torvényszéknek azt is meg kell vizsgalnia, hogy ezt a megallapitast — a fellebbezési tanacs
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allaspontjanak megfeleléen — megerdsitik-e a felperes anyavallalata képvisel6jének a DENTAL SPA
hatdrozatban szerepld nyilatkozatai, amelyek szerint a Pierrot a ,védjegy tizenetének hordozéja”, annak
szerves része, ,ritka, emberi vonatkozassal rendelkezé jelkép”, amelyet ,el6térbe” kell helyezni.

El6zetesen tisztazni kell, hogy a felperes visszavonta azt a kifogdsat, amint azt a targyaldson
jegyz6konyvbe is vették, amely szerint a fellebbezési tandcs — azdltal, hogy a felperes anyavallalata
képvisel6jének a fenti 26. pontban emlitett DENTAL SPA hatdrozatban idézett nyilatkozatait vette
alapul — nem tartotta tiszteletben a felperesnek a 207/2009 rendelet 75. és 76. pontja szerinti
védelemhez valé jogat, mivel az emlitett nyilatkozatokat tartalmazé dokumentum a megtamadott
hatdrozatot eredményezd eljarastdl kiillonbozd eljaras targyat képezte.

Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy a fellebbezési tanacsnak a megtamadott hatdrozat 42. pontjaban
szerepld éllaspontjaval ellentétben a felperes anyavallalata képvisel6jének a fenti 26. pontban emlitett
DENTAL SPA hatdrozatban szerepl6 nyilatkozataibdél nem tiinik ki, hogy a Pierrot-bdl all6 ébras elem
alapvetéen befolyasolna a széban forgd dbras elem megkiillonboztetd képességét. Noha az emlitett
nyilatkozatok megjelolik tobbek kozott, hogy ennek az abras elemnek az a célja, hogy ,megkdnnyitse a
védjegy felismerhet6ségét”, mivel olyan ,kedvelt figurarél” van sz6, amely a ,védjegy iizenetének
hordozéja”, mindazonaltal meg kell allapitani, hogy az emlitett dbrds elem nem szerepel az e
nyilatkozatokat idéz6 Gjsagcikkekben bemutatott vizes palackok cimkéjén. Ugyanis az emlitett cikkben
bemutatott vizes palackokon szereplé védjegyek mindegyike tartalmazza az dbrazoldsban uralkodé
jellegli ,spa” szdelemet, amelyhez kis bettitipussal tették hozzd a ,reine” szdelemet, anélkiill hogy
megjelenne a Pierrot-bdl all6 abras elem. Ezenkivill ugyanezen nyilatkozatokbdl az tlinik ki, hogy a
Pierrot képét tobbek kozott azért alkottdk meg, hogy az legyen a 32. osztilyba tartozé darukra
vonatkoz, mar létezd, védjegy lizenetének hordozdja, azt reklamozza, és novelje annak ismertségét az
érintett vasarlokozonség korében. Igy a széban forgé nyilatkozatokbdl nem lehet azt a kévetkeztetést
levonni, hogy a Pierrot-t dbrazolé abras elem — ahelyett, hogy a Pierrot-t dbrazolé SPA &bras
védjegyben feltiintetett védjegyként reklamoznd a széban forgd szévédjegyet, és az érintett dgazatban
novelné annak johirnevét — ezzel ellentétesen azzal a hatdssal jar, hogy az érintett vasarlokozonség
tudatdban megfosztja a védjegyet a johirnevétdl.

Ebben a tekintetben hangsulyozni kell, hogy a ,spa” széelem elkiiloniilten és meghatirozé jelleggel
jelenik meg a Pierrot-t abrazolé SPA &bras védjegyben. Meg kell ugyanis allapitani, hogy a Pierrot
képe, majdnem atlatsz6 vilagoskék szinnel és a ,spa” széelemhez képest a hattérben jelenik meg, a
szoelem ellenben a Pierrot elem {olott helyezkedik el, és az — fehér alapon sotétkék szine és a széban
forg6 abras védjegyen kozponti elhelyezése révén — kiemelt helyzetben van.

Ezenkivill rd kell mutatni, hogy az OHIM elismeri, hogy a kozigazgatasi eljaras sordn a felperes dltal
benytjtott dokumentumok kozott szerepel a Het Laatste Nieuws Gjsag 2003. marcius 13-i szdmdnak
egy cikke, amely kifejti, hogy az érintett teriileten ,a SPA a legnépszertibb markaja viz (31%)”.
Marpedig az OHIM dllitasaval ellentétben az a tény, hogy a ,spa” szdelemet és a Pierrot-bdl all6 abras
elemet tartalmazé vizes palackokrdl foték szerepelnek ebben a cikkben (és a felperes éltal szolgaltatott
tobbi dokumentumban), nem befolydsolja azt a megallapitast, hogy az emlitett cikkbdl kovetkezben a
32. osztalyba tartoz6 arukra vonatkoz6 SPA szévédjegy amiatt rendelkezik johirnévvel, hogy az érintett
vasarlokozonség a ,spa” szdelemet a felperes altal forgalmazott aruk megkiilonbozteté elemeként ismeri
fel. Ebb6l kovetkezéen a Pierrot képének jelenléte vagy hidnya egyaltaldn nem befolyasolja azt a tényt,
hogy az érintett véasarlokozonség a széban forgé drukat tovdbbra is valamely meghatarozott
vallalkozastdl szarmazoként érzékeli.
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Végiil meg kell jegyezni, hogy néhany, a felperes altal szolgéltatott dokumentumbdl az tiinik ki, hogy a
»spa” szot gyakran haszndljak a felperes kiilonb6z6 védjegyeinek emlitése sordn, amelyek ezt a szot
tartalmazzak, és a felperes altal forgalmazott, 32. osztilyba tartozé arukra vonatkoznak. Ebben a
tekintetben meg kell emliteni, példalézo jelleggel, a kovetkezé dokumentumokat:

— a De Financieel-Economische Tijd belga wjsdg 2003. marcius 17-i szdmdabdl szdrmazd részlet,
amelybdl az tlinik ki, hogy ,a Spa a legismertebb dsvianyvizmérka az orszdgunkban” (a Spa
Monopole OHIM-hoz intézett 2011. majus 16-i levelének K melléklete [harmadik rész]);

— a La Libre Belgique belga Gjsag 2000. jdlius 22-i ,Que d'eaux que deaux” (Mennyi viz!) cimi
cikkének részlete, amely kiilonb6zé cimkéjii palackok képét mutatja, amely cimkék az esettdl
figgben a ,spa”, a ,Bru” vagy a ,Chaudfontaine” szét tartalmazzak, és a képekhez fliz6tt magyarazo
szoveg szerint: ,a sajat markdk kozotti megnovekedett verseny ellenére a belga asvanyvizek (Spa,
Bru és Chaudfontaine) tovabbra is kedveltek a belga fogyaszték korében”; (a Spa Monopole
OHIM-hoz intézett 2005. augusztus 26-i levelének 5S melléklete);

— Jacques Mercier belga szerzé Le grand livre de l'eau, Histoire Traditions Environnement, Art de
vivre (A viz nagykonyve, torténelem, hagyoméanyok kornyezet, életmé6d) cim@ konyvébél szarmazd
részlet, amely megjeloli, hogy a ,spa” szébdl all6 védjegy rendelkezik belga &asvanyvizpiac
legnagyobb hanyadédval, nevezetesen 23,6%-kal (a Spa Monopole OHIM-hoz intézett 2005.
augusztus 26-i levelének 5Q melléklete);

— a La derniére Heure belga Gjsag internetes oldaldrél szarmazé ,A vos marques. BMW, Coca-cola,
Jupiler et encore Ikea plébiscitées par les consommateurs” (Felkésziilni! A BMW-t, a Coca-coldt, a
Jupilert és még az Ikeat is megszavaztak a fogyasztok) cimi 2003. marcius 13-i Gjsagcikk, amely 33
kiilonb6z6 arukategoéria kedvelt markdira vonatkozéan 2003. januar 27. és 2003. februdr 7. kozott
17 800 belga korében elvégzett kozvélemény kutatds alapjan megallapitja, hogy ,a vizek kozil a SPA

[markat vélasztottak]” (a Spa Monopole OHIM-hoz intézett 2011. mdjus 16-i levelének K melléklete
[masodik rész]).

A fenti megfontolasok osszességére figyelemmel meg kell allapitani, hogy — ellentétben azzal, amit az
OHIM és a beavatkozé allit — a fellebbezési tandcs tévesen dllapitotta meg, hogy a felperes arra
tekintettel nem bizonyitotta a 32. osztalyba tartozé arukra vonatkozé SPA szévédjegy johirnevét, hogy
a felperes dltal szolgéltatott dokumentumok kizardlag egy masik védjegy johirnevét bizonyitjak, amely
a Pierrot-t abrazolé abras elemhez kapcsolodé ,spa” sz6bdl All.

Kovetkezésképpen el kell ismerni, hogy — amint azt a megtimadott hatirozat 12. pontjabdl
kovetkezéen a felszdlaldsi osztily mar jelezte — a felperes a Benelux allamokban az dsvanyvizek
vonatkozasaban bizonyitotta a 32. osztdlyba tartozé arukra vonatkozé SPA szdévédjegy johirnevét.

Végeredményben a 32. osztilyba tartozé arukra vonatkozé SPA szévédjegy johirnevét szintén elismerte
a Torvényszék — amint azt a felperes helyesen megjegyzi — a 2008. junius 19-i Miilhens kontra OHIM
— Spa Monopole (MINERAL SPA) itéletben (T-93/06, EU:T:2008:215, 34. pont). A Torvényszék ebben
az itéletben azt allapitotta meg, hogy az emlitett védjegyet mar tobb éve folyamatosan haszndljak, a
Benelux allamok teljes teriiletén elterjedt, erdteljesen jelen van a nagy- és a kiskereskedelemben,
23,6%-0s piaci részesedéssel piacvezetd az dsvanyvizek piacdn, jelentés reklimberuhdzasok, és szamos
sportesemény szponzoraldsi tevékenységének targyat képezi, amely tények azt bizonyitjdk, hogy a
Benelux allamokban ez a védjegy az dsvanyvizek vonatkozasiban legaldbbis jelentés johirnévvel
rendelkezik. A fent hivatkozott MINERAL SPA itélet (EU:T:2008:215) 34. pontjabdl tehat az
kovetkezik, hogy — ellentétben azzal, amit az OHIM és a beavatkozé dllit — a Torvényszék nem
mindig elégedett meg annak megallapitdsaval, hogy a széban forgd védjegy johirnevét nem vitatjak,
hanem az emlitett pontban kifejtett indokok alapjan sajat maga jutott el erre a kovetkeztetésre. Az a
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tény, hogy a védjegyet mar a Pierrot képének 1924-es megalkotdsa ota egyiitt forgalmazzak ezzel a
képpel nem befolydsolta a 32. osztilyba tartozé darukra vonatkozé SPA szévédjegy johirnevének
megallapitasat.

Amennyiben — amint az a fenti 22. pontban emlitett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik — a korabbi
védjegy szamdra a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése altal biztositott kiterjedt védelem négy
feltétel egyiittes fennallasat feltételezi, és koziilik mar egynek a hidnya is meghitsitja az emlitett
rendelkezés alkalmazasat, meg kell vizsgalni, hogy a fellebbezési tandcs is kovetett-e el hibat a fenti
22. pontban felidézett negyedik feltételre vonatkozé mérlegelése soran.

Az egyetlen jogalap mdsodik részérdl, amely a 32. osztdlyba tartozé drukra vonatkozé SPA szévédjegyet
érintd éldskodés veszélyére vonatkozo vizsgdlat elmaraddsdt kifogdsolja

A felperes ugy érvel, hogy a fellebbezési tanics a megtamadott hatirozat 47. pontjaban helyteleniil
allapitotta meg, hogy a 32. osztilyba tartozé arukra vonatkozé SPA szévédjegyet érinté éldskodés
veszélyének bizonyitdsdra irdnyulé érv nem volt aldtdmasztva. Ebbdl kovetkezden, éllitasa szerint az is
helytelen, hogy fellebbezési tandcs nem vizsgélta meg az emlitett veszélyt.

Emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott hatdrozat 47. pontjaban a fellebbezési tanics azt allapitotta
meg, hogy a felperes nem tdmasztotta ald az érveit — amelyekben arra a veszélyre hivatkozik, hogy a
bejelentett védjegy alapos ok nélkill torténdé haszndlata tisztességteleniil kihaszndlja korabbi
védjegyet —, mivel a felperes egy olyan elvi kijelentésre szoritkozott, amelyet gy terjesztett el6, mint a
széban forgd korabbi szdvédjegy megkiilonboztetd képességének megsértésére és e korabbi szévédjegy
johirnevének megsértésére vonatkozé korabbi érveibdl eredd egyszeri kovetkeztetést. A fellebbezési
tandcs a megallapitasat a felperes 2005. szeptember 8-i levélben elSterjesztett érveire alapitotta, amely
levélben a bejelentett védjegy lajstromozasaval szembeni felszélalds indokait fejti ki.

Az itélkezési gyakorlat szerint a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésében emlitett sérelmek,
amennyiben megvalosulnak, az iitk6z6 megjelolések bizonyos fokd hasonldsaganak kovetkezményei,
amely dltal az érintett vasarlokozonség egymadssal rokonitja az emlitett megjeloléseket, vagyis e
megjeloléseket kapcsolatba hozza egymassal, ugyanakkor azokat nem téveszti 6ssze. Az ilyen kapcsolat
fennallasat atfogdan kell vizsgalni, az adott igy minden lényeges elemét figyelembe véve, kiilonosen az
itkozé megjelolések kozotti hasonlésdg mértékét, azon aruk és szolgaltatdsok természetét, amelyek
vonatkozasaban az iitkoz6 védjegyeket lajstromoztdk, beleértve ezen aruk vagy szolgaltatdsok, valamint
az érintett vasarlokozonség kozelségének vagy killonbozéségének mértékét, a kordbbi védjegy
johirnevének erdsségét és az Osszetéveszthet6ségnek a vasarlokozonség tudatdban vald fennallasat (lasd
analdgia atjan: 2008. november 27-i Intel Corporation itélet, C-252/07, EBHT, EU:C:2008:655, 41. és
42. pont).

R4 kell mutatni, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése alapjan a johirnévvel rendelkezd
korabbi nemzeti védjegy jogosultja felszélalhat a korabbi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé
megjelolések lajstromozdsdaval szemben, ha e megjelolések sérthetnék vagy tisztességteleniil
kihasznalhatndk a kordbbi védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét (lasd ebben az
értelemben: 2011. szeptember 22-i Interflora és Interflora British Unit itélet, C-323/09, EBHT,
EU:C:2011:604, 70. pont; 2005. mdjus 25-i Spa Monopol kontra OHIM - Spa-Finders Travel
Arrangements (SPA-FINDERS) itélet, T-67/04, EBHT, EU:T:2005:179, 40. pont).

Azon sérelmek, amelyekkel szemben a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése védelmet biztosit
elészor is a védjegy megkillonboztetd képessége megsértésének veszélye, masodszor e védjegy
johirneve megsértésének veszélye és harmadszor az emlitett védjegy johirneve vagy megkiilonboztetd
képessége tisztességtelen kihaszndlasdnak veszélye, amely veszélyek koziil egy is elegendd az emlitett
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feltétel teljesiiléséhez (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan: Intel Corporation itélet, fenti
48. pont, EU:C:2008:655, 28. pont; Interflora és Interflora British Unit itélet, fenti 49. pont,
EU:C:2011:604, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a védjegy megkiilonbozteté képességének vagy johirnevének tisztességtelen kihasznalasa fogalmat
illeti: azt az ,él6skodés” szoval is szoktdk jelolni. Ez a fogalom nem a korabbi védjegy dltal elszenvedett
sérelemhez kotédik, hanem az ahhoz hasonlé vagy azzal azonos megjel6lés harmadik fél dltal alapos ok
nélkil torténé hasznalatdbdl szdrmazéd elényhoz. E fogalom tobbek kozott magdban foglalja azt az
esetet, amikor a védjegy imdzsa atvitelének vagy a vele azonos vagy hozza hasonlé megjeloléssel jelolt
arukra kivetitett tulajdonsagoknak koszonhetéen a johirnévvel rendelkezd védjegy farvizén evezve
egyértelm( kihaszndlds folyik (lasd analdgia tutjan: Interflora és Interflora British Unit itélet, fenti
49. pont, EU:C:2011:604, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy minél
erGteljesebben és kozvetlenebbiil idézi fel a kés6bbi védjegy a korabbi védjegyet, anndl nagyobb annak a
kockazata, hogy a kés6ébbi védjegy aktudlis vagy jovébeli haszndlata tisztességteleniil kihaszndlja vagy
sérti a kordbbi védjegy megkiilonbozteté képességét vagy johirnevét (Intel Corporation itélet, fenti
48. pont, EU:C:2008:655, 67. pont). Ezenkivill, minél jelentésebb a korabbi védjegy megkiilonboztetd
képessége és johirneve, anndl konnyebben ismerhetd be a sérelem veszélye (General Motors itélet, fenti
20. pont, EU:C:1999:408, 30. pont). A Torvényszék szerint lehetséges — kiilonosen olyan felszdlalds
esetében, amely valamely, jelentés johirnévvel rendelkezé védjegyen alapul —, hogy a bejelentett
védjegy dltal torténd tisztességtelen kihaszndlds vagy sérelem jovObeni, nem csupan feltételezett
veszélyének valdszinlisége annyira nyilvanval6, hogy a felszélalénak nem is kell e célbél mas ténybeli
elemre vonatkozd bizonyitékot elSterjesztenie (ldsd ebben az értelemben: VIPS-itélet, fenti 22. pont,
EU:T:2007:93, 48. pont). A Torvényszék kimondta tovabba, hogy a korabbi védjegy jogosultja nem
koteles bizonyitani védjegyének tényleges és aktudlis veszélyeztetését. Mindossze olyan bizonyitékokat
kell szolgaltatnia, amelyekbdl prima facie kovetkeztetni lehet a tisztességtelen kihasznalds vagy sérelem
jovébeni, nem csupan feltételezett veszélyére (lasd ebben az értelemben: SPA-FINDERS-itélet, fenti
49. pont, EU:T:2005:179, 40. és 41. pont).

A jelen esetben, tekintettel arra a tényre, hogy a fenti 50. pontban emlitett itélkezési gyakorlat szerint a
fenti 22. pontban foglalt negyedik feltételben meghatarozott sérelmek egyike is elegendé ahhoz, hogy
valamely korabbi védjegy jogosultja megtilthassa a bejelentett védjegy haszndlatit, meg kell vizsgalni,
hogy a felperes a kozigazgatési eljaras soran felhozott-e azon veszély bizonyitdsa érveket érdekében,
hogy a bejelentett védjegy alapos ok nélkil torténé haszndlata tisztességtelenil kihaszndlja a korabbi
szovédjegyet, és ezért ezeket az érveket a fellebbezési tanacsnak meg kellett volna vizsgélnia, és allast
kellett volna foglalnia a széban forgd veszély fennallasardl.

El6szor is a megtdmadott hatdrozat 12. pontjabdl kitlinik, hogy a felszélaldsi osztdly megallapitdsa
szerint a felperes dltal benydjtott dokumentumok azt bizonyitjdk, hogy a 32. osztdlyba tartozé arukra
vonatkozé SPA szévédjegy az dsvanyvizek tekintetében johirnévvel rendelkezik, és az emlitett védjegy a
Jtisztasdg, egészség és szépség” képét nydjtja. Az e védjegyet érintd éloskodés veszélyét illetGen a
felszdlalasi osztdly megallapitotta, hogy az itkoz6 megjelolések hasonlitanak, mivel a ,sparitual” sz6
magaban foglalja a ,spa” sz6t, és emiatt a Benelux allamok fogyasztdja a két megjelolést kapcsolatba
hozhatja egymadssal. A felszodlaldsi osztdly azt is megallapitotta, hogy a bejelentett védjeggyel érintett
kozmetikai cikkek és az emlitett kordbbi védjeggyel érintett asvanyvizek kozott kapcsolat éll fenn
(mivel a kozmetikai cikkek dsvanyvizet is tartalmazhatnak, és ezzel az dsvinyvizzel egyiittesen is
hasznalhatdk), megdllapitotta tovdbbd, hogy emiatt a tisztasig, egészség és szépség imdzsit at lehet
vinni egyik arurdl a masikra.

Misodszor az gy irataibdl kitlinik, hogy a fellebbezési tandcshoz 2011. madjus 24-én benydjtott
észrevételeiben a felperes kifejezetten hivatkozott azokra az érvekre, amelyeket kordbban a felszolaldsi
osztaly el6tt hozott fel. Egyébirdant hangstlyozni kell, hogy a felszdlalasi osztily az emlitett érveknek
helyt adott, és azokat belefoglalta a 2010. oktéber 8-i hatarozataba, amely hatdrozat ebbdl kovetkezéen
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helyt adott a felszdlaldsanak, amint az a fenti 10. pontban megallapitisra keriilt. Ezek az érvek
lényegében annak megallapitdsdra iranyultak, hogy - tekintettel az itkozé megjelolések kozotti
hasonlésagra, az e megjelolésekkel érintett aruk kozelségére és a széban forgd kordbbi szdévédjegy
jelentés johirnevére — az érintett vasarlokozonség az iitkozé megjeloléseket kapcsolatba hozhatta
egymassal, és ezaltal a bejelentett védjegy részesiilhetett a kordbbi védjegynek az egészséggel,
tisztasaggal és szépséggel Osszefiiggé imazsabodl. Ugyanezeket az érveket tartalmaztdk tobbek kozott a
felszolalasi osztdlyhoz és a fellebbezési tanacshoz benyujtott kiilonbozé észrevételek is (2005.
szeptember 8-i, 2006. aprilis 18-i, 2007. januar 16-i, 2008. majus 13-i és 2008. szeptember 16-i
észrevételek). Az emlitett észrevételek olvasatabdl kitlinik, hogy a felperes a felszdlalasi osztily el6tt
alditamasztotta a 32. osztdlyba tartozé arukra vonatkozé SPA szévédjegyet érinté éloskodés veszélye
fenndllasdnak megallapitasara irdanyul6 érvét, és hogy a fellebbezési tanidcs a felperes dltal megadott
informdcidk, valamint a felszdlalasi osztdly hatdrozata alapjan — amely hatdrozat a fellebbezési tandcs
felillvizsgalatanak targyat képezte — konnyen azonosithatta az emlitett érv alapjat képezé indokokat.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra is, hogy az OHIM férumai kozotti funkciondlis
folyamatossagbol kovetkezik, hogy a 207/2009 rendelet 76. cikkének alkalmazasi korében a fellebbezési
tandcsnak a hatdrozatat az érintett fél altal akdr az els6 fokon dontd férum el6tti eljarasban, akar — a
76. cikk (2) bekezdésének fenntartdsival — a fellebbezési eljarasban elGterjesztett, valamennyi ténybeli
és jogi elemre kell alapitania. Kozelebbrdl a fellebbezési tanacs altal az el6tte megtamadott hatdrozat
tekintetében lefolytatandé vizsgélat terjedelme viszont — f8szabaly szerint — nem kizarélag a fél (felek)
altal hivatkozott jogalapoktdl fiigg (lasd ebben az értelemben: 2005. februar 1-jei SPAG kontra OHIM
— Dann et Backer [HOOLIGAN] itélet, T-57/03, EBHT, EU:T:2005:29, 18. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezéen meg kell dllapitani, hogy a 32. osztélyba tartozé arukra vonatkozé SPA szévédjegy
bejelentett védjegy dltali tisztességtelen kihaszndlasanak veszélyére vonatkozéd kérdés részét képezte a
fellebbezési tandcs el6tti ténybeli és jogi hattérnek. A felszolaldsi osztily a felperes érveire valaszolva a
hatdrozatdban foglalkozott a kérdéssel, mivel ezt a kérdést a felszoélalasrol valé dontés érdekében
feltétleniil meg kellett oldani. Ennélfogva a fellebbezési tandcs hatdrozatinak az 0Osszes olyan
dokumentum figyelembevételén kellett volna alapulnia, amelyek a fellebbezési tanacs el6tt
megtimadott hatdrozatot eredményezd felperesi érveket tartalmazzak. EbbdSl kovetkezik, hogy a
fellebbezési tandcs helytelentl jart el, amikor kizdrdlag a felperes 2005. szeptember 8-i levelének
alapjan éllapitotta meg, hogy nincsenek aldtamasztva a felperes azon veszélyre vonatkozo érvei, hogy a
bejelentett védjegy alapos ok nélkill torténd haszndlata tisztességteleniil kihaszndlja a korabbi
szovédjegyet.

A fenti megfontolasokra tekintettel egyrészt el kell utasitani az OHIM érvét, amely szerint a felperes
altal a Torvényszék el6tt felhozott és a 32. osztalyba tartozé arukra vonatkozdé SPA szévédjegyet érintd
él6skodés veszélyére alapitott kifogasok elfogadhatatlanok, mivel azok a fellebbezési tanics el6tt
el6terjesztettekhez képest modositjdk a jogvita targyat. Mdasrészt — amint arra a felperes helyesen
hivatkozik —, az emlitett megfontoldsokbdl lényegében az kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs
helyteleniil jart el, amikor nem vizsgilta meg a felperes azon érveit, amelyeket az emlitett korabbi
védjegyet érinté éloskodés veszélyére alapitott kifogdsanak aldtdmasztdsa céljabodl terjesztett a
felszdlalasi osztaly elé, jollehet ezt koteles lett volna megtenni.

Egyébirant a fenti 52. pontban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen, tekintettel a 32. osztilyba
tartozé arukra vonatkozd SPA szévédjegy jelentds johirnevére, amely a jelen esetben megallapitdsra
keriilt, és — amint azt a felperes a 2011. mdajus 24-i észrevételeiben hangstlyozza — amelyet a
Torvényszék végeredményben mar kordbban is elismert (MINERAL SPA itélet, fenti 44. pont,
EU:T:2008:215, 41-43. pont), az él6skodés veszélyét nem lehet prima facie kizarni.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy mivel a fellebbezési tandcs anélkiil utasitotta el a

32. osztdlyba tartozé drukra vonatkozé SPA szévédjegyre alapitott felszdlalast, hogy érdemben
megyvizsgalta volna, hogy a felszdlalds elutasitdsahoz teljesiilt-e a 207/2009 rendelet 8. cikke
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(5) bekezdésének, a fenti 22. pontban felsorolt, valamennyi alkalmazasi feltétele — igy kiilonosen
egyrészt az itkozé megjelolések hasonldsagara masrészt az emlitett korabbi védjegyet érint6 éléskodés
veszélyére vonatkozd feltétel —, amit tobbek kozott az emlitett védjegy johirnevének intenzitisara
tekintettel kell értékelni, helyt kell adni a felperes altal felhozott jogalap masodik részének.

Mivel a fellebbezési tandcs nem vizsgélta meg, hogy fenndll-e annak a veszélye, hogy a bejelentett
védjegy tisztességtelenill kihaszndlja a szoban forgd korabbi védjegyet, meg kell allapitani, hogy az
allando itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a Torvényszéknek nem feladata, hogy a fellebbezési tanacs
értékelését a sajat értékelésével valtsa fel, az pedig kivaltképpen nem, hogy olyan értékelést fogalmazzon
meg, amellyel kapcsolatban az emlitett fellebbezési tandcs még nem foglalt allast (lasd ebben az
értelemben: 2011. jdlius 5-i Edwin kontra OHIM itélet, C-263/09 P, EBHT, EU:C:2011:452, 72. pont).

Tekintettel a fenti megfontoldsok Osszességére, meg kell allapitani, hogy a fellebbezési tandcs
helyteleniil allapitotta meg, hogy a jelen esetben nem teljesiilt a korabbi védjegy johirnevére vonatkozé
feltétel, és ugyszintén helyteleniil jart el, amikor elmulasztotta megvizsgalni, hogy fennall-e annak a
veszélye, hogy a bejelentett védjegy tisztességteleniil kihaszndlja a korabbi védjegyet jollehet — amint
az fent bizonyitasra keriilt — ezt koteles lett volna megtenni. Kovetkezésképpen az egyetlen jogalapnak

a megalapozottsagara tekintettel helyt kell adni, és hatalyon kiviil kell helyezni a megtamadott
hatdrozatot.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az OHIM-ot és a beavatkozét, mivel pervesztesek lettek, a
felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségeik, valamint a felperes részérdl felmeriilt
koltségeknek a viselésére.
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (masodik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)

(OHIM) els6 fellebbezési tanacsanak 2012. januar 9-én hozott hatarozatat

(R 2396/2010-1. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az OHIM és az Orly International, Inc.-t kotelezi sajat koltségeik, valamint a
Spa Monopole, compagnie fermiere de Spa SA/NV koltségeinek viselésére.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. mdjus 5-i nyilvanos tilésen.
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