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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (mésodik tandcs)

2014. szeptember 26.*

»ozolgaltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerz6dések — Kozbeszerzési eljaras — Nem menetrend
szerinti 1égi utasszallité szolgdltatasok és bérelt légitaxi szolgaltatdsok nyujtasa — A részvételi
jelentkezés elutasitisa — A koltségvetési rendelet 94. cikkének b) pontja — Védelemhez valé jog —
A koltségvetési rendelet végrehajtasi rendelete 134. cikkének (5) bekezdése — Megsemmisités iranti
kereset — A felperesek kérelmére valaszt adé levél — Keresettel meg nem tdmadhat6 jogi aktus —
Odaitélé hatarozat — A kozvetlen érintettség hianya — Elfogadhatatlansag — Szerzédésen
kiviili felelGsség”

A T-91/12. és T-280/12. sz. egyesitett tigyekben,

a Flying Holding NV (székhelye: Wilrijk [Belgium]),

a Flying Group Lux SA (székhelye: Luxembourg [Luxemburg]),

a Flying Service NV (székhelye: Deurne [Belgium]),

(képviselik 6ket: C. Doutrelepont és V. Chapoulaud tigyvédek)

felpereseknek

az Eurdépai Bizottsag (képviselik kezdetben: S. Delaude és D. Calciu, késébb: S. Delaude,
meghatalmazotti mindségben, segitéjilk: V. Vanden Acker iigyvéd)

alperes ellen,
egyrészt a Bizottsag 2011. december 15-i és 2012. janudr 17-i, a felperesek dltal a nem menetrend
szerinti 1égi utasszdllitd szolgaltatasok és bérelt (charter) légitaxi szolgaltatisok nyujtasara iranyuld
meghivasos kozbeszerzési eljarasban (HL 2011/S 192-312059) elGterjesztett részvételi jelentkezését
elutasité hatdrozatainak, valamint a Bizottsag 2012. februar 28-i, a szerzédést egy masik tarsasag
szamdra odaitéld hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti kérelem, madsrészt kartérités és kamatok
megfizetése iranti kérelem tdrgyaban,

A TORVENYSZEK (masodik tanécs),

tagjai: M. E. Martins Ribeiro elnok, S. Gervasoni (el6add) és L. Madise birak,
hivatalvezet6: S. Spyropoulos tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. februdr 28-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.

HU
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téletet

A jogyvita el6zményei

A 2011. oktdber 6-i, az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjdnak Kiegészitésében (HL 2011/S 192-312059)
megjelent hirdetménnyel az Eurdpai Bizottsag kozzétette a ,Nem menetrend szerinti légi utasszallitd
szolgaltatasok, bérelt (charter) légitaxi szolgdltatds” ciml keretszerzédés megkotésére vonatkozd
PMO2/PR/2011/103 ajanlati felhivast. E felhivas tdrgya olyan nem menetrendszer( légikozlekedési
szdllitasi szolgaltaté kivalasztasa volt, amelynek feladata légitaxik bérlete, valamint a Bizottsag elndke
vagy egyéb tagjai, az Eurépai Parlament Elnoksége, az Eurépai Tandcs Elnoke, az Unié kiligyi és
biztonsagpolitikai féképviseldje és barmely kiséré személy szallitdsanak biztositdsa, elsésorban az
Eurépai Unid teriiletén.

A széban forgd kozbeszerzési szerzédés odaitélése tekintetében eldirt eljaras a mddositott, az Eurépai
Kozosségek altalanos koltségvetésére alkalmazandd koltségvetési rendeletrdl szo6ld, 2002. junius 25-i
1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 1. fejezet,
4. kotet, 74. o.; a tovabbiakban: koltségvetési rendelet) 91. cikke (1) bekezdésének b) pontja dltal,
valamint a mddositott, az Eurdpai Kozosségek altalanos koltségvetésére alkalmazandé koltségvetési
rendeletrél sz6lé 1605/2002 rendelet végrehajtasdra vonatkozé részletes szabalyok megallapitasarol
sz016, 2002. december 23-i 2342/2002/EK, Euratom bizottsagi rendelet (HL L 357, 1. o.; magyar
nyelvli kiilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 145. o.; a tovdbbiakban: végrehajtasi rendelet) 122. cikkének
(2) bekezdése altal szabalyozott versenytargyalds volt. Ez az eljaras két szakaszbdl all. Az elsé szakasz
lényege a koltségvetési rendelet 93. és 94. cikkében el6irt kizarasi feltételek hidnydnak, valamint a
hirdetményben eldirt kivélasztasi kritériumok tiszteletben tartiasanak ellendrzése. Az eljaras ezen els6
részében valamennyi érdekelt gazdasigi szereplé részt vehet. A madsodik szakaszban kizarélag a
kivalasztasi kritériumoknak megfelel6, és egyik kizarasi feltétel ald sem tartozé palyazékat hivjak fel
ajanlattételre, akik e tekintetben megkapjik a dokumentéciot.

Azon iratokat és informacidkat, amelyeket a palyazéknak az els6 szakaszban kell benytjtaniuk muszaki
alkalmassaguk igazolasa céljabdl, a hirdetmény II1.2.3. pontja sorolja fel a kovetkezéképpen:

»~Az alkalmassdg megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazoldsi méd:

[]

* Biztonsag és védelem:

a jelolt a jelentkezés visszautasitasanak terhe mellett koteles benyujtani a kovetkezdket:

— a cég iizemeltetési leirdsa »Altaldnos rendelkezései« A részének egy példanya,

— a katasztrofaelhdritdsi terv, repiilésbiztonsagi és biztonsagi program bemutatésa,

— alégi alkalmassagért és a repiil6gép-karbantartasaért felel6s szerv vagy szervek valamennyi adata.
A 1.1.2007 id6ponttdl az ajanlati felhivas kozzétételének datumaval bezardlag:

— az el6fordult sulyos balesetek és incidensek teljes kort felsoroldsa az ajanlattevé altal tizemeltetett

valamennyi repiil6gép esetében, az illetékes hatdsagoktdl szarmazd vonatkozo jelentések, valamint
azok valészin(i okaival kapcsolatban levont kovetkeztetések,
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— az illetékes hatésagoktdl (kotelezd), illetve harmadik személyektdl (opciondlis) szdrmazd éves
biztonsagi és védelmi auditjelentések, tovabba a megallapitisok és az azokkal kapcsolatos miiveletek
Osszesitése,

— a 2004/36/EK (SAFA) irdnyelv hatalya alatt végrehajtott valamennyi feliilvizsgélat felsorolasa.

[..]”

2011. november 7-én a Flying Holding NV két leanyvallalata, a Flying Group Lux SA és a Flying
Service NV (a tovabbiakban egyiitt: felperesek) nevében a széban forgé meghivasos eljarasban vald
részvétel iranti kérelmet nyujtott be.

2011. november 18-an a Bizottsdg felhivta a felpereseket, hogy — tobbek kozott — miszaki
alkalmassagukra vonatkozé kiegészité informdcidkat nyujtsanak be. A felperesek 2011. november
28-an valaszoltak a Bizottsagnak, és szamara tobb iratot kiildtek meg.

2011. december 2-dn a Bizottsag kiegészité informdcidkat kért a felperesektdl, és figyelmeztette Oket,
hogy jelentkezésiik elutasitdsdanak terhe mellett nydjtsak be a repiil6gépek karbantartdsdval megbizott
szervezet vagy szervezetek valamennyi adatdt, valamint, a Flying Group Luxot illetéen, az ERP
(katasztréfavédelmi terv) leirdsat és az éves biztonsagi és védelmi auditjelentéseket.

A felperesek 1jbdl iratokat kiildtek a Bizottsagnak 2011. december 6-dn, megjegyezve, hogy kizarélag a
2011-re vonatkozé éves biztonsagi és védelmi auditjelentést nyujtjadk be, mivel a Flying Group Luxot
csak 2008 végén hoztik létre, és a luxemburgi polgari légiigyi hatésigok nem készitettek éves
biztonsagi és védelmi auditjelentést 2009 és 2010 vonatkozasaban.

A Bizottsagnak cimzett 2011. december 12-i levelében, amelyet véalaszul kiildott ez utébbi 2011.
december 8-i elektronikus levelére, a luxemburgi polgari légiigyi igazgatdsig kozolte, hogy tobb
auditjelentést, koztiik altalanos auditjelentéseket készitett a Flying Group Luxrdl, a légi tizemeltetdi
engedély (Air Officer’s Certification, a tovabbiakban: AOC) kiadésa, és ezen engedélynek 2009-ben,
2010-ben és 2011-ben torténé meghosszabbitasa céljabdl.

2011. december 15-én a Bizottsag tdjékoztatta a felpereseket, hogy a meghivasos eljarasban valé
részvételi kérelmiik elutasitdsra keriilt. A Bizottsag agy itélte meg, hogy pdlydzati anyaguk nem volt
spontos, hiteles és teljes”. A felperesek ugyanis nem nyujtottak be minden olyan iratot, amelyet
megkovetel a hirdetmény ,Biztonsdg és védelem” cimi rovata, a Bizottsagot ugyanakkor tdjékoztattak,
hogy a Flying Group Luxndl biztonsagi és védelmi auditdlast végeztek 2009-ben és 2010-ben. Az is
emlitésre keriilt, hogy az értékel6é bizottsag a koltségvetési rendelet 94. cikkének b) pontja alapjan
dontott a felperesek kérelmének elutasitasarél, amely ugy rendelkezik, hogy ki kell zarni a
kozbeszerzési szerz6dés odaitélésébdl azokat a palyazokat, akik a szerzédéses eljarasban vald részvétel
feltételét jelentd informacidk nyujtdsa terén hamis nyilatkozatot tettek az ajanlatkéré hatésdg szamadra,
vagy elmulasztottdk ezen informaciék nyujtasat.

A Bizottsagnak cimzett 2011. december 20-i leveliikben a felperesek el6adtik, hogy a 2009. és a
2010. évre vonatkozd, kért jelentések benyujtdsanak elmulasztdsa azon ténybdl eredt, hogy ugy
értelmezték, hogy a hirdetmény specidlis biztonsagi és védelmi auditdlasokra, és nem altalanos, a
biztonsigra és a védelemre vonatkozd részt tartalmazé auditdlasokra utal, amelyek az egyediiliek
voltak, amelyeket a jelen tigyben a luxemburgi polgari légiigyi hatésagok elkészitettek. A felperesek
egyébirant egy 4j adatbazisnak a 2011. év kezdetétdl torténd létrehozasara hivatkoztak, amelyben nem
szerepeltek a 2009-re és a 2010-re vonatkozé adatok, ami arra engedett kovetkeztetni, hogy ezek az
adatok nem léteznek. Végiil a felperesek benyujtottak a 2009. évre vonatkozé ,elézetes AOC” éltalanos
auditjelentéseket, az ,AOC Continuous Oversight Audit”-ot (AOC folyamatos feliigyeleti audit) a
2010. év, valamint az ,AOC folyamatos feliigyeleti audit’-ot a 2011. év tekintetében.
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2012. janudr 17-én a Bizottsig megerdsitette azon hatdrozatat, hogy elutasitja a felperesek részvételi
jelentkezését. Ugy itélte meg ugyanis, hogy semmiféle kétség nem merilt fel a benydjtandé
dokumentumokkal kapcsolatban.

2012. janudr 18-an a felperesek tdjékoztattak a Bizottsagot, arrdl, hogy e hatdrozatot meg szandékoznak
tamadni a Torvényszék el6tt, és bejelentették, hogy a ,kovetkez6 napokban” bemutatjdk annak a
bizonyitékat, hogy a Flying Group Lux szamara kért dokumentumok nem élltak rendelkezésre, mivel
ezeket nem készitette el a hatdskorrel rendelkezd hatdsdg, a luxemburgi polgdri légiigyi igazgatdsag.

2012. janudr 25-én a luxemburgi polgari légiigyi igazgatosag a kovetkezdket irta a Flying Group
Luxnak:

»[A luxemburgi polgari légiigyi igazgatésagnak] el kellett magyardznia, hogy az elézetes AOC altalanos
auditdlasok, valamint az AOC meghosszabbitdsira vonatkozé auditdlasok tartalmaztdk a »Quality
system, flight safety management et security« részeket. Egyébirant 2012-t6l kezd6dben a [luxemburgi]
polgari légiigyi igazgatdsig specidlis auditdlasokat is fog végezni, amelyek kozott a biztonsagra
irdnyulodk is szerepelnek, amint arrél megallapodas sziiletett a hatésig és a gazdasagi szerepl6k kozott,

/////

A luxemburgi polgari légiigyi igazgatdésag ugyanezen a napon azonos tartalmua levelet kiildott a
Bizottsagnak, amelyben el6adta, hogy 2010. februar 12-i levelében — amelynek madsolatdt csatolta —
pontositotta a Flying Group Lux szamadra az elvégzett auditalasok éltal lefedett teriileteket.

A meghivasos eljaras els6 szakaszdnak végén egyetlen pédlyazét, az Abelag Aviation NV-t hivtdk fel
ajanlattételre. Ezen ajanlat elemzését kovetSen a szerz6édést e vallalkozds szdmadra itélték oda 2012.

februdr 28-dn. Az eljards eredményérdl szolo értesitést kozzétették a 2012. aprilis 28-i Hivatalos Lap
Kiegészitésében (HL S 83-135396., 101. o.).

Eljaras és a felek kereseti kérelmei

A felperesek a Torvényszék Hivataldhoz 2012. februdr 23-dn, illetve 2012. junius 28-an benydujtott
keresetleveleikkel terjesztették el6 a jelen kereseteket.

A Torvényszék nyolcadik tanacsanak elnoke a 2012. szeptember 4-i végzésével a szdbeli szakasz
lefolytatasa és itélethozatal céljabdl egyesitette a T-91/12. és T-280/12. sz. tigyeket.

Mivel médosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, az eléadd birét a masodik tandcsba osztottdk
be, kovetkezésképpen a jelen iigyet e tandcs elé utaltak.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék (mdasodik tandcs) megnyitotta a szobeli szakaszt, és a
pervezetd intézkedések keretében egy kérdést tett fel a felpereseknek és a Bizottsagnak, hogy a

targyalds soran széban valaszoljanak arra.

A Torvényszék a felek szébeli el6adasait és az altala irasban és széban feltett kérdésekre adott valaszait
a 2014. februar 28-i targyaldson hallgatta meg.

A T-91/12. sz. tigyben a felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a Bizottsdgnak a 2011. december 15-i és 2012. janudr 17-i, a széban forgd
meghivasos kozbeszerzési eljaras keretében a felperesek részvételi jelentkezését elutasité leveleiben

foglalt hatdrozatokat;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A Bizottsag ebben az tigyben azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A T-280/12. sz. tigyben a felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2012. februar 28-i, a széban forgd kozbeszerzési szerz6dést egy masik
tarsasag javara odaitélé hatarozatat;

— a Bizottsigot kotelezze, hogy az elszenvedett kar fejében fizesse meg 1014400 eurd, az itélet
meghozataldig jaré 2,9%-os kamattal névelt, tovabbd az ezen idéponttél szamitott, a teljes
kifizetésig jaré 3%-os késedelmi kamattal névelt osszegét;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant, vagy méasodlagosan mint megalapozatlant;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A felperesek egyfeldl azt kérik, hogy a Torvényszék semmisitse meg a Bizottsag 2011. december 15-i
hatarozatat, amely elutasitotta a széban forgd kozbeszerzési eljardsban benyujtott részvételi
jelentkezésiiket, a feltételezetten a Bizottsdg 2012. janudr 17-i levelében foglalt, ezen -elutasitast
megerdsité hatdrozatot, valamint a Bizottsag 2012. februdr 28-i hatdrozatat, amellyel a széban forgd
kozbeszerzési szerzédést egy masik tdrsasdg javara itélte oda, masfel6l pedig kartérités és kamatok
megfizetését kérik.

A — A megsemmisités iranti kérelmekrdl (T-91/12. és T-280/12. sz. iigy)

1. A Bizottsdg 2011. december 15-i hatdrozatdnak, valamint a feltételezetten a 2012. janudr 17-i
levelében foglalt hatdrozatdinak megsemmisitése irdnti kérelmekrdl (T-91/12. sz. iigy)

a) A Bizottsdg 2012. december 15-i hatdrozatdnak megsemmisitése iranti kérelemrol

A felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsag a 2012. december 15-i hatdrozat elfogaddsaval megsértette
elészor is a végrehajtasi rendelet 135. cikkének (5) bekezdését, a koltségvetési rendelet 89. cikkének
(1) bekezdését, masodsorban megsértette a védelemhez valé jogukat, a megfelelé tgyintézés elvét,
valamint a végrehajtasi rendelet 134. cikkének (5) bekezdését, harmadsorban pedig az ardnyossag elvét.

A koltségvetési rendelet 89. cikke (1) bekezdésének és a végrehajtisi rendelet 135. cikke
(5) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol

A felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsag megsértette a végrehajtasi rendelet 135. cikkét, mivel olyan

informdacidk kozlését kovetelte meg, amelyek tdilmutatnak a kozbeszerzés targyan, anélkil hogy
figyelembe vette volna a gazdasagi szerepl6k jogos érdekeit, amikor a luxemburgi hatésigok altal
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kibocsatott dokumentumok benyujtasit kérte. A Bizottsig megsértette a koltségvetési rendelet
89. cikkét is, amikor megkovetelte az atlathatdsdg, az ardnyossdg, az egyenl6 bandsmod és a hatranyos
megkiilonboztetés elveinek tiszteletben tartdsat.

Ezen, a végrehajtasi rendelet 135. cikke (5) bekezdésének a Bizottsag dltali megsértésére alapitott
jogalap els6 részét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés értelmében:

»A palyazok, illetve az ajanlattevék pénziigyi, gazdasagi, miszaki és szakmai kapacitisinak és a
(2) bekezdés értelmében megkovetelt minimalis kapacitdsszinteknek a bizonyitdsira az ajanlatkéré altal
megkovetelt informdciok nem terjedhetnek tdl a szerz6dés targyan, figyelembe véve egyittal a
gazdasagi szerepldk jogos érdekeit, kiillondsen a cég miiszaki és tizleti titkainak védelmét illetGen.”

A jelen tigyben a Bizottsdg a Flying Group Luxot illetéen valéban megkovetelte a luxemburgi polgari
légligyi igazgatdsag altal kibocsatott éves biztonsagi és védelmi auditjelentések benyujtasat (lasd a fenti
6. és 7. pontot).

Mindazonaltal meg kell dllapitani, hogy a hirdetmény II.1.2. pontja értelmében a jaratok tobbségének
kiindul6pontja Briisszel (Belgium), azonban nem zarhaték ki a mas varosokbdl, példaul Luxembourgbodl
(Luxemburg) — amely szintén uniés intézmények székhelye — torténé induldsok sem, masfeldl pedig a
Flying Group Lux palyazé tarsasag székhelye Luxemburgban van.

E koriilményekre figyelemmel a luxemburgi hatésdgok altal kibocsatott dokumentumok megkdvetelése
nem megy tul sem a kozbeszerzés kovetelményein, és nem megy szemben az érintett gazdasagi szerepld
érdekeivel sem, amely be sem nyujthatta volna részvételi jelentkezését e dokumentumok nélkiil.

A jelen jogalap masodik, a koltségvetési rendelet 89. cikke (1) bekezdésének a Bizottsig dltal az
atlathatésag, az ardnyossag, az egyenl6 banasmdéd és a hatranyos megkiilonboztetés elveinek
tiszteletben tartdsa megkovetelésével torténé megsértésére alapitott részét illetéen elegend6 annak
megéllapitasa, hogy a felperesek arra szoritkoznak, hogy az emlitett jogsértést a végrehajtasi rendelet
135. cikke (5) bekezdésének félreértésébdl vezetik le, és semmiféle kiilon érvet nem hoznak fel ezen
allitas alatdmasztasara.

A koltségvetési rendelet 89. cikke (1) bekezdésének és a végrehajtisi rendelet 135. cikke
(5) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapot kovetkezésképpen el kell utasitani.

A felperesek védelemhez valé joganak, a megfeleld iigyintézés elvének és a végrehajtasi rendelet
134. cikke (5) bekezdésének megsértésén alapuld jogalapokrol

E jogalapokkal a felperesek lényegében azt réjak fel a Bizottsagnak, hogy a luxemburgi hatésagokhoz
fordult a célbol, hogy az éltala sziikségesnek itélt informacidkat megszerezze (a végrehajtisi rendelet
134. cikke (5) bekezdésének megsértése), majd ezen informdcidkra tdmaszkodott anélkil, hogy ezeket
el6zetesen kozolte volna velilk, és anélkiill, hogy alkalmat biztositott volna szamukra, hogy ezekrél
észrevételeket tegyenek (a védelemhez valé jog és a megfelel6 {igyintézés elvének megsértése).
Els6sorban tehat a végrehajtasi rendelet 134. cikke (5) bekezdésének megsértésén, masodsorban pedig
a felperesek védelemhez valé joganak és a megfeleld iigyintézés elvének megsértésén alapuld jogalapot
kell megvizsgalni.
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— A végrehajtési rendelet 134. cikke (5) bekezdésének megsértésén alapulé jogalaprol

A felperesek vélaszukban arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg megsértette a végrehajtisi rendelet
134. cikkének (5) bekezdését, amikor kozvetlenill a luxemburgi hatésigokhoz fordult az éltala
szitkségesnek itélt informaciok megszerzése céljabdl. A luxemburgi polgdri légligyi igazgatésag ugyanis
nem tartozik az e cikk (3) bekezdésében emlitett hatésdgok kozé. A felperesek azt allitjak, hogy e
jogalap elfogadhatd, mivel a Bizottsag altal az ellenkérelmében eléadott jogi elemeken alapul.

El6zetesen a Bizottsag dltal vitatott jogalap elfogadhatésagat kell megvizsgalni.

A Torvényszék eljarasi szabalyzata 48. cikke 2. §-dnak els6é bekezdése ugy rendelkezik, hogy az eljaras
tovabbi részében semmilyen 4j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve, ha az olyan jogi vagy ténybeli
helyzetbdl szarmazik, amely az eljaras soran meriilt fel.

A jelen tigyben nem vitatott egyfel6l az, hogy a Bizottsdg elsé izben ellenkérelmében emlitette meg a
végrehajtasi rendelet 134. cikkének (5) bekezdését, annak aldtdmasztdsa céljabol, hogy jogosult volt a
luxemburgi polgdri légligyi hatésagokhoz fordulni a felperesek allitasainak ellenérzése érdekében,
masfel6l pedig az sem, hogy a felperesek az emlitett cikk megsértésén alapulé jogalapra elsé izben
valaszukban hivatkoztak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek jogalapja olyan jogi elemen alapul — a jelen iigyben az érintett
nemzeti hatésagokkal folytatott konzulticié jogi alapja —, amely a jelen eljards sordn merilt fel. A
jelen jogalap ugyanis a széban forgd rendelkezés megsértésén, és nem a nemzeti hatdsigokkal
folytatott konzultaci6 jogellenességén alapul. Ily médon, a Bizottsag dllitdsaval szemben, a jelen tigyben
ko6zombos, hogy e konzulticié emlitésre keriilt-e a jelen kereset targyat képezd, 2011. december 15-i
levélben.

A végrehajtasi rendelet 134. cikke (5) bekezdésének a Bizottsdg altali megsértésén alapuld jogalapot
tehat elfogadhaténak kell tekinteni.

E jogalap megalapozottsagat illetéen emlékeztetni kell arra, mit tartalmaz e rendelkezés:

»~Amennyiben az ajanlatkér6é bizonytalan afeldl, hogy a pdlydzé vagy az ajanlattevé valdéban valamely
kizdrdsra okot ad6 helyzetben van, sajat maga is fordulhat a (3) bekezdésében emlitett illetékes
hatésagokhoz annak érdekében, hogy beszerezze az adott helyzettel kapcsolatos, dltala sziikségesnek
vélt informdciokat.”

A végrehajtasi rendelet 134. cikkének (3) bekezdése a kovetkezGképpen rendelkezik:

»~Annak kielégit6 igazolasaként, hogy a szerz6dést elnyerd ajanlattevé esetében nem 4all fenn a
koltségvetési rendelet 93. cikke (1) bekezdésének a), b) vagy e) pontjdban emlitett helyzet, az
ajanlatkéré friss hatdsagi erkolesi bizonyitvanyt, vagy ennek hidnydban, egy igazsagligyi vagy
kozigazgatasi hatdsag dltal a szdrmazasi orszdgban frissen kidllitott, azzal egyenértékd okmanyt fogad
el, amely tanusitja az emlitett kovetelmények teljesiilését. Annak kielégité igazolasaként, hogy az
ajanlattevé esetében nem 4all fenn a koltségvetési rendelet 93. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban
emlitett helyzet, az ajanlatkéré az érintett allam illetékes hatdsdga altal frissen kibocsétott igazolast
fogad el.

[...]”

A jelen tigyben — amint arra a felperesek joggal hivatkoznak — a luxemburgi polgdri légiigyi igazgatdsag
nem tartozik a végrehajtdsi rendelet 134. cikkének (3) bekezdésében emlitett azon hatdsigok kozé,
amelyekre ugyanezen cikk (5) bekezdése utal. A végrehajtasi rendelet 134. cikkének (3) bekezdése, a
koltségvetési rendelet 93. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben ugyanis kizdrdlag olyan
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»igazsagligyi vagy kozigazgatdsi hatdsigot” emlit, amely erkolcsi bizonyitvanyt vagy azzal egyenértéki
okmanyt bocsathat ki (els6é mondat), illetve a tarsadalombiztositdsi jarulékfizetési kotelezettségekre
vagy az addfizetésre vonatkozé igazolas kidllitasara ,illetékes hatésagot” emlit.

Mindazonaltal ebbdl nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a végrehajtasi rendelet 134. cikkének
(5) bekezdését megsértették, mivel e rendelkezés nem alkalmazandé olyan esetben, mint a jelen gy,
amelyben a Bizottsag azért fordul a nemzeti hatésagokhoz, hogy ellendrizze a koltségvetési rendelet

7”7

94. cikkének b) pontjaban eldirt kizarasi okokat.

A végrehajtasi rendelet 134. cikkének szerkezetébdl, valamint az (5) bekezdés megfogalmazasabol
ugyanis egyértelmtien az kovetkezik, hogy ezt csak abban az esetben kell alkalmazni, ha az ajanlatkérd
hatésagnak kétségei vannak, hogy fenndll-e a koltségvetési rendelet 93. cikke (1) bekezdésének a), b) és
¢) pontjaban szerepl$ valamelyik kizarasi ok.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a végrehajtési rendelet 134. cikkének (1) bekezdése eléirja,
hogy a palyazék és ajanlattevék hlien aldirt és keltezett becsiiletbeli nyilatkozatot nydjtanak be, amely
szerint nincsenek a koltségvetési rendelet 93. vagy 94. cikkében emlitett helyzetek egyikében (els6

albekezdés). E cikk mindazondltal el6irja, hogy bizonyos eljardsok esetében az Osszes palydzénak be
kell nytjtania a (3) bekezdésben meghatérozott igazolasokat (mésodik albekezdés).

Ily médon, még ha a végrehajtasi rendelet 134. cikkének (5) bekezdése altalanosan utal is a ,kizarasi
okokra”, az emlitett bekezdésben az ugyanezen cikk (3) bekezdésére torténd utalasbol, miszerint ,az
ajanlatkérd [...] sajat maga is fordulhat” a (3) bekezdésében emlitett hatésagokhoz, az kovetkezik, hogy
az (5) bekezdés arra a helyzetre vonatkozik, amikor az ajanlatkéré — mivel a palydzék nem kotelesek
benyujtani a koltségvetési rendelet 93. cikke (1) bekezdésének a), b) d) és e) pontjaban foglalt kizarasi
okokra vonatkozo, a (3) bekezdésben el6irt igazoldsokat — meg kivan teljes mértékben gy6z6dni arrdl,
hogy a palyazdkra egyik kizarasi ok sem vonatkozik ezek koziil.

Kovetkezésképpen, mivel a Bizottsdg a jelen tigyben arrél kivint meggy6z6dni, hogy a felperesek a
koltségvetési rendelet 94. cikkének b) pontja, és nem ugyanezen rendelet 93. cikkének (1) bekezdése
vonatkozdsaban nem tettek-e hamis nyilatkozatot, nem kellett, hogy tiszteletben tartsa a végrehajtasi
rendelet 134. cikke (5) bekezdésének rendelkezéseit.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a végrehajtasi rendelet 134. cikke (5) bekezdésének megsértésén alapuld
jogalapot mint hatastalant el kell utasitani.

Egyébirant, mivel a felperesek a Bizottsdg és a nemzeti hatdsiagok kozotti konzulticid jogellenessége
tekintetében nem hivatkoztak mas jogalapra, nem kell megvizsgilni, hogy az emlitett konzulticiét
megalapozé, alkalmazandé rendelkezésekben vagy elvekben taldlhaté-e masik jogi alap.

— A védelemhez valé jog és a megfeleld ligyintézés elvének megsértésén alapul jogalapokrol

A felperesek azt dllitjak, hogy megsértették a védelemhez valé jogukat, mivel a Bizottsdg a koltségvetési
rendelet 94. cikke b) pontjanak alkalmazasat, és kovetkezésképpen részvételi jelentkezésiik elutasitisat a
luxemburgi hatésagoktdl megszerzett informdacidkra valé hivatkozassal igazolta, amely informacidkat
nem kozoltek a felperesekkel, hogy azok észrevételeket tehessenek a 2011. december 15-i hatdrozat
elfogadasat megel6z6en.

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a 2011. december 15-i hatdrozat oly médon torténd elfogadasaval,

hogy nem biztositottdk szamukra azt, hogy kifejtsék allaspontjukat a luxemburgi hatésagoktdl szerzett
informdcidkat illetéen, a Bizottsdg megsértette a megfelel$ tigyintézés elvét is.
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53

54

55

56

57

58

59

60

2014. 09. 26-1 ITELET — T-91/12. ES T-280/12. SZ. EGYESITETT UGYEK
FLYING HOLDING ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A felperesek védelemhez val6 joganak megsértésén alapuld jogalapot illetéen a Bizottsag a targyalds
soran vitatta ennek a jelen tigyre valé alkalmazhatdsdgat. Arra hivatkozott, hogy a kozbeszerzések
teriiletén alkalmazandé valamennyi rendelkezést tiszteletben tartott, és e rendelkezések egyike sem
kotelezi arra, hogy meghallgassa a felpereseket, miel6tt elfogad egy olyan hatarozatot, mint a jelen
tigyben vitatott hatdrozat.

E tekintetben arra az dllandé itélkezési gyakorlatra kell emlékeztetni, amely szerint a védelemhez vald
jog tiszteletben tartdsa a valamely személlyel szemben folytatott valamennyi olyan eljaras, amely az e
személynek sérelmet okozé aktus elfogadasahoz vezethet, az uniés jog egyik alapveté elvének mindsiil,
amelyet a szoban forgd eljardsra vonatkozé szabélyozas hidnydban is biztositani kell, torténjen ez akar
— példaul — az Eurdpai Szocidlis Alapbdl nyujtott timogatas felfiiggesztésének, csokkentésének vagy
megsziintetésének vonatkozasaban (a Birdsag C-32/95. P. sz., Bizottsdg kontra Lisrestal és tarsai tigyben
1996. oktdber 24-én hozott itéletének [EBHT 1996., I-5373. o.] 21. pontja), a Bizottsag valamely tagja
nyugdijjogosultsaganak keretében (a Birésag C-432/04. sz., Bizottsig kontra Cresson tigyben 2006.
julius 11-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1-6387. o.] 104. pontja) vagy a novényvéds szerek
engedélyezési eljardasa soran (a Torvényszék T-75/06. sz., Bayer CropScience és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 2008. szeptember 9-én hozott itéletének [EBHT 2008., II-2081. o.] 130. pontja).

Ily médon abbdl a korilménybdl, hogy a koltségvetési vagy a végrehajtdsi rendelet egyetlen
rendelkezése sem irja elé a védelemhez valé jog tiszteletben tartasat az olyan helyzetben, mint a jelen
tigyben szerepld helyzet, 6nmagdbdl nem kovetkezik az ilyen garancia kizardsa a védelemhez vald jog
tiszteletben tartdsa altalanos elvének jogcimén.

A Bizottsag mindazonaltal a targyalds sordn is vitatta ezen dltalanos elvnek a jelen ligyre valé
alkalmazhatésagat, azon indokkal, hogy az emlitett itélkezési gyakorlatban szerepld esetekkel szemben a
2011. december 15-i hatarozatot nem lehet szankciét el6iré hatdrozatnak tekinteni.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Bizottsag allitasaval ellentétben a 2011. december 15-i
hatdrozatot a felpereseket szankciondlé hatdrozatnak lehet mindsiteni.

E hatdrozat ugyanis — legaldbbis részben — amint az megfogalmazasabdl kovetkezik, és amint azt a
Bizottsag is elismerte a tdrgyalds sordn, a koltségvetési rendelet 94. cikkének b) pontjan alapul,
amelynek értelmében szerzédés nem itélhet6 oda azon palydazéknak vagy ajanlattevéknek, akik a
kozbeszerzési eljards soran az ajanlatkérd altal kért — a szerzédéses eljarasban valé részvétel feltételét
jelenté — informdcidk nyujtisa terén hamis nyilatkozatot tettek, vagy elmulasztjdk ezen informacidk
nyujtasat.

Ily médon a 2011. december 15-i hatidrozat nem a felpereseknek a széban forgd kozbeszerzés soran
benytjtott részvételi jelentkezését pusztin elutasité hatdrozat. E hatdrozat a felpereseket a
kozbeszerzési eljarasbdl azonnali hatdllyal, a részvételi jelentkezésiik OGket érinté egyéb értékelési
kritériumainak vizsgalata nélkill azon okbdl kizaré hatdrozatnak mindsiil, hogy a felperesek hamis
nyilatkozatokat tettek. A Bizottsag e hatdrozatban ugyanis kifejti, hogy 6t tgy tajékoztattak, hogy a
felperesek nyilatkozatdval ellentétben a biztonsagra és védelemre vonatkozé éves auditaldsokat
2009-ben és 2010-ben végezték el az illetékes hatdsigok, és a felperesek részvételi jelentkezése,
kovetkezésképpen, nem volt ,pontos és hiteles”, és alkalmazni kellett a koltségvetési rendelet
94. cikkének b) pontjat.

Marpedig mar megéllapitasra keriilt, hogy az olyan intézkedések, mint példdul a gazdasdagi szerepld
ideiglenes kizarasa hamis nyilatkozatok okan valamely unids tamogatasi rendszerbdl, kozigazgatdsi
szankcidknak mindsithet6k. Ezen itélkezési gyakorlat értelmében az unidés tdmogatdsi rendszer
keretében kizardlag akkor nyujthaté tadmogatds, ha annak cimzettje teljes kord garancidt nyugjt a
tisztesség és a megbizhatdsag terén, az a szankcié, amelyet e kovetelmények megsértése miatt szabnak
ki, bar nem biintet6jogi jellegli, mindazondltal tamogatasi rendszer szerves részét képezd sajatos
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kozigazgatasi eszkozt képez, amelynek célja, hogy az unids alapok megfelel6 pénziigyi kezelését
biztositsa (ldasd ebben az értelemben a Birdsdg C-489/10. sz. Bonda-iigyben 2012. jinius 5-én hozott
itéletének 28-30. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezen uniés tdmogatasi rendszerekhez hasonléan az uniés intézmények dltal odaitélt kozbeszerzési
szerz6déseket szabalyoz6 rendelkezések a koltségvetési rendelet 93. és 94. cikkében a kozbeszerzési
eljarasokbol, illetve a szerzédés odaitélésébdl torténd kizardas kilonbozé eseteit irjak elé a
szabalytalansagok megel6zése és a csalas és korrupcio elleni kiizdelem, valamint a hatékony és
eredményes pénzgazdalkodas elésegitése érdekében (a koltségvetési rendelet
(25) preambulumbekezdése).

Ezenfeltl a koltségvetési rendelet 95. cikke el6irja, hogy a kiillondsen az emlitett rendelet 94. cikkében
szerepld helyzetek egyikében taldlhaté palydzokra vonatkozé részletes informacidkat a Bizottsag éltal
kezelt adatbdazisban kell tarolni, a koltségvetés végrehajtasaban részt vevé intézmények hozzaférhetnek
ezen adatbdzishoz, és a koltségvetés végrehajtasahoz kapcsolddd kozbeszerzési szerzédések odaitélése
tekintetében figyelembe veszik azt.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a felpereseket a széban forgd kozbeszerzésbdl kizard hatarozat kozigazgatasi
szankcio jellegli, még akkor is, ha a jelen tigyben semmiféle, a felperesekre vonatkozé informacié nem
keriilt be a koltségvetési rendelet 95. cikkében el6irt adatbazisba, amint azt a Bizottsig a targyaldson is
eléadta.

Mindazonaltal, még azt feltételezve is, hogy a 2011. december 15-i hatdrozat nem mindsitheté a
felperesekre szankciét kiszabdé hatdrozatnak, emlékeztetni kell arra, hogy a védelemhez valé jog
tiszteletben tartasanak elvére vonatkozé itélkezési gyakorlat értelmében ezen elv dltaldnos hatélyd, és
amelyet — azon az eseteken tul, amikor valamely intézmény szankciét szandékozik kiszabni — azokban
az eljarasokban kell alkalmazni, amelyek meghatirozott személlyel szemben folynak, és e személyre
nézve sérelmes aktus elfogaddsdhoz vezethetnek (lasd a fenti 54. pontot; ldsd analdgia Gtjan a Birdsag
C-277/11. sz. M-iigyben 2012. november 22-én hozott itéletének 85. pontjat).

Maérpedig a jelen tigyben a 2011. december 15-i hatarozat, ha nem szankciét kiszabé hatdrozatnak, de
legaldbbis a felpereseknek sérelmet okozé hatdrozatnak mindsiil, tehat olyannak, amely érzékenyen
érinti érdekeiket, mivel stlyos gazdasagi kovetkezményekkel (ldsd ebben az értelemben a T-231/97. sz.,
New Europe Consulting és Brown kontra Bizottsag tigyben 1999. julius 9-én hozott itélet [EBHT 1999,
11-2403. o.] 43. pontjat), illetve — nagyobb 4ltaldnossdgban - helyzetiikk tekintetében sulyos
kovetkezményekkel jar (ldsd ebben az értelemben a Kozszolgalati Torvényszék F-26/10. sz., AZ kontra
Bizottsag iigyben 2011. szeptember 28-an hozott itéletének 51. pontjat). Egy olyan hatdrozat ugyanis,
mint a felperesek részvételi jelentkezését elsésorban hamis nyilatkozatok okan, a koltségvetési rendelet
94. cikkének b) pontja alapjan elutasité hatarozat alkalmas arra, hogy legaldbbis jéhirneviiket sértse, és,
amint az a fenti 62. pontban emlitésre keriilt, a széban forgd kozbeszerzési szerzédést meghaladd
kovetkezményekkel jarjon.

Ezenfelil meg kell allapitani, hogy a 2011. december 15-i hatdrozat nem mindsiil a kozigazgatas altal
egy kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére iranyuld ajanlati felhivas okan benydjtott részvételi
jelentkezésre adott puszta valasznak. E hatdrozat a luxemburgi hatésagoknak cimzett informaciokérést
kovetéen keriilt elfogaddsra, amelynek oka az volt, hogy a Bizottsagban kételyek meriiltek fel a
felperesek 2011. december 6-i levelében foglalt allitdsok hitelességével kapcsolatban (lasd a fenti
7. pontot), amely dllitdisok szerint a Flying Group Luxot illetéen semmiféle biztonsagi és védelmi
auditjelentés nem késziilt a 2009. és a 2010. év vonatkozasaban. A Bizottsag ily mdédon elmélyitette a
felperesek részvételi jelentkezése egyik elemének vizsgalatit, és ezen informacidkérés éltal egy olyan
cselekményt végzett, amelynek célja a felperesek allitdsanak ellendrzése volt, ami a 2011. december
15-i hatdrozat elfogaddsahoz vezetett.
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A fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a védelemhez vald jog tiszteletben tartasdnak elvét a jelen
tigyben a Bizottsagnak alkalmaznia kellett volna.

E megillapitast a Bizottsdg azon, a tdrgyaldson felhozott érve sem cifolja meg, amely szerint a
luxemburgi hatésagok 2011. december 12-i levelének a felperesek szdmara a célbdl torténd kozlése,
hogy biztositani lehessen a védelemhez valé jog tiszteletben tartasat, sértette volna a koltségvetési
rendelet 99. cikkét és a végrehajtasi rendelet 148. cikkét, amelyek 1ényegében ugy rendelkeznek, hogy a
kozbeszerzési eljaras idGtartama alatt minden, az ajanlatkérd és a palyazék kozotti kapcsolatfelvételnek
ki kell elégitenie az &tlathatésidg és az egyenld banasmédd kovetelményét. A Bizottsdg szerint a
luxemburgi polgari légligyi hatésag levelének a felperesek szamdara torténé kozlése lehetGséget
biztositott volna szamukra, hogy kiegészitsék részvételi jelentkezésiiket, ily moédon kedvezébb
helyzetbe keriiltek volna a tobbi palyazé hatranyara.

E tekintetben elegendd arra emlékeztetni, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az egyenld
bandsmadd elve tiltja, hogy 0sszehasonlithaté helyzeteket kiilonb6zden kezeljenek, vagy hogy kiilonb6z6
helyzeteket egyenléen kezeljenek, hacsak objektive nem igazolt az ilyen bandsmdd (a Birdsag 201/85. és
202/85. sz., Klensch és tarsai egyesitett tigyekben 1986. november 25-én hozott itéletének [EBHT 1986.,
3477. o.] 9. pontja, valamint a Torvényszék T-160/03. sz., AFCon Management Consultants és tarsai
tigyben 2005. marcius 17-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-981. 0.] 91. pontja).

Marpedig a jelen tigyben a felperesek, tul a széban forgd meghivasos eljardson valé részvételiket célzo
palyaz6i mindségiikon, mivel e mindségben valamennyi masik, bejelentett palyazé is osztozott, olyan
helyzetben voltak, amely megkiilonboztethetévé tette Gket, és amely helyzet nem mindsitheté a tobbi
palyazé helyzetével 6sszehasonlithaténak, mivel a felperesek voltak az egyediiliek, amelyek tekintetében
a Bizottsig ellendrzéseket végzett (lasd a fenti 66. pont). A luxemburgi hatésdgok ezen ellenbrzés
keretében kiildott levelének a Bizottsag dltali kozlése ily moédon nem sértette volna az egyenld
bandasmod elvét.

Mindazonaltal a fentiek Osszességéb6l nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a luxemburgi
polgdri légligyi hatésdgok levelének a felperesek szamara a Bizottsag altal torténé kozlésének hianya
— a védelemhez valé jogot érint6 szabdlytalansdg — a 2011. december 15-i hatdrozat
megsemmisitéséhez vezet.

Az dalland6 itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis a birésdg feladata annak vizsgilata, hogy
amennyiben megidllapitja, hogy ilyen szabdlytalansag 4ll fenn, az adott iigy sajatos ténybeli és jogi
koriilményeitdl fiiggéen a szoban forgd eljaras eltéré eredményhez vezetett volna-e, ha a felperesek
jobban biztosithattdk volna védelmiiket e szabalytalansag hidnydban (ldsd ebben az értelemben a
Birésag C-141/08. P. sz., Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware kontra tandcs iigyben
2009. oktdéber 1-jén hozott itéletének [EBHT 2009., 1-9147. o.] 81., 88., 92., 94. és 107. pontjat; lasd
analégia utjan a Birésag C-383/13. PPU. sz., G. és R. iigyben 2013. szeptember 10-én hozott itéletének
40. pontjat).

Kovetkezésképpen azt kell megvizsgalni, hogy abban az esetben, ha a Bizottsag lehet6vé tette volna a
felperesek szamdara, hogy ismertessék észrevételeiket a luxemburgi polgari légiigyi igazgatdsag 2011.
december 12-i levelével kapcsolatban, ugyanazt a kizarast tartalmazé hatarozatot fogadta volna-e el a
hamis nyilatkozatok alapjan a koltségvetési rendelet 94. cikkének b) pontja értelmében.

Egyfel6l az gy irataibél az deriil ki, hogy a Bizottsag a luxemburgi hatésigok emlitett levelére
figyelemmel megalapozottan allapitotta meg, hogy a felperesek nyilatkozatai pontatlanok voltak. A
felperesek ugyanis 2011. december 6-i leveliikben azt allitottdk, hogy semmiféle éves biztonsagi és
védelmi auditjelentés nem késziilt a Flying Group Luxot illetéen a 2009. és a 2010. év vonatkozasaban,
mig a luxemburgi polgdri légiigyi hatésdg 2011. december 12-i levelében el6adta, hogy az AOC
kiaddsira és meghosszabbitdsira vonatkoz6 daltaldnos jelentések késziiltek ezen évek tekintetében,
amelyek ,biztonsdg” és ,védelem” részeket tartalmaztak. A felperesek egyébként a 2011. december
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15-i, 6ket hamis nyilatkozattétellel vadolé hatdrozatra vélaszként kiilldott 2011. december 20-i
leveliikben elismerték, hogy — ellentétben az iratokban allitottakkal (lasd az alabbi 80. pontot) — az
emlitett altalanos jelentések a széban forgd légitarsasig biztonsdganak és védelmének értékelésére
vonatkozé adatokat tartalmaztak, mivel azt allitottdk, hogy e levélhez csatoltan kivantak elkiildeni az
emlitett altalanos jelentéseket ,kiemelve a biztonsigra és a védelemre vonatkoz6 szempontokat” (lasd
szintén az alabbi 81-87. pontot).

Masfeldl a Bizottsdgnak nincs mds valasztdsa, ha, amint a jelen iigyben is, a pontatlan adatok kozlése
megallapitasra kerill, minthogy a koltségvetési rendelet 94. cikkének b) pontjat alkalmazza, és
elutasitsa az érintett részvételi jelentkezését. Ugyanis, amint azt a Bizottsdg is joggal hangsulyozta a
targyaldson, a ,hamis nyilatkozatok” fogalma egyarant vonatkozik a szdndékosan és a gondatlansiagbol
eredGen téves nyilatkozatokra is, és kovetkezésképpen, amennyiben ez megallapitasra keriil, nem
koveteli meg a pontatlansag igazolasanak vizsgalatat.

E korilmények kozott, még ha a felperesekkel kozolték volna is a luxemburgi hatésagok 2011.
december 12-i levelét, és elmagyaraztak volna, hogy a kért jelentések hidnyara vonatkozé nyilatkozatuk
egy félreértésnek volt koszonhetd, amint azt 2011. december 20-i leveliikben tették, a Bizottsag akkor is
csak azt allapithatta volna meg, hogy ez a nyilatkozat pontatlan maradt, amint azt egyébként a targyalas
soran hangsulyozta is.

Ezt tanusitja egyébirant a Bizottsag 2012. janudr 17-i levele, amelyet a felperesek emlitett, 2011.
december 20-i levelére kiildott valaszként. A Bizottsag ugyanis e levélben a felpereseknek a félreértésre
vonatkozé érvelését kizardlag akként vizsgilja meg, mint amely igazolhatja részvételi jelentkezésiik
hidnyos jellegét, kozvetetten megdllapitva ily mdédon, hogy — amint arra a tdargyaldson is utalt a
Torvényszék altal feltett kérdésre adott valaszként — ez az érvelés nem igazolhatta, és még kevésbé
tehette vitathatéva a hamis nyilatkozatok megallapitasat.

Ebbdl kovetkezik, hogy bar a felpereseknek nem volt lehetdségiik arra, hogy megtegyék észrevételeiket
a 2011. december 15-i hatdrozat elfogaddsat megel6zGen, e koriilmény a jogvita sajatos koriilményeire
figyelemmel nem olyan jellegli, hogy igazolhatnd e hatirozat megsemmisitését. A védelemhez valé jog
megsértésére vonatkozé jogalapot tehat el kell utasitani.

E korilmények kozott a megfeleld tigyintézés elvének megsértésére alapitott, ugyanazon érvelésre
tamaszkodé jogalapot, mint amely a védelemhez valé jog megsértésére alapitott jogalap tekintetében
keriilt hivatkozasra, sem lehet elfogadni. A megfelel6 tigyintézés elve ugyanis Ggy, ahogy arra a
felperesek hivatkoznak, nem vélaszthaté el a meghallgatashoz val6é jogtél, amely a védelmi jogok
tiszteletben tartidsanak elvéhez tartozik.

Az ardnyossag elvének megsértésén alapuld jogalaprol

A felperesek szerint a 2011. december 15-i hatdrozat sérti az aranyossag elvét, mivel megtiltja
szamukra, hogy részt vegyenek a meghivasos eljarasban, jollehet a relevans, és a szerz6dés targyaval
kozvetlen kapcsolatban 1évé valamennyi informaciot kellé idében kozoltek a Bizottsaggal. A felperesek
ugyanis nem tudtdk benyujtani a hirdetményben megkovetelt éves biztonsigi és védelmi
auditjelentéseket a 2009. és a 2010. év vonatkozasdban, mivel ilyen jelentéseket nem készitettek a
luxemburgi hatésagok, és az ,elézetes AOC” és az ,AOC Continuous Oversight Audit” jelentések nem
feleltek meg a hirdetményben megkovetelteknek. A felperesek azt dllitjdk, hogy a Bizottsagot a
luxemburgi hatésagok 2012. janudr 25-i leveliikben tdjékoztattak arrél, hogy az AOC kiaddsara és
meghosszabbitdsara vonatkozé emlitett jelentések nem feleltek meg a hirdetményben
megkovetelteknek, mivel ezek csak bizonyos informacidkat tartalmaztak a védelem vonatkozéasiban, és
a biztonsagra vonatkozé specidlis jelentéseket csak 2012-t8] kezd6dben készitettek. Egyébirant az
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selézetes AOC” sajatos targya nem a gazdasagi szereplével kapcsolatos biztonsag és a védelem
értékelése, és az ,AOC Continuous Oversight Audit’-bél az kovetkezik, hogy a 2009. évi éves
auditalast nem fejezték be, a 2010. évit pedig nem kezdték el.

El6zetesen meg kell édllapitani — amint azt maguk a felperesek is elismerték a 2011. december 15-i
hatarozatra valaszként kiildott 2011. december 20-i leveliikben —. hogy az ,el6zetes AOC” és az ,AOC
Continuous Oversight Audit” jelentések a széban forgd légitarsasdg biztonsdganak és védelmének
értékelésére vonatkoz6 adatokat tartalmaztak (lasd a fenti 74. pontot), amibdl az a kovetkeztetés
vonhatd le, hogy az emlitett jelentések megfeleltek a hirdetményben megkovetelteknek, amennyiben a
luxemburgi hatésagok nem készitettek specidlis jelentéseket a biztonsag és a védelem tekintetében a
2009. és a 2010. év vonatkozasaban.

A jelen jogalap keretében felhozott érvek nem teszik vitathat6va e megallapitast.

El6szor is, az ,elézetes AOC” jelentés elsédleges targya nyilvinvaléan nem a gazdasagi szerepld
biztonsaganak és védelmének értékelése. A felperesek valaszukban el6adtik — anélkiil, hogy a Bizottsag
ellentmondott volna —, hogy az ,elézetes AOC” jelentés elkészitésére az AOC kiaddsanak el6készité
szakaszaban keriil sor, és az ,el6zetes AOC” vizsgdlat célja a gazdasagi szereplé azon tekintetben
torténd ellendrzése, hogy képes-e tigyleteinek megtervezésére, el6készitésére és lebonyolitasara.

Mindazonaltal ezen, a felperesek 2011. december 20-i levelének mellékletében taldlhaté jelentésbdl az
derill ki, hogy tobb, ellenérzés ald vont tényezd is az ellendrzott légitarsasdg biztonsigahoz és
védelméhez kapcsolédott. Ez a helyzet a hajézé személyzet, kiilonosen a repiil6gép-vezetdk, illetve
még inkdbb a vészhelyzeti eljardsokra vonatkozé adatok esetében is. Kifejezetten el6irasra keriilt egy
»Biztonsag” cimi rovat. Ugyanis, amint azt a Bizottsig joggal hangstlyozza, a légitizemeltetSi engedély
kiaddsat megel6z6 ellenérzés targya annak ellendrzése, hogy az emlitett légitizemeltetd rendelkezik-e az
érintett légijarmtivek biztonsidgianak és védelmének biztositasahoz sziikséges szakmai és szervezési
kapacitassal. Az unids szabdlyozasbdl ténylegesen az kovetkezik — amely szabdlyozdst egyébként a
luxemburgi polgari légiigyi igazgatésag a széban forgd audit elvégzésének jogalapjaként idézett a
felpereseknek kiildott leveleiben —, hogy a polgari repiilésben mindig biztositani kell az eurdpai
allampolgdrok egységes és magas szintli védelmét kozos biztonsagi szabalyok elfogadasa révén (a
polgari repiilés teriiletén kozos szabalyokrél és az Eurépai Repiilésbiztonsagi  Ugynokség
létrehozdsardl, valamint a 91/670/EK tandcsi rendelet, 1592/2002/EK rendelet és a 2004/36/EK
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szoélé 2008. februdr 20-i 216/2008/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet [HL L 79., 1. o.] (1) preambulumbekezdése, lasd tovabba a polgari légi kozlekedés
teriiletén a miszaki el6irasok és a kozigazgatasi eljarasok osszehangoldsardl szo6l6, 1991. december 16-i
3922/91/EGK tandcsi rendelet [HL L 373., 4. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 348. o.]
masodik preambulumbekezdését).

Masodsorban, a felperesek tévednek, amikor azt allitjdk, hogy a 2010. évi ,AOC Continuous Oversight
Audit” jelentésben a luxemburgi polgari légiigyi igazgatosag vizsgaléi megallapitottdk, hogy a 2009. évre
vonatkozé éves audit nem fejez6dott be, és a 2010. évi nem kezdddott el. E jelentésbdl ugyanis az
kovetkezik — amint azt a Bizottsag is megjegyzi —, hogy az a mondat, miszerint ,a 2009. évre
vonatkoz6 éves audit nem fejez6dott be, és a 2010. évi nem kezdédott el” a ,Quality System”
(mindségbiztositasi rendszer) szerepel, tehat a ,MinGség” rész értékelésére vonatkozik, ugyanakkor a
»Flight Safety” (repiilésbiztonsdg) rész ténylegesen auditdlds targyat képezi, amint azt az e rovatban
talalhat6 kiillonb6z6 megjegyzések is alatamasztjak.

Harmadsorban, a felpereseknek a luxemburgi hatésagok dltal a Bizottsdg szamadra kiildott 2012. janudr
25-i levélre alapozott éllitdsai nem veheték figyelembe azon itélkezési gyakorlatra tekintettel, amely
szerint az uni6s birésdg valamely aktus jogszer(iségét az aktus meghozataldnak idépontjdban fennalld
ténybeli és jogi elemek, és kiillonosen azon informacidk alapjan itéli meg, amelyek az aktus
meghozatalakor az intézmény rendelkezésére alltak (a Birdsag 15/76. és 16/76. sz., Franciaorszig
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kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1979. februar 7-én hozott itéletének [EBHT 1979., 321. o.]
7. pontja; lasd ebben az értelemben a Birdsag C-197/99. P. sz., Belgium kontra Bizottsdg tigyben 2003.
szeptember 3-an hozott itéletének [EBHT 2003., I-8461. o.] 86. pontjat).

Mindazonaltal a luxemburgi hatésagok 2012. januar 25-i levelének megfogalmazasabol az kovetkezik,
hogy a felperesek azon allitdsa, miszerint az ,el6zetes AOC” és az ,AOC Continuous Oversight Audit”
jelentések kizarélag a ,repiilésvédelemre” vonatkozé informadcidkat tartalmaztak, el kell utasitani. E
levél ugyanis kifejezetten a ,repiilésbiztonsagra” utal, kiemelve, hogy a [polgdri 1égligyi igazgatdsag éltal
készitett] altalanos ,el6zetes AOC” auditjelentések, valamint az AOC meghosszabbitdsira vonatkozé
auditdlasok ,Quality system, flight safety, management és security (védelem)” részeket foglalnak
magukban. Mivel mind a ,safety”, mind pedig a ,security” kifejezések alkalmazasra keriiltek, a
»security” sz utan zardjelben szereplé ,védelem” szé emlitésébSl nem lehet azt a kovetkeztetést
levonni, hogy kizardlag a ,védelem” rész alkotja ellenérzés targyat. Ezt az értelmezést a 2012. janudr
25-i levélhez mellékelt levél is megerdsiti, amely kifejti az AOC meghosszabbitasara iranyuld ellendrzés
tartalmat, mivel kifejezetten és elkiilonitetten a biztonsag és a védelem ellenérzésére hivatkozik. Ezt az
értelmezést a 2012. janudr 25-i levélben foglalt, a biztonsagra iranyuld specidlis auditaldsok 2012-tél
kezd6do6 elvégzésére vonatkozd bejelentés sem teszi vitathatovd, amely bejelentésbdl kizardlag az a
kovetkeztetés vonhaté le, hogy 2012 elétt nem léteztek a biztonsagra vonatkozé specidlis jelentések,
nem pedig az, hogy az AOC-ra vonatkozé altaldnos jelentések nem tartalmaztdk a biztonsagot érint6
specidlis részt.

Ezenfell, mivel a felperesek légitarsasagok, és igy a légikozlekedési dgazatban tevékenységet végzd
szolgéltatdk, sziikségképpen tudomadssal kellett birniuk a repiilést engedélyezé tanusitvainy — amely
maga az AOC — megszerzése céljabol végzett ellenérzések targyarél. Ezt egyébként azok a levelek
tanusitjdk, amelyeket a luxemburgi polgari légiigyi igazgatésag kiilldott szamukra az AOC
meghosszabbitdsara vonatkoz6 ellendrzések elvégzését megel6zGen, amelyeket 2011. december 20-i
levelilkhoz csatoltan kozolnek, és amelyek feltiintetik ezen ellenérzések kiillonb6zé részeit, tobbek
kozott a ,Flight safety management” (repiilésbiztonsagi irdnyitds) és a ,Security” részeket.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a felperesek, mivel nem kiildték meg a Bizottsagnak a 2009. évi
selézetes AOC” jelentést és a 2010. évi ,AOC Continuous Oversight Audit” jelentést a 2011. december
2-i levélre adott vélaszként, nem kozoltek a Bizottsaggal kell6 id6ben valamennyi relevans informdciot.

E kortilményekre figyelemmel, a Bizottsagnak, amiért elutasitotta a felperesek részvételi jelentkezését,
nem lehet felréni azt, hogy nem a kozbeszerzésekre vonatkozé szabdlyozas altal kovetett jogszer(i
célok megvalositasara alkalmas eszkozoket alkalmazott, és hogy tilment az e célkitlizések eléréséhez
sziikséges mértéken (lasd ebben az értelemben a Birdsdg C-176/09. sz., Luxemburg kontra Parlament
és Tandcs tigyben 2011. majus 12-én hozott itéletének [EBHT 2011., I-3727. o.] 61. pontjat, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezért az ardnyossag elvének megsértésére alapitott jogalapot el kell utasitani.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2011. december 15-i hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld kérelmet el kell
utasitani.

b) A feltételezetten a Bizottsag 2012. janudr 17-i levelében foglalt hatirozat megsemmisitése irdnti
kérelemrol

Az eljarési szabdlyzat 114. cikke szerinti elfogadhatatlansagi kifogas alakszer(i elGterjesztése nélkiil a
Bizottsag azt allitja, hogy a felpereseknek nem ftizddik érdeke a 2012. janudr 17-i hatdrozattal szembeni
eljarashoz, amelynek megsemmisitése semmiféle elénnyel nem jar tekintetiikben, mivel kizarélag a
2012. december 15-i hatdrozat mindsiil a felperesek részvételi jelentkezését elutasité hatirozatnak.
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A térgyaldson a Bizottsdg a Torvényszék altal feltett kérdésre valaszolva el6adta, hogy vitatja a 2012.
januar 17-i levél megtdmadhato aktus jellegét is. A Bizottsdg szerint e levél nem mindsiil az itélkezési
gyakorlat értelmében vett hatarozatnak, és nem modositja a felpereseknek a mar a 2011. december
15-i hatarozat altal meghatdrozott jogi helyzetét. A 2012. janudr 17-i levél targya kizarélag a felperesek
2011. december 20-i, félreértésre hivatkozé levelére adott vélasz, amely elutasitja e hivatkozast.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dallandé itélkezési gyakorlat szerint azon intézkedések
mindsiilnek megsemmisités iranti kereset targyat képezhet6 jogi aktusoknak, illetve hatdrozatoknak,
amelyek olyan kotelezé joghatasokat valtanak ki, amely joghatidsok a felperes érdekeit érintik,
jelentésen moédositva annak jogi helyzetét (a Birdsag 60/81. sz., IBM kontra Bizottsag tigyben 1981.
november 11-én hozott itéletének [EBHT 1981., 2639. o.] 9. pontja, valamint a Torvényszék
T-81/97. sz., Regione Toscana kontra Bizottsig tigyben 1998. julius 16-an hozott itéletének
[EBHT 1998., 11-2889. o.] 21. pontja).

A jelen tigyben a Bizottsag 2012. janudr 17-i levelét nem lehet a felperesek jogi helyzetét jelentésen
modositonak mindsiteni. Kizarélag a Bizottsag 2011. december 15-i levele, amely elutasitotta a
felperesek részvételi jelentkezését a szoban forgd kozbeszerzés keretében, jar ilyen hatassal.

A 2012. janudr 17-i levél ugyanis kizarélag pusztin informativ jellegli adatokat, valamint a felperesek
részvételi jelentkezését elutasité hatdrozatra vonatkozé magyardzatokat tartalmaz. A Bizottsag ily
modon csak emlékeztet az e levél elkiildését megel6z8 eljarasra, amely levél a 2011. december 20-i
levelet is tartalmazza (els6—0todik bekezdés), és tdjékoztatja a felpereseket az eurdpai és nemzetkozi
repiilésbiztonsagra vonatkozd, létezé auditjelentésekrdl (hatodik bekezdés), valamint arrél, hogy a
tobbi pédlyazé nem terjesztett el felvildgositds iranti kérelmet a széban forgé hirdetmény
szempontjabdl (kilencedik bekezdés). A Bizottsig egyébirant e levélben felsorolja a felperesek részvételi
jelentkezése elutasitdsanak indokait, kiemelve egyfeldl, hogy semmiféle kétség nem meriilhetett fel a
megkovetelt jelentések természetét illetéen (hetedik bekezdés), masfel6l pedig, hogy a felperesek a
Flying Group Belgiumhoz hasonléan benydjthattdk volna a megkovetelt jelentéseket (nyolcadik
bekezdés), végiil, még egy johiszemi félreértés sem lehetett volna elfogadhatd, ily médon az értékeld
bizottsag megerdssitette részvételi jelentkezésiik elutasitdsat (tizedik bekezdés).

Ezenfelil, még azt feltételezve is, hogy az alkalmazanddé rendelkezések altal elSirt alakszerd
feltlvizsgalati eljards hianyaban az ilyen értelmi kérelemre elvégzett feliilvizsgalat megtamadhaté aktus
elfogadasdhoz vezethetne, a jelen {igyben ilyen feliilvizsgalatra nem keriilt sor.

A felperesek dllitasaval szemben ugyanis a 2012. janudr 17-i levél nem a 2011. december 15-i hatdrozat
tényleges feliilvizsgalatira irdnyult, amelyet a Bizottsag a felperesek kérelmére végzett volna el, és nem
elemezhetd Ggy, mint egy 4j, megtamadhaté aktus.

A felperesek 2011. december 20-i levelét nyilvdnvaléan lehet gy értelmezni, hogy az vitatja részvételi
jelentkezésiik elutasitasat a széban forgd kozbeszerzés keretében, és az ezen elutasitas feliilvizsgalatat
kéri. Miutan kifejtették, hogy félreértették a hirdetménynek az illetékes hatésagoktdl szarmazéd éves
biztonsagi és védelmi jelentésekre vonatkozd kovetelményét (mdasodik, 6todik és hatodik bekezdés), a
felperesek kifejezték aggodalmukat részvételi jelentkezésiik elutasitisa és hamis nyilatkozatok felrovasa
tekintetében (kilencedik bekezdés), és a Bizottsdg szolgdlataival torténdé megbeszélést kértek (tizedik
bekezdés), kifejezve azon reményiiket, hogy levelilk arra Osztonzi a Bizottsdgot, hogy megbizhaté
partnerként kezelje 6ket a széban forgd kozbeszerzés tekintetében (tizenegyedik bekezdés).

Mindazonaltal mind a felperesek 2011. december 20-i levelére vélaszként kiildott 2012. januar 17-i levél

megfogalmazasabol, mind pedig a létrejottének koriilményeibdl az kovetkezik, hogy a Bizottsig nem
vizsgalta feliill a 2011. december 15-i hatdrozatot.
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A Bizottsag ily mddon a targyaldson hangsilyozta, hogy a felperesek 2011. december 20-i levele és
annak mellékletei nem keriiltek az értékeld bizottsag elé. E bizottsdg emlitése a 2012. janudr 17-i levél
végén, kovetkezésképpen, pusztin formadlis. E levélbdl egyébirant az emlitett mellékletek semmiféle
elemzésére iranyulé tényez6 nem kovetkezik, mivel a Bizottsdg megelégedett azzal, hogy a
felpereseknek a benyujtandé jelentésekre vonatkozé félreértéssel kapcsolatos hivatkozasara valaszolt,
ami Onmagaban nem teszi lehet6vé annak megéllapitasit, hogy a széban forgé levelet a felperesek
helyzetének felillvizsgalatat kovetéen fogadtik el (lasd ebben az értelemben a Torvényszék
T-437/05. sz., Brink’s Security Luxembourg kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember 9-én hozott
itéletének [EBHT 2009. II-3233. o.] 65. és 66. pontjat, valamint a Torvényszék T-573/10. sz.,
Octapharma Pharmazeutika kontra EMA tigyben 2012. marcius 8-4n hozott végzésének 57. pontjat).

Kovetkezésképpen a Bizottsag 2012. januar 17-i levelének megsemmisitésére iranyulé kérelmet
elfogadhatatlannak kell mindsiteni, anélkiil hogy donteni kellene a felpereseknek az e levél elleni
eljarashoz fliz6d6 érdekérdl, amelyet a Bizottsag szintén vitat.

2. A Bizottsdag 2012. februdr 28-i hatdrozatinak megsemmisitésére irdnyulé kérelemrdl
(T-280/12. sz. iigy)

Mivel a kereset elfogadhatésaganak feltételei, killonosen a felperes eljarashoz fiz6dé érdeke, az eljaras
folytatdsanak nélkiilozhetetlen feltételei, a Torvényszék feladata annak hivatalbdl torténd vizsgélata,
hogy a felpereseknek érdekiikk fliz6dik-e a jelen tgyben a 2012. februdr 28-i hatdrozat
megsemmisitéséhez (a Birésag C-417/04. P. sz., Regione Siciliana kontra bizottsag tigyben 2006. majus
2-an hozott itéletének [EBHT 2006., I-3881. o.] 36. pontja, valamint a Torvényszék T-88/01. sz., Sniace
kontra bizottsag tigyben 2005. aprilis 14-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-1165. o.] 53. pontja).

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében barmely természetes vagy jogi személy eljarast
indithat a neki cimzett vagy az 6t kozvetleniil és személyében érinté jogi aktusok ellen. Miutdn nem
vitatott, hogy a 2002. februar 28-i odaitélé hatdrozat cimzettje a kozbeszerzési eljards ajanlattevdje, és
nem a felperesek, meg kell vizsgdlni, hogy ez utdbbiak kozvetlenil és személylikben érintettek-e ezen
hatdrozat éltal.

Mivel a felperesek irataikban kizarélag a felpereseknek a 2012. februar 28-i hatarozat elleni eljarashoz
fiz6d6 érdeke vonatkozdsaban fejtették ki érveiket, a Torvényszék irasban tette fel szamukra azt a
kérdést, hogy az emlitett hatarozat megsemmisitése iranti kérelem tekintetében milyen kovetkeztetések
vonhaték le a T-415/10. sz., Nexans France kontra Entreprise commune Fusion for Energy iigyben
2013. marcius 26-an hozott itéletébdl (54—58. pont), amely itéletben a Torvényszék megdallapitotta egy
kozbeszerzési szerz6dést odaitélé hatdrozat altal nem érintett palyazé kozvetlen érintettségét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely természetes vagy jogi személyt valamely aktus csak
azon feltétellel érinti az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerint kozvetleniil, ha ezen aktus
kozvetlentil hatast gyakorol a jogi helyzetére (lasd ebben az értelemben a Birésig C-386/96. P. sz.,
Dreyfus kontra Bizottsag tigyben 1998. mijus 5-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1-2309. o.] 43. és
45. pontjat, valamint a Torvényszék T-80/97. sz., Starway kontra Tandcs tigyben 2000. szeptember
26-an hozott itéletének [EBHT 2000., II-3099. o.] 61. pontjat).

Marpedig tobbszor megitélésre keriilt, hogy amennyiben az ajanlattevé ajanlatat a szerz6dés odaitélését
megel6z6 eljarasi szakaszban utasitottak el, és igy a tobbi ajanlattal nem hasonlitottdk Ossze, az érintett
ajanlattevd altal a szerz6dést odaitélé hatdrozat ellen benyujtott kereset elfogadhatésiga az ajanlatat
elutasité hatdrozat megsemmisitéséhez van kotve (a Torvényszék T-8/09. sz., Dredging International
és Ondernemingen Jan de Nul kontra EMSA iigyben 2011. szeptember 13-an hozott itéletének
[EBHT 2011., 1I-6123. o.] 134. és 135. pontja, valamint a T-17/09. sz., Evropaiki Dynamiki kontra
Bizottsag tigyben 2012. majus 22-én hozott itéletének 118. és 119. pontja).
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Ugyanis csak az utébbi hatdrozat megsemmisitését kovetSen gyakorolhat a szerz6dést odaitéld
hatdrozat kozvetleniil hatdst az ajanlattevé jogi helyzetére, akinek az ajanlatit a szerz6dés odaitélését
megel6z6 eljarasi szakaszban elutasitottdk. Ezzel szemben, amennyiben az ajanlatot elutasité hatarozat
megsemmisitése iranti kérelmet elutasitjak, a szerz6dést odaitélé hatdrozat megsemmisitése nem jarhat
jogi kovetkezményekkel azon ajanlattevé szamara, akinek az ajanlatat a szerz6dés odaitélését megel6z6
eljarasi szakaszban elutasitottdk. Ebben az esetben az ajanlatot elutasité hatdrozat megakadélyozza azt,
hogy a szerzédést egy masik ajanlattevének odaitélé hatdrozat kozvetleniil befolydsolja az érintett
ajanlattevé helyzetét (lasd ebben az értelemben a fenti 106. pontban hivatkozott Nexans France kontra
Entreprise commune Fusion for Energy tigyben hozott itélet 56. pontjat).

Igy, abban az esetben, ha — mint a jelen iigyben — a felperesek részvételi jelentkezése a meghivasos
eljaras elsé szakaszdban elutasitisra keriilt, csak akkor kérhetik a felperesek részvételi jelentkezésiik
mas ajanlattevék ajanlataival torténé osszehasonlitdsat, és kovetkezésképpen csak akkor allapithatjak
meg, hogy a szerz6dést mas palydzénak odaitélé hatarozat kozvetleniil befolyasolja a jogi helyzetiiket,
ha bizonyitani tudjik, hogy részvételi jelentkezésiik tévesen keriilt ezen indokkal elutasitisra (lasd
ebben az értelemben a fenti 106. pontban hivatkozott Nexans France kontra Entreprise commune
Fusion for Energy tigyben hozott itélet 57. pontjat).

Kovetkezésképpen a jelen tigyben a felpereseket, mivel a Bizottsag 2011. december 15-i, a széban forgd
kozbeszerzésen benyujtott részvételi jelentkezésiiket elutasité hatdrozatdnak megsemmisitésére iranyuld
kérelmiik elutasitdsra keriilt, nem lehet a 2012. februir 8-i odaitélé hatdrozat éltal kozvetlentl
érintetteknek tekinteni. Ezen wutébbi hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmet tehdt mint
elfogadhatatlant el kell utasitani, anélkiil hogy donteni kellene a felpereseknek az emlitett hatarozattal
szembeni eljarashoz f(iz6d6 érdekérdl, amelyet a Bizottsag is vitat.

B — A kdrtérités és a kamatfizetés irdnti kérelemrdl (T-280/12. sz. tigy)

A Bizottsag altal feltételezetten elkovetett jogsértést illetéen a felperesek azt Adllitjdk, hogy az
intézmények felelGssége bedllasanak ezen elsé feltétele a jelen ligyben teljesiil, figyelemmel a mind az
elutasité, mind pedig a széban forgd szerzédést odaitélé hatdrozatban taldlhaté kelléen egyértelmi
jogsértésekre. A felperesek e tekintetben a T-91/12. sz. iigyben, valamint a jelen {igyben benyujtott
irataikra hivatkoznak, kiemelve az ,elézetes AOC” és az ,AOC Continuous Oversight Audit”
jelentéseknek a hirdetményben megkdvetelt éves biztonsagi és védelmi auditjelentésekkel jogellenesen
egyenértékilinek tekintését, annak elutasitdsat, hogy figyelembe vegyék a 2011. december 20-i
leveliikkh6z csatolt jelentéseket, ami ellentétes az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikkével,
valamint a koltségvetési rendelet 89. cikkének és a végrehajtdsi rendelet (123) cikke (1) bekezdése
harmadik albekezdésének megsértését. A felperesek azt allitjdk tovabbd, hogy annak megtagaddsa a
Bizottsag részérdl, hogy Lkozolje velik a szerz6dést odaitélé hatarozatot, szintén jogellenes
magatartdsnak mindsiil a ra nézve kotelezd lényeges eljarasi szabalyok, valamint az alapjogi chartdnak
a hatékony jogorvoslatot és az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférést biztosité rendelkezései
tekintetében.

A kar ténylegességét illetéen a felperesek azt allitjak, hogy elveszitették minden esélyiiket arra, hogy
részt vegyenek a meghivasos eljarasban, és hogy szamukra itéljék oda a szerz6dést, ami megtéritendd
anyagi karnak mindsiil. Figyelemmel méretére, de a koltségekre és az elmaradt haszonra is, a
felperesek karukat 1014400 eurdban, azaz a széban forgd szerzédés teljes értékének 8%-aban
hatdrozzak meg a szerz6dés négy éves végrehajtisinak vonatkozasaban, mivel e szdzalékos érték
képviseli azt a részt, amelyet a szerz6dés végrehajtisa jelentett volna forgalmukban. A felperesek
egyébként ugy itélik meg, hogy ezen Osszeget 2,9% mértékdi kompenzaciés kamattal, valamint 3%-os
késedelmi kamattal kell novelni.

Az okozati kapcsolatot illetéen a felperesek azt allitjdk, hogy a hivatkozott kar kozvetleniil a Bizottsag
altal a széban forgd kozbeszerzési eljaras keretében hozott hatirozatok jogellenességébdl ered.
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Emlékeztetni kell arra, hogy az édlland6 itélkezési gyakorlat értelmében az Unié szerzédésen kiviili
felelésségének bedllasdhoz az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése szerinti feltételek egyiittes
teljesiilése sziikséges, tehat az Unié intézményeinek felréhatd jogellenes magatartds, a kiar tényleges
bekovetkezése és az dallitdlagos magatartds és a hivatkozott kar kozotti okozati Osszefiiggés.
Amennyiben valamelyik feltétel nem teljesiil, a keresetet a tobbi feltétel vizsgalata nélkil teljes
egészében el kell utasitani (lasd a Torvényszék T-457/10. sz., Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag
tigyben 2013. oktéber 15-én hozott itéletének 226. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Kartérités és kamatok megfizetése iranti kérelmiik aldtdmasztdsira a felperesek a jogellenes
magatartasra vonatkozé feltételt illetben a Bizottsdg 2011. december 15-i hatdrozatanak
jogellenességére hivatkoznak, megismételve, hogy a Bizottsdg e hatdrozat elfogaddsival megsértette a
koltségvetési rendelet 89. cikkének (1) bekezdését, a végrehajtasi rendelet 134. cikkének (5) bekezdését
és 135. cikkének (5) bekezdését, valamint az aranyossig elvét kiilonosen azzal, hogy jogellenesen
egyenértékilinek mindsitette az ,el6zetes AOC” és az ,AOC Continuous Oversight Audit” jelentéseket
a hirdetményben megkovetelt éves biztonsagi és védelmi auditjelentésekkel.

Mivel e jogalapok és érvek Osszessége elutasitisra kertlt (lasd a fenti 33., 49., 81. és 91. pontot), a
felperesek kartérités iranti kérelmét el kell utasitani, mivel az e feltételezett jogellenes magatartisokon
alapul.

A felperesek dltal hivatkozott egyéb jogellenes magatartdasokat illetéen emlékeztetni kell arra az allandé
itélkezési gyakorlatra, amelynek értelmében az allitélagos karnak a felr6tt magatartasbél kell6képpen
kozvetleniil kell kovetkeznie, vagyis ez utébbinak a kir meghatdrozé okéanak kell lennie. Az Unié
intézményei ugyanis nem kotelesek valamely jogellenes helyzetbdl — akar csak attételesen — kovetkezd
Osszes hdtranyos kovetkezmény jovatételére (lasd a Birdsag 64/76. és 113/76., 167/78. és 239/78.,
27179., 28/79. és 45/79. sz., Dumortier testvérek és tarsai kontra Tandcs egyesitett tigyekben 1979.
oktéber 4-én hozott itéletének [EBHT 1979. 3091. o.] 21. pontjat, valamint a Torvényszék
T-279/03. sz., Galileo International Technology és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2006. majus 10-én
hozott itéletének [EBHT 2006., I1I-1291. o.] 130. pontjit, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). Ily médon, még ha az intézmények esetleg hozza is jarultak a karhoz, amelynek
megtéritésére a kereset irdnyul, az emlitett hozzajarulas lehet til tavoli, a masokat, adott esetben a
fellebbezéket terheld felelésség okan (lasd ebben az értelemben a Birdsdag C-419/08. P. sz., Trubowest
Handel és Makarov kontra tandcs és Bizottsag tigyben 2010. mdrcius 18-an hozott itélet [EBHT 2010.,
[-2259. 0.] 59. és 61. pontjat).

A jelen tigyben a 2011. december 15-i hatdrozat jogszeriiségének vizsgalatabdl az dertl ki, hogy a
felperesek a Bizottsdag informacidkérésére pontatlan nyilatkozatokkal vélaszoltak (lasd a fenti
74. pontot). Mirpedig a felperesek e pontatlan nyilatkozatai azok, amelyek egyfel6l részvételi
jelentkezésiik elutasitasdhoz vezettek, és megakadalyozta 6ket abban, hogy ajanlatot tegyenek, masfeldl,
és kovetkezésképpen ahhoz, hogy a széban forgd szerzédést nem nekik itélték oda. A Bizottsagnak
ugyanis a pontatlan nyilatkozatok lattdn, fiiggetleniil attdl, hogy ezek szandékosan vagy a felperesek
gondatlansagabol eredden voltak tévesek, nem volt mas vélasztasa, minthogy a koltségvetési rendelet
94. cikkének b) pontjat alkalmazza, és elutasitsa a felperesek részvételi jelentkezését (lasd a fenti
75. pontot).

Kovetkezésképpen, mivel a felperesek magatartasukkal megszakitottak a jogellenes magatartasok és a
hivatkozott karok kozotti feltételezett okozati lancot, ily médon sem a védelemhez valé jogukat érint6
szabdlytalansag, sem a 2012. janudr 17-i levélben, illetve a 2012. februar 28-i hatdrozatban talalhaté
feltételezett jogsértések, sem pedig annak a Bizottsdg részérdl torténd feltételezett megtagadasa, hogy
kozolje veliik ez utdbbi hatdrozatot, nem mindsithet6k a kiar meghataroz6 okéanak.

Ebbdl kovetkezik, hogy mivel a felhozott kifogdsok mindegyike tekintetében hidnyzik legalabb egy
feltétele a felel6sség bedllasanak, a kartérités és a kamatok megfizetése iranti kérelmet el kell utasitani.
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Kovetkezésképpen a jelen kereseteket a maguk Osszességében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A felpereseket, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (mdsodik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Flying Holding NV-t, a Flying Group Lux SA-t és a Flying Service NV-t
kotelezi a koltségek viselésére.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Kihirdetve Luxembourgban, a 2014. szeptember 26-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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