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,Verseny — Osszefonédasok — Az internetes telekommunikéciés szolgaltatdsok eurdpai piacai —
Az 6sszefonddast a belsé piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanité hatdrozat — Nyilvanvalé mérlegelési
hibak — Indokolasi kotelezettség”

A T-79/12. sz. tigyben,

a Cisco Systems Inc. (székhelye: San Jose, Kalifornia [Amerikai Egyesiilt Allamok]),

a Messagenet SpA (székhelye: Milané [Olaszorszag])

(képviselik 6ket: L. Ortiz Blanco, ]. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo és K. Jorgens tigyvédek)
felpereseknek

az Eurédpai Bizottsag (képviselik: N. Khan, S. Noé és C. Hodlmayr, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen,

tamogatja:

a Microsoft Corp. (székhelye: Seattle, Washington [Amerikai Egyesiilt Allamok], képviseli: G. Berrisch
ligyvéd)

beavatkozd,
a Skype Global Sarl-nak a Microsoft Corp. éltali megszerzésére iranyulé vallalkozasok kozotti
osszefonédast (COMP/M.6281- Microsoft/Skype tigy) a belsé piaccal és az Eurépai Gazdasagi
Térségrél  szo6l6  megdllapoddssal  Osszeegyeztethetének — nyilvanité  2011.  oktéber  7-i,
C(2011) 7279. szamu bizottsagi hatdrozat megsemmisitésére iranyul6 kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (negyedik tanécs),

tagjai: S. Papasavvas, elnokként eljaré biré, M. van der Woude (el6add) és C. Wetter birdk,
hivatalvezetd: S. Spyropoulos tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. majus 29-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.

HU

ECLLEU:T:2013:635 1




2013. 12. 11-1 ITELET - T-79/12. SZ. UGY
CISCO SYSTEMS ES MESSAGENET KONTRA BIZOTTSAG

Itéletet
A jogyvita alapjaul szolgilé tényallas

Az eljardsban részt vevd felek

A felperesek, a Cisco Systems Inc. (a tovabbiakban: Cisco) és a Messagenet SpA olyan vallalkozésok,
amelyek tobbek kozott internetes telekommunikacids szolgaltatasokat és szoftvereket bocsatanak
véllalkozasok és a széles nyilvanossag rendelkezésére.

A beavatkoz6, a Microsoft Corp. killonb6zé informatikai eszk6zokhoéz haszndlhaté szoftverek
formdajaban termékek széles skaldjanak tervezésével, fejlesztésével és forgalmazasaval foglalkozik. E
termékek magukban foglaljak az internetes telekommunikaciés szolgaltatasokat és szoftvereket is.

A Skype Global Sarl (a tovabbiakban: Skype) internetes telekommunikacids szolgaltatdsokat nyujt és
internetes telekommunikdcios szoftvereket készit. Termékei lehetdvé teszik azonnali tizenetek
kiildését, telefonhivdsok és videohivasok intézését.

A kozigazgatdsi eljdards

2011. szeptember 2-dn a Microsoft a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellenérzésérdl szolo, 2004.
janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 24., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 8. fejezet,
3. kotet, 40. o.) 4. cikkének megfelel6en a Skype feletti iranyitds megszerzésére iranyuld Osszefonddast
jelentett be.

A felperesek részt vettek a Bizottsag altal folytatott vizsgdlatban. Ennek sordn a Cisco, még miel6tt a
Microsoft hivatalosan bejelentette volna a Bizottsdgnak az Osszefonddast, 2011. augusztus 1-jén
taldlkozott a Bizottsaggal, valamint 2011. augusztus 12-én és 18-an valaszolt annak kérdéseire, majd
2011. szeptember 9-én kiegészité valaszokat adott. 2011. szeptember 13-dan a Cisco a Bizottsig altal
feltett egyéb kérdésekre is valaszt adott, majd kiegészité informacidkkal szolgalt a 2011. szeptember
14-i videokonferencia soran, valamint a 2011. szeptember 19-én és 26-an tovabbitott irasbeli
észrevételekben. A Messagenet 2011. szeptember 20-dn irasbeli észrevételeket kiildott a Bizottsagnak,
telefonkonferencian vett részt 2011. oktdber 4-én, és ugyanazon a napon kiegészité informacidkat
tovabbitott a Bizottsagnak.

2011. oktéber 7-én, a 139/2004 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan a Bizottsag a Skype
Microsoft altali megszerzésére iranyuld, vallalkozasok kozotti osszefonddast a belsé piaccal és az
Eurdépai Gazdasagi Térségrol szol6 megéllapoddssal osszeegyeztethetének nyilvanité hatdrozatot hozott
(a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat).

A megtdmadott hatdrozat tartalma

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy kiilonbséget kell tenni a széles
nyilvdnossag szamdra biztositott internetes telekommunikdciés szolgaltatdsok (a tovabbiakban:
lakossagi telekommunikdcié) és a vdllalkozdsoknak szant telekommunikdciés szolgéltatdsok (a
tovabbiakban: véllalati telekommunikacié) kozott (a megtimadott hatdrozat 10-17. pontja). A
Bizottsag szerint a versenyjogi értékelés elvégzéséhez nem volt sziikség e két f6bb telekommunikacids
kategdrian beliil részletesebb csoportositisra, mivel véleménye szerint a bejelentett miivelet nem ad
okot versenyjogi aggédlyokra, még a sziikebben meghatdrozott piacokon sem (a megtamadott hatarozat
18-63. pontja). A Bizottsag tehat értékelését az Gsszefonddasnak az éltala meghatirozott két piacra
gyakorolt hatdsdnak vizsgalataval végezte el.
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Ami a piacok foldrajzi kiterjedését illeti, mivel a Bizottsag azt allapitotta meg, hogy az tigylet még a
szlikebb piac — vagyis az Eurdpai Gazdasigi Térség — tekintetében sem ad okot versenyjogi
aggdlyokra, ezért nem foglalt allast az érintett foldrajzi piac pontos meghatdrozasarél (a megtdmadott
hatdrozat 64—68. pontja).

Az Osszefondddsnak a lakossagi telekommunikicié piacara gyakorolt horizontdlis hatasat illetden,
miutdn megvizsgilta a piac jellemzdit (a megtdmadott hatdrozat 69-95. pontja), a Bizottsig azon
lehet6 legkisebb szegmensekre hivatkozott, amelyen beliil a Microsoft és a Skype szolgéltatasai kozotti
legnagyobb étfedés képzelhetd el, vagyis a Windows operacids rendszer (a tovdbbiakban: Windows)
alatt mikod6 személyi szamitégépekrol (a tovabbiakban: PC) kiildott azonnali izenetek szegmensére,
a Windows alatt mikod6 személyi szamitégépekrdl torténd telefonhivasok, valamint az ilyen PC-krél
torténé videohivasok szegmensére. A Bizottsag megdllapitotta, hogy az iigylet nem tdmaszt komoly
kétségeket a belsé piaccal valé Osszeegyeztethetdségét illetGen, még e szlik szegmensekben sem (a
megtamadott hatdrozat 96—132. pontja). Kozelebbrél a Bizottsag azt allapitotta meg, hogy a Microsoft
versenynyomds ald keriilne a Windows alatt mkodé PC-ken torténd videohivasok szegmensében (a
tovabbiakban: sziik piac), amelyen beliill az Gj jogalany 80-90%-os piaci részesedéssel rendelkezne a
Skype és a Microsoft altal a ,Windows Live Messenger” (a tovabbiakban: WLM) védjegy alatt nyujtott
szolgéltatasok révén.

A megtimadott hatdrozat azt a kérdést is értékelte, hogy az Osszefonddds konglomeratumhatast
valtana-e ki a lakossagi telekommunikécié piacan, kiilonds tekintettel bizonyos Microsoft termékeknek
— mint amilyen a Windows, a Windows Internet Explorer bongészé és a Microsoft Office szoftver — a
szoftverek mas piacain elfoglalt jelent6s helyzetére. A Bizottsag e tekintetben ugy vélte, hogy az 4j
jogalany ugyan képes volna arra, hogy e helyzetének felhaszndldséval a versenyt a Skype és a Microsoft
termékek javara torzitsa azaltal, hogy csokkenti e termékeknek a versenytars termékekkel vald
kompatibilitasat, vagy arukapcsolds, illetve csomagban torténé értékesités révén, azonban erre nem lesz
késztetése. Amennyiben az 4j jogalany mégis ilyen kizardsra irdnyuld stratégidhoz folyamodna, annak a
Bizottsag szerint korlatozott versenyellenes hatdsai volndnak, vagy akir nem is volna ilyen hatdsa (a
megtamadott hatdrozat 133—170. pontja).

Ami az dsszefondédasnak a vallalati telekommunikdcié piacdra gyakorolt horizontdlis hatasait illeti, a
Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az iigylet nem tdmaszt komoly kétségeket a belsé piaccal
valé OsszeegyeztethetGségét illetéen. A Skype korldtozottan van jelen e piacon, és az 4j jogalany nem
valna piacvezet6vé, még a piac azon legsziikebb szegmenseiben sem, ahol a Skype mégis aktiv (a
megtamadott hatdrozat 177-202. pontja).

A megtimadott hatdrozat valaszt ad a vizsgilat sordn a hagyomdanyostelefon-szolgaltatok és mas
vallalati telekommunikacids szolgédltatasokat nyujtd szolgaltatok dltal a véllalati telekommunikécio
piacara gyakorolt esetleges konglomeratumhatassal kapcsolatban megfogalmazott bizonyos aggalyokra
is, megallapitva, hogy ezen aggilyok megalapozatlanok (a megtimadott hatdrozat 203—-221. pontja).
Ezen aggilyok egyike azon lehetGségre vonatkozott, hogy az 4j jogalany a Skype és a Lync — a
Microsoft altal vallalkozasok szamadra kifejlesztett telekommunikdacids szoftver — felhasznaléi kozotti
olyan privilegizalt egylittmtikodést hoz létre, amely jelentés elényt jelent az Gj jogalany szamaéra a
telefonos {gyfélszolgalatokat hasznalé vallalkozasok tekintetében. Mindazondltal a megtamadott
hatdrozat szerint az 4j jogalanynak sem képessége, sem késztetése nem volna arra, hogy olyan,
kiszoritasra irdnyuld stratégiat folytasson, amelynek versenykorlitozé hatdsai mindenképpen
valészinttlenek (a megtidmadott hatdrozat 213-221. pontja).

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. februdr 15-én benyujtott keresetlevéllel a felperesek meginditottak a
jelen keresetet.
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A Torvényszék Hivataldhoz ugyanezen a napon benyujtott kiilon beadvanyukkal a felperesek a
Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 76a. cikke alapjan gyorsitott eljaras irdnti kérelmet, masodlagosan
pedig ugyanezen eljarasi szabalyzat 55. cikkének 2. §-a szerinti soron kiviili elbirdlds iranti kérelmet
terjesztettek eld.

2012. marcius 22-én a Torvényszék elutasitotta a gyorsitott eljards iranti kérelmet. Madsfeldl a
Torvényszék nem adott helyt azon kérelemnek, hogy az tigyet soron kiviil birdljak el.

2012. majus 23-an hozott végzésével a Torvényszék negyedik tandcsianak elnoke engedélyezte a
Microsoft beavatkozasat, amelyet az a Torvényszék Hivatalahoz 2012. madrcius 2-an benydgjtott

beadvanydban kérelmezett.

2012. majus 29-én a feleket az eljarasi szabalyzat 47. cikkének (1) bekezdése alapjan arrdl tdjékoztattak,
hogy a mésodik beadvanyvaltas sziikségtelen.

A Microsoft 2012. julius 11-én benyujtotta beavatkozasi beadvanyat. 2012. oktéber 24-én a felperesek
és a Bizottsag benyujtottdk az emlitett beadvanyra vonatkozé észrevételeiket.

2012. szeptember 12-én a Torvényszék pervezetd intézkedések keretében irdsbeli kérdéseket tett fel a
feleknek. A felek a megallapitott hataridén beliil valaszoltak ezekre a kérdésekre.

Mivel a tandcs két tagja nem tudott részt venni a jelen tigy elbirdldsdban, a Torvényszék elnoke a tandcs
létszamanak kiegészitése érdekében az eljarasi szabdlyzat 32. cikkének 3. §-a alkalmazasaval két masik
birét jelolt ki.

A Torvényszék az el6add bird jelentésére tekintettel tgy dontott, hogy megnyitja a szébeli szakaszt, és
pervezetd intézkedések keretében irasbeli kérdést tett fel a beavatkozénak, felhivva arra, hogy e

kérdésre a targyalason széban vélaszoljon. A beavatkozo eleget tett e felhivasnak.

A felek szdbeli el6adésait és a Torvényszék dltal feltett szobeli kérdésekre adott vélaszait a 2013. majus
29-i targyalason hallgattdk meg.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— rendelje el az éltala sziikségesnek itélt pervezetd intézkedéseket, és kiilonosképpen kotelezze a
Bizottsagot arra, hogy nyujtsa be a Torvényszékhez a kozte és az tigyletben részt vevé felek kozotti,
az atjarhatdsagra vonatkozd esetleges kotelezettségvallalasokkal kapcsolatos targyaldsokra vonatkozé
dokumentumokat;

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A beavatkozé azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

Keresetiik alatdmasztasara a felperesek két jogalapra hivatkoznak, melyek a Bizottsag dltal a 139/2004
rendelet 2. és 6. cikkének végrehajtisa soran elkovetett nyilvanvalé mérlegelési hibara és az
EUMSZ 296. cikkbdl fakadé indokoldsi kotelezettség megsértésre vonatkoznak. Az elsé jogalap a
lakossagi telekommunikacié piacin az 0Osszefonddéds horizontdlis hatdsainak értékelését érinti. A
maésodik jogalap a Bizottsdg dltal a vallalati telekommunikacié piacan a Skype felhasznalék és a Lync
szolgéltatasainak esetleges Osszekapcsolasa dltal kivaltott hatasok értékelése soran elkovetett hibakra
vonatkozik.

E két jogalap bevezetéseként a felperesek a 139/2004 rendelet alkalmazdsa sordn a Bizottsagra haruld
bizonyitasi kovetelményekre, valamint a Torvényszék dltal e teriileten gyakorolt jogszertiségi
felillvizsgélat intenzitdsara vonatkozo érveket adnak el6.

Anélkil, hogy formalisan, az eljarasi szabalyzat 114. cikke alapjan ©6ndll6 beadvanyban
elfogadhatatlansagi kifogast hozott volna fel, a Bizottsag ellenkérelmében azzal érvel, hogy a Cisconak
nem fizédik érdeke az eljarashoz annyiban, amennyiben elsé jogalapjaban a megtidmadott hatirozat
megsemmisitését kéri, és hogy a Messagenet az egész kereset tekintetben nem rendelkezik
kereshetdségi joggal.

Az elfogadhatoésdgrol

Ami a Cisco vonatkozdsidban a kereset elfogadhatésagat illeti, a Bizottsdig — amelyet e tekintetben a
beavatkozé tdmogat — nem vitatja, hogy a Ciscét a megtamadott hatdrozat kozvetleniil és személyében
érinti, igy a Cisco rendelkezik az ezen aktussal szembeni kereshetéségi joggal, azonban a Bizottsag azzal
érvel, hogy a Cisconak nem flizédik érdeke az ezen aktussal szembeni eljarashoz annyiban, amennyiben
ezen aktus a lakossagi telekommunikacié piacéat érinti, ezért az elsé jogalap elfogadhatatlan. Ugyanis,
mivel ez a jogalap annak megéllapitasara iranyul, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat
kovetett el az osszefonddas dltal olyan piacon valé versenyre gyakorolt hatds értékelése soran, amelyen
a Cisco nincs jelen, vagyis a lakossagi telekommunikdcié piacén, az emlitett jogalap érvényesitése nem
jar szamara elénnyel. A Bizottsag szerint a felperesek nem hivatkozhatnak valamely jogalapra kizardlag
az absztrakt jogérvényesiilés érdekében.

A Messagenetet illetéen a Bizottsag — amelyet e tekintetben a beavatkozé tamogat — azzal érvel, hogy a
Messagenetnek a kozigazgatasi eljarasban valé csekély részvétele nem elegendé ahhoz, hogy elismerjék
a megtamadott hatdrozattal szembeni kereshetdségi jogat. A Bizottsig emellett megjegyzi, hogy a
Messagenet emlitett eljardasban vald részvétele semmilyen hatdssal nem jart a megtamadott hatdrozat
tartalmara, és a Messagenetet ugyanezen eljardasban nem tekintették a Skype versenytdrsinak. A
Bizottsag a targyaldson el6adta, hogy a Messagenet nem is szolgéltatott videohivasokhoz hasznalatos
szoftvereket.

A Bizottsag és a beavatkozé ebbdl arra kovetkeztetnek, hogy az elsé jogalap a Ciscét érinté részében
elfogadhatatlan, a Messagenet tekintetében pedig egészében elfogadhatatlan.

A felperesek vitatjak a Bizottsagnak a kereset elfogadhatésdgara vonatkozé érveit.
Ami a keresetnek a Cisco tekintetében valé elfogadhatésagat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése lehet6vé teszi a jogi aktus cimzettjétdl eltéré személy szamadra,

hogy megsemmisités irdnti keresetet inditson e jogi aktussal szemben, amennyiben az 6t kozvetlentl
és személyében érinti.
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34

35

36

37

38

39

2013. 12. 11-1 ITELET - T-79/12. SZ. UGY
CISCO SYSTEMS ES MESSAGENET KONTRA BIZOTTSAG

Az itélkezési gyakorlat szerint a felperes kereshetdségi joganak kérdését annak fényében kell értékelni,
hogy a megtamadott jogi aktus milyen hatast gyakorol a felperes jogi helyzetére, amennyiben egyrészt
6t a megtamadott jogi aktus kozvetleniil érinti (lasd ebben az értelemben a Birdsig C-152/88. sz.,
Sofrimport kontra Bizottsag tigyben 1990. junius 26-an hozott itéletének [EBHT 1990., 1-2477. o.]
9. pontjat és a Torvényszék T-3/93. sz., Air France kontra Bizottsdg tigyben 1994. mdrcius 24-én
hozott itéletének [EBHT 1994, II-121. o.] 80. pontjat), mdasrészt ugyanezen aktus 6t személyében érinti
(lasd ebben az értelemben a Birdsag 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsdg tigyben 1963. julius 15-én
hozott itéletének [EBHT 1963., 197. o.] 223. pontjat). Ezzel szemben a felperes kereshetségi joga nem
fiigg az altala keresetének aldtamasztasara felhozott jogalapoktdl.

Ugyanez a helyzet azon kérdést illetGen is, hogy a felperesnek érdeke fizédik-e az eljarashoz. Ez az
érdek azon kovetkezményekbdl fakad, amely kovetkezményekkel a megtimadott jogi aktus
megsemmisitése a felperes jogi helyzetére nézve jarhat (a Birésag 53/85. sz., AKZO Chemie és AKZO
Chemie UK kontra Bizottsdg ligyben 1986. junius 24-én hozott itéletének [EBHT 1986., 1965. o.],
21. pontja és a Torvényszék T-102/96. sz., Gencor kontra Bizottsag tigyben 1999. marcius 25-én
hozott itéletének [EBHT 1999., II-753. o.] 40. pontja). Ennek az érdeknek, amelyet a kereset
benyujtasanak idépontjara vonatkozéan kell elbirdlni, létre kellett jonnie, és fenn is kell allnia, tovabba
csak akkor 4ll fenn, ha a kereset eredményét tekintve az azt indité fél javéra szolgilhat (lasd a
Torvényszék T-177/04. sz., easyJet kontra Bizottsag tigyben 2006. julius 4-én hozott itéletének
[EBHT 2006., I1-1931. o.] 40. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tugyben a kereset benyujtisa idOpontjdban a Cisconak a megtdmadott hatdrozat
megsemmisitéséhez 1étrejott és fenndllé érdeke fiz6dott, mivel a hatdrozat az egyik f6 versenytarsat
érinté olyan Osszefonddast engedélyez, amely befolyasolhatja izleti helyzetét. Kovetkezésképpen a
felperesnek a megtimadott hatirozat rendelkez6 részével szembeni eljarashoz fiz6d6 érdeke nem
vitathat6 (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott easyJet-tigyben hozott itélet 41. pontjat).

Igaz ugyan, hogy a Torvényszéknek meg kell tiltania, hogy valamely felperes olyan jogalapra
hivatkozzon, amelynek felhozataldhoz nem f(iz6dik személyes érdeke (ldsd ebben az értelemben a
Bir6sag 85/82. sz., Schloh kontra Tandcs tigyben 1983. junius 30-dn hozott itéletének [EBHT 1983,
2105. o.] 13. és 14. pontjat), a jelen iigyben a felperesek altal felhozott elsé jogalap tekintetében
azonban nem ez a helyzet all fenn. E jogalap ugyanis az 0Osszefonddds horizontdlis hatdsainak
értékelésére, kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozat rendelkezd részének egyik alapjara irdnyul.
Mivel a Ciscénak érdeke fizédik az eljarashoz e rendelkezd résszel szemben, igy érdeke fliz6dik ahhoz
is, hogy vitassa azon indokokat és érvelési elemeket, amelyek a Bizottsagot a megtamadott hatdrozat
elfogaddsira vezették (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott easyJet-tigyben hozott itélet
41. pontjat).

Emellett emlékeztetni kell arra, hogy az egyik felperes véllalkozds és az osszefonddasban részt vevé
vallalkozasok kozotti versenytarsi viszony hidnya nem sziikségszertien jelenti azt, hogy az elébbi altal
meginditott kereset elfogadhatatlan, kiillonosen akkor nem, amikor e felperes véllalkozas ez utébbiak
piacdval szomszédos piacon tevékenykedik (lasd ebben az értelemben a To6rvényszék T-158/00. sz.,
ARD kontra Bizottsag tigyben 2003. szeptember 30-an hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-3825. o.]
78-95. pontjat).

Marpedig a felperesek altal keresetiik aldtamasztasira felhozott két jogalap szorosan Osszefiigg. A
masodik jogalap azon az el6feltevésen alapszik, hogy az Gj jogalany a lakossagi telekommunikacié
— kilonosen a videohivasok — piacdn fenndlld jelent6s helyzetét kihasznalva torzitani fogja a
versenyfeltételeket vallalati telekommunikacié piacan. A felperesek ugyanezen logikat kovetve azzal
érvelnek, hogy a lakossagi telekommunikacié piacan létrejové Osszefonddas gazdasagi célja részben a
vallalati telekommunikacié piacan val6 jovedelmezdség lehetéségével magyarazhato.

6 ECLLEU:T:2013:635
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Ami a Messagenet kereshetéségi jogat illeti, meg kell jegyezni, hogy a Cisco és a Messagenet egy és
ugyanazon keresetet inditottdk. Madrpedig az immar kovetkezetessé valt itélkezési gyakorlatbdl
kovetkezik, hogy egy és ugyanazon kereset esetén, amennyiben az egyik felperes rendelkezik
kereshet6ségi joggal, nem sziikséges vizsgalni a tobbi felperes kereshet6ségi jogat, kivéve ha
pergazdasigossdgi megfontoldsok azt igazoljak (lasd ebben az értelemben a Birdsig C-313/90. sz.,
CIRES és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1993. mdrcius 24-én hozott itéletének [EBHT 1993,
I-1125. o.] 31. pontjat, és a Torvényszék T-282/06. sz., Sun Chemical Group és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 2007. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2007., II-2149. o.] 50—52. pontjat). A jelen tigyben,
még ha feltételezziik is, hogy a Mesagenet keresetének o06ndllé vizsgdlata azt tirna fel, hogy a
Messagenet nem rendelkezik kereshet6ségi joggal, a Torvényszéknek akkor is vizsgalnia kellene a
kereset egészét. Igy nem 4ll fenn olyan pergazdasigossigi indok, amely azt igazolnd, hogy a
Torvényszék mellézze a kérdéses itélkezési gyakorlat alkalmazasat.

Ebbdl kovetkezGen el kell utasitani a Bizottsdg elfogadhatésigra vonatkozé érvelését, és a keresetet
elfogadhaténak kell nyilvanitani.

Az 1igy érdemérdl

A Bizottsag dltali bizonyitds kovetelményeirdl és a birdsagi feliilvizsgalat intenzitdsardl

Mindenekel6tt a felperesek a Bizottsigra az Osszefonddasok ellenérzése soran harulé bizonyitasi
kovetelményekre és a Torvényszék dltal e teriileten végzett jogszertségi feliilvizsgilat intenzitisira
vonatkoz¢ tobb érvet terjesztenek elé.

A felperesek azzal érvelnek, hogy a 139/2004 rendelet 8. cikke alapjan hozott hatarozatoktdl eltéréen a
Bizottsag semmiféle diszkreciondlis jogkorrel nem rendelkezik, amikor ugyanezen rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan hatdroz. Az ez utdbbi rendelkezés alapjin hozott hatdrozatok
jogszerliségére vonatkozd, Torvényszék altal végzett feliillvizsgdlat nem arra a kérdésre vonatkozik,
hogy a vizsgalt Osszefonddds a belsé piaci verseny jelentés akaddlyat képezi-e, hanem arra, hogy az
Osszefon6das objektive olyan komoly kétségeket tamaszt-e, amelyek kiegészité vizsgdlat elvégzését
teszik sziikségessé. A felperesek szerint a feliilvizsgilat e tipusidnak azon feliilvizsgalatnak kellene
megfelelnie, amelyet a Torvényszék az dallami tdmogatdasok tekintetében végez a Bizottsdg azon
hatdrozatai felett, amelyekkel az az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében arrél dont, hogy
meginditsa-e az eljarast. A Torvényszék tehiat nem szoritkozhat annak megvizsgilasara, hogy a
Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett-e el. Eppen ellenkezdleg, a Toérvényszéknek vizsgilnia
kellene, hogy a Bizottsag ésszert kételyek nélkill arra a kovetkeztetésre juthatott-e, hogy a vitatott
Osszefonddas nem vet fel versenyjogi aggalyokat, még a lehet6 legsziikebb piacon sem.

A beavatkozo dltal timogatott Bizottsag vitatja ezen érveket.

Emlékeztetni kell arra, hogy amikor a Bizottsdag a 139/2004 rendelet 2. cikke alapjan értékel valamely
Osszefonddast, az els¢ szakaszban azt vizsgilja meg, hogy az 0Osszefonddds ugyanezen rendelet
6. cikkének (1) bekezdése értelmében komoly kétségeket tdmaszt-e a belsé piaccal vald
Osszeegyeztethetdségét illetéen. Amennyiben a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vizsgalt
Osszefonddas ilyen kétségeket tdmaszt, megnyitja a vizsgdlat masodik szakaszat, melynek lezarasakor
hatdroznia kell arrél, hogy az Osszefonddds a 139/2004 rendelet 8. cikke értelmében jelentdsen
akaddlyozza-e a versenyt a belsé piacon.

Igaz ugyan, hogy a 139/2004 rendelet 8. cikkétsl eltéréen e rendelet 6. cikke a bejelentett
Osszefondddsnak a kozos piaccal valéd OsszeegyeztethetGségét illeté komoly kétségek fenndllasira vagy
hidanyara hivatkozik, ez nem véltoztat azon, hogy a Bizottsagnak mindkét esetben ugyanazon, az e
rendelet 2. cikkében el&irt értékelési szempontokat kell figyelembe vennie. Ehhez hasonléan - a
felperesek allitdasaval ellentétben — a bizonyitasi kovetelmények nem magasabb szinttiek a 139/2004
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rendelet 6. cikke alapjan hozott hatdrozatok esetében, mint az ugyanezen rendelet 8. cikke alapjan
hozott hatdrozatok esetén. A bizonyitdsi kovetelmények ugyanis azonosak, fiiggetleniil attél, hogy a
Bizottsag az elsé szakasz lezdrasakor engedélyezi az Osszefondddst, ahogyan azt a jelen esetben tette,
vagy a masodik szakaszt kovetéen. Arra a kérdésre tehat, hogy a Bizottsdg a 139/2004 rendelet
6. cikke vagy 8. cikke alapjan tud hatdrozni, a valasz attdl fiigg, hogy milyen bizonyitékok allnak
rendelkezésre az adott id6szakban, e bizonyitékok szintjétél azonban nem, ahogyan az egyébként a
139/2004 rendelet (35) preambulumbekezdésébdl is kittinik.

Ami a bizonyitds kovetelményeit illeti, a Birédsag C-413/06. P. sz., Bertelsmann és Sony Corporation of
America kontra Impala tgyben 2008. julius 10-én hozott itéletének (EBHT 2008., I1-4951. o.)
50-53. pontjabdl kitlinik, hogy fészabaly szerint a Bizottsag koteles allast foglalni a neki bejelentett
Osszefonddasrol, és azt vagy engedélyezni vagy megtiltani, attdl fiiggen, hogy miként értékeli a széban
forgé tigylet legnagyobb valészintiséggel bekovetkezd gazdasagi hatasait. Itt tehat a valdszintlség
értékelésérél van sz6, ahogyan azzal a Bizottsag érvel, nem pedig a Bizottsigra harulé azon
kotelezettségrol, hogy ésszerti kétségeket kizaréan bizonyitsa, hogy az ©sszefonddds nem ad okot
versenyjogi aggalyokra, ahogyan azt a felperesek allitjak.

E tekintetben a Bizottsag helyesen emlékeztet arra, hogy a 139/2004 rendelet nem az 6sszefonéddsok
belsé piaccal valé Osszeegyeztethetetlenségének vélelmén alapszik. Az 6sszefonddéasok ellenérzésének
rendje tehiat nem hasonlithaté 6ssze az EUMSZ 107. cikkel és az EUMSZ 108. cikkel létrehozott
ellendrzési renddel, amely a tilalom és az e tilalom al6li kivételek rendszerén alapul.

Igaz, a felperesek is helyesen jegyzik meg, hogy a 139/2004 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja
semmiféle diszkrecionalis jogkort nem biztosit a Bizottsag szamara a tovabbi, mdsodik vizsgalati szakasz
megnyitasat illetden olyan esetben, amikor a Bizottsag komoly kétségeket taplal az 0sszefonddas belsé
piaccal valé Osszeegyeztethet6ségét illetéen. Ugyanis, amikor a Bizottsignak komoly kétségei vannak
valamely 0Osszefonddas belsé piaccal valé 0Osszeegyeztethetéségét illetéen, koteles meginditani a
vizsgalat masodik szakaszat. Mindazondltal, noha a ,komoly kétségek” kifejezés objektiv jellegli, a
Bizottsdg helyesen emlékeztet arra, hogy ettél fiiggetleniil a 139/2004 rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének c) pontjan alapulé hatdrozat meghozatala el6tt Osszetett gazdasagi értékelést kell
elvégeznie, és erre vonatkozéan rendelkezik bizonyos mérlegelési mozgastérrel, amelyet a
Torvényszéknek tekintetbe kell vennie (a Torvényszék T-119/02. sz., Royal Philips Electronics kontra
Bizottsag tigyben 2003. dprilis 3-an hozott itéletének [EBHT 2003., II-1433. o.] 77. pontja).

Kovetkezésképpen akar a 139/2004 rendelet 6. cikke, akar annak 8. cikke alapjan hozott hatarozatokrdl
van szo, az itélkezési gyakorlat a birésagi feliilvizsgalat azonos fokat irja el6. Ahogyan arra a Bizottsag
rdmutat, az unids birésagok altal a Bizottsag altal végzett Osszetett gazdasagi mérlegelések tekintetében
gyakorolt felillvizsgilat mindkét esetben sziikségképpen annak ellenérzésére korlatozddik, hogy a
Bizottsag betartotta-e az eljarassal és az indokoldssal kapcsolatos szabalyokat, a ténydllas targyilag
pontos-e, valamint a Bizottsdg nem kovetett-e el a ténydllassal kapcsolatos nyilvanvalé mérlegelési
hibat és hataskorrel valé visszaélést. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az unids birésagnak
nem csupan a felhozott bizonyitékok targyi valdszeriiségét, megbizhatdsigit és koherencidjat kell
megvizsgalnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy a bizonyitékok tartalmazzdk-e az adott Osszetett
helyzet értékeléséhez figyelembe veendd 6sszes adatot, valamint hogy e bizonyitékok aldtamasztjak-e a
beldliik levont kovetkeztetéseket (a 139/2004 rendelet 8. cikke alapjan hozott hatirozatok tekintetében
lasd a Birésdg C-12/03. P. sz., Bizottsdg kontra Tetra Laval tigyben 2005. februir 15-én hozott
itéletének [EBHT 2005., 1-987. o.], 39. pontjat, az ugyanezen rendelet 6. cikke alapjan hozott
hatarozatok tekintetében pedig lasd a fent hivatkozott Sun Chemical Group és tarsai kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 60. pontjat).

8 ECLL:EU:T:2013:635
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Az osszefonddasnak a lakossagi telekommunikacié piacara gyakorolt horizontélis hatdsaira vonatkozd,
els6 jogalaprol

A megtamadott hatdrozat szerint a Skype altal a lakossagi telekommunikacié terén folytatott
tevékenység és a Microsoft dltal a WLM-mel folytatott tevékenység kozott atfedés van. Ezen atfedés
killonosen a Windows alatt mtikodé PC-ken folytatott videohivasokat érinti, amely a szlik piacot
alkotja. E sziik piacon a WLM 30-40%-os, a Skype pedig 40—50%-os piaci részesedéssel rendelkezik,
igy az Osszefondédds 80-90% kozotti Osszesitett piaci részesedést eredményezne (a megtdmadott
hatdrozat 97-102. és 109. pontja).

A Bizottsag mindazonaltal ugy vélte, hogy e tarsitds nem tamaszt komoly kétségeket az 6sszefonodas
belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségét illetGen. E tekintetben elsésorban megéllapitotta, hogy a piaci
részesedések nem jelzik a piaci er6t a névekvd piacon, és mivel a videokommunikacids szolgaltatasokat
ingyenesen nyujtjdk, dijak bevezetésére vonatkozé barmely kisérlet arra 0sztonozné a fogyasztdkat,
hogy szolgaltatét valtsanak. Ugyanez volna a helyzet, ha a létrejové 4j jogalany felhagyna a
fejlesztéssel, mivel a fogyasztok nagy jelentséget tulajdonitanak a termékek fejl6désének.
Masodsorban az 4j jogalany versenynyomads ald keriilne mind a piacra belépé és fejlettebb termékeket
kinalé piaci szereplék, mind a szdmos madr létezé piaci szerepld részérdl, mint amilyen a Google és a
Facebook. Harmadsorban a WLM altal kinalt videohivasra egyre kisebb kereslet mutatkozik. Rdaadasul
a WLM jelenléte a tdblagépeken és okostelefonokon (smartphones) igencsak korlatozott, annak
ellenére, hogy jelentés fejlédésben 1évé felhasznalasi feliiletekrél van sz6. Negyedsorban az
Osszefonddds révén esetleg kialakulé haldzati hatdsokat jelentésen csokkenti, hogy a felhasznaldk
inkabb kisebb, sziik csoportokban kommunikalnak egymassal, és tobbféle szolgaltatét vesznek igénybe.
E tényez6k mutatjak, milyen konnyen térnek at a felhaszndldi csoportok mas telekommunikdcios
szolgéltatasokra.

A felperesek szerint, noha a Bizottsag helyesen alkalmazta a horizontélis Osszefonéddsoknak a
véllalkozasok kozotti osszefonddasok ellendrzésérdl szolod tanidcsi rendelet alapjan torténd értékelésére
vonatkozd irdanymutatast (HL 2004, C 31, 5. o., a tovabbiakban: horizontdlis 6sszefonédéasokra
vonatkozé irdnymutatds), és tiszteletben tartotta a korabbi hatdrozathozatali gyakorlatat, jobban meg
kellett volna vizsgalnia az Osszefonddds versenykorlatozé hatasait. A felperesek szerint a Bizottsdagnak
vizsgélnia kellett volna, hogy ezen aggalyok eloszlathaték lettek volna-e az 1j jogalany altal kindlt
telekommunikaciés szolgaltatasok és a versenytars szolgdltatok altal kinalt szolgaltatasok kozotti
atjarhatésagot biztosito feltételek elGirasaval. Az tgylet elsé szakaszban torténd, erre vonatkozd
kotelezettségvallalasok elvarasa nélkiili jovahagydsaval a Bizottsag tobb mérlegelési hibat is elkovetett,
mivel nem fogalmazott meg komoly kétségeket a széban forgé tigylettel szemben.

Az els6 jogalap aldtamasztasara a felperesek 1ényegében harom kifogasra hivatkoznak.

A felperesek elsésorban azt réjak fel a Bizottsdgnak, hogy a lakossagi telekommunikdcié piacain nem
vette figyelembe a halézati hatdsokat, kiilonosen azokat, amelyek a sziik piacon alakulnak ki. A
felperesek szerint a halozati hatdsok értékelése ellentétes a Bizottsdg kordbbi hatdrozathozatali
gyakorlataval, és a Bizottsag megsértette indokoldsi kotelezettségét, amikor nem fejtette ki, miért tért
el e gyakorlattol.

Masodsorban a felperesek kifejtik, hogy egyrészt a jelentés piaci részesedés és a
Herfindahl-Hirschmann mutaté (a tovabbiakban: ,IHH”) szerinti 7340-es koncentriciés szint
kombinadcidja legaldbbis komoly versenyjogi kétségek fenndllasara utalé hatarozott jelzésnek mindsiil,
amely indokolja a kiegészit§ vizsgalat megnyitdsat, és a megtimadott hatdrozatban kifejtett érvek nem
befolyasoljak e két tényezd bizonyitd erejét. Végiil a megtamadott hatdrozat nem tartalmaz semmiféle
bizonyitékot annak lehet8ségére vonatkozodan, hogy a fogyasztok szolgdltatot véltandnak, ha az 4j
jogalany felhagyna a fejlesztéssel, vagy nem biztositana atjarhatésagot a versenytdrs szolgéaltatok
szolgéltatasai felé.
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Harmadsorban a felperesek szerint a Bizottsdg helyteleniil értékelte azt a versenynyomadst, amelynek az
4j jogalany ki volna téve.

A Bizottsag és a beavatkoz6 szerint a felperesek érvei nem megalapozottak.

A 139/2004 rendelet 2. cikkébdl kitlinik, hogy kizdrdlag azokat az osszefondddsokat kell a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitani, amelyek a belsé piacon vagy annak egy jelentds részén jelentésen
akadalyozzak a tényleges versenyt, kiilonosen er6folény létrehozasaval vagy megerdsitésével.

A horizontdlis 6sszefondddsokat illetéen a horizontalis 6sszefonédasokra vonatkozé irdnymutatas leirja
azon szempontokat, amelyeket a Bizottsdg alkalmaz annak meghatdrozasara, hogy valamely
Osszefonddds megvaldsitjia-e a 139/2004 rendelet 2. cikkében szerepld tilalom feltételeit. Ezen
irdnymutatas (22) bekezdésébdl kitlinik, hogy e feltételek teljestilhetnek tobbek kozott akkor is, ha
valamely 6sszefon6dds az abban részt vevé vallalkozasok szamara a versenynyomas jelentds csokkenését
eredményezi, amelyeknek ezaltal megnovekszik a piaci ereje, anélkill hogy magatartdsaikat
osszehangolnak.

A horizontdlis dsszefonédasokra vonatkozé irdnymutatas (8) bekezdése szerint az a tény, hogy egy vagy
tobb véllalkozds megnovekedett piaci erdvel bir, sértheti a versenyt, ha e piaci eré lehetévé teszi az
Osszefonddassal létrejové jogalany szdmadra, hogy nyereségesen hajtson végre dremelést, csokkentse a
termelést, korlatozza a valasztékot vagy rontsa a kindlt termékek, illetve szolgaltatisok mindségét,
valamint visszafogja a fejlesztést, vagy ha e piaci erd lehet6vé teszi szamara a verseny mads tényezdinek
befolyasolasat.

Az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsagra harul annak bizonyitdsa, hogy valamely 6sszefonddas ilyen
karokat okoz a versenyben (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-87/05. sz., EDP kontra Bizottsag
tigyben 2005. szeptember 21-én hozott itéletének [EBHT 2005., 1I-3745. o.] 61. pontjat). Emlékeztetni
kell arra is, hogy amikor a Bizottsag valamely olyan jovébeni magatartasra hivatkozik, amelyet allitasa
szerint az Osszefondddssal 1étrejové jogalany tanusitani fog, akkor a Bizottsdg e magatartds tényleges
bekovetkezését meggy6z6 bizonyitékokkal és kelld valoszintséggel koteles bizonyitani (a Torvényszék
T-210/01. sz., General Electric kontra Bizottsag tigyben 2005. december 14-én hozott itéletének
[EBHT 2005., II-5575. 0.], 464. pontja).

gy a Bizottsag, mivel szdmos gazdasagi tényezd figyelembevételét igényls elérejelzést kell készitenie,
széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, amelyet a Torvényszéknek feliilvizsgalata elvégzése soran
tekintetbe kell vennie. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Torvényszéknek tartézkodnia kellene azon
értelmezés feliilvizsgalatatol, amelyet a Bizottsag a gazdasagi jellegli adatoknak adott, ahogyan az a fenti
50. pontban is szerepel.

E megfontoldsokra tekintettel kell megvizsgalni a felperesek dltal az elsé jogalap alatimasztisara
felhozott érveket. E vizsgilatra azonban mads sorrendben keriil sor, mint amelyet a felperesek kovettek
érveik kifejtésekor. El6szor ugyanis a piaci részesedésre vonatkozé érveket kell megvizsgalni, majd ezt
kovetéen kell értékelni a halézati hatdsokra vonatkozé érvelést. Végiil azon érvek vizsgalatara keriil
sor, amelyek arra vonatkoznak, hogy a vitatott dsszefon6dds milyen kart okozhat a versenyben.

— A piaci részesedésrél

A sziik piacon fenndallé igen magas piaci részesedést illetéen a horizontalis 6sszefondddsokra vonatkozé
irdnymutatds (17) bekezdésébdl, valamint az e bekezdésben hivatkozott itélkezési gyakorlatbol
kovetkezik, hogy az 50%-o0s és azt meghaladé piaci részesedés komoly bizonyiték lehet a piaci er6folény
fennallasara. Ugyanakkor pontositani kell, hogy a piaci részesedés csupan akkor szolgalhat versenyjogi
aggélyok bizonyitékdul, ha a piacot, amelyen e részesedés fenndll, el6zetesen meghataroztik. Ugyanez a
helyzet az IHH esetében, amelyre a felperesek szintén hivatkoznak.

10 ECLL:EU:T:2013:635
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Marpedig a jelen iigyben a Bizottsag a lakossagi telekommunikacié és a véllalati telekommunikacié
megkiilonboztetésére szoritkozott (lasd a fenti 7. pontot). Abban a kérdésben azonban nem foglalt
allast, hogy a lakossagi telekommunikacié kategéridjan belill sziikséges-e a telekommunikacié szerepe,
hordozéja vagy operaciés rendszere szerint szlikebb piacokat azonositani, mivel ugy vélte, hogy a
bejelentett Osszefonddas még a legsziikebb piacon sem vet fel versenyjogi aggdlyokat. A Bizottsag
tobbek kozott megdllapitotta, hogy az 1j jogalany még a szlik piacot alapul véve is jelentds
versenynyomads ald keriilne.

A felperesek tehat a sziik piacon az 4j jogalany rendelkezésére allé piaci erére vonatkozé kifogasukat
pontatlan el6feltételezésre alapoztik, mivel a Bizottsdg nem hatdrozta meg a Windows alatt mikodé
PC-ken folytatott lakossagi videokommunikacié ondllé piacanak létezését. A Bizottsag tehat a
megtamadott hatdrozatban nem allitotta, hogy a sziik piacon jelen 1évé piaci szereplék az olyan mas
lakossagi telekommunikacids eszkozok okozta piaci nyomastdl fiiggetleniil tudnanak miikédni, mint
amilyenek a mds hordozén vagy mds operdciés rendszer alatt kindlt szolgdltatdsok. Raadasul a
felperesek maguk sem hoztak fel semmiféle olyan bizonyitékot vagy tanulmdnyt, amely ilyen sziikebb
piac létezésére engedne kovetkeztetni. A felperesek csupan arra szoritkoztak, hogy kifogasoltik a
megtamadott hatdrozatban a piaci részesedések jelentdségének Osszehasonlitdsa érdekében el6térbe
helyezett tényezéket (lasd a fenti 56. pontot). E kifogasok masfel6l nem megalapozottak.

Els6sorban, ami a WLM hasznalatira vonatkozé szdmokat illeti, elegendé megjegyezni, hogy a
megtamadott hatdrozatban emlitett szamok viszonylag révid, hét hénapos idétartamon belil a WLM
piaci részesedésének jelentés ingadozasat mutatjdk. Fuggetlentl attdl a kérdéstSl, hogy a piaci
részesedés csokkenésébdl a Skype-nak vagy mas videokommunikiciés szolgaltatdst nyujté
szolgéltatoknak szarmazott elénye, e szamok a sziik piacon a piaci részesedések instabilitasat timasztjak
ald, amit a Bizottsag felhasznalt az értékeléséhez.

Emellett, és foéként ahogyan azt a Bizottsig a megtamadott hatdrozatban és ellenkérelmében
hangsilyozta, valamint a beavatkozé is megemlitette, a lakossagi telekommunikdcié piaca egy
fejlédésben 1évé, Gj piac, amelyet rovid fejlesztési ciklusok jellemeznek, és amelyen a piaci részesedések
mulékonyak. Ilyen dinamikus kornyezetben a magas piaci részesedések nem sziikségszertien jelzik a
piaci erdt, igy a 139/2004 rendelet altal megel6zni kivant maradandé kart sem.

Masodsorban, noha tovabbra is a PC-k a lakossagi videokommunikdcié leginkdbb hasznélt hordozéi, az
e szolgaltatasok irdnti Gj kereslet jelentds és novekvo része a tablagépek és okostelefonok felhaszndléi
részérdl jelentkezik, az emlitett késziilékek értékesitése pedig a megtdmadott hatdrozat 32. pontja
szerint Nyugat-Eurépaban meghaladta a PC-két. A Bizottsag és a beavatkozé helyesen hangsulyozza e
novekedés jelentdségét, amelyet a felperesek sem vitatnak, mivel az 4j jogalany részérdl a sziik piacon
barmilyen piaci eré alkalmazasdra tett kisérlet annak kockazatdval jarna, hogy e tendencia az 4j
jogalany karara tovabb erdsodik. Az Gj jogalany ugyanis kevésbé van jelen e mas hordozdkon, és mas
piaci szereplék, kiillonosen az Apple és a Google részérdl erds versennyel kell szembenéznie.

Harmadsorban a beavatkoz6 azt is helyesen jegyzi meg, hogy a tablagépek és okostelefonok
videokommunikacids célra torténé egyre gyakoribb haszndlata magédban foglalja, hogy egyre nagyobb
szamu fogyasztd varja el azt, hogy e telekommunikdcié barmely hordozén lehetséges legyen. A WLM
korlatozott jelenléte a tablagépeken és az okostelefonokon nem teszi lehetévé szamara, hogy
megfeleljen ezen wjabb igénynek, ebbdl kovetkezden csokkenti kereskedelmi vonzerejét. A Bizottsag
tehat helyesen hivatkozik e korlatozott jelenlétre annak érdekében, hogy relativizalja a szlik piacon
tapasztalt jelentGs piaci részesedést, amelyet a megtdmadott hatdrozatban a versenyjogi értékelés
kiindul6pontjaként fogadott el.

Negyedsorban nem fogadhaté el a felperesek azon érve, amely szerint a Facebook nem tényleges
versenytdrsa az O0sszefondddssal 1étrejové Uj jogalanynak. Ugyanis az ezen érv alatdmasztasara felhozott
egyetlen tényez6 az, hogy a Facebook a Skype licenszbe vevdje és stratégiai szovetségese, amely nem
haszndlhatja a Skype szoftverét arra, hogy a Skype fizetés szolgdltatasaval, a vezetékes telefonok vagy
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mobiltelefonok szdmanak hivasira és ketténél tobb személy részvételével folyé videohivas folytatdsara
alkalmas SkypeOut-tal versenyben allé szolgaltatist nyujtson. A felperesek azonban nem allitjdk, hogy
e megallapodds megakaddlyoznd a Facebookot abban, hogy videokommunikéciés szolgéltatast nyujtson
azon fogyasztoknak, akik elfordulnak az Gj jogalanytél, amennyiben az gy hatdrozna, hogy barmiféle
piaci erét kivdn alkalmazni. E tekintetben a Bizottsag és a beavatkoz6 helyesen érvel azzal, hogy
ugyanazon technolégia két véllalkozas dltali haszndlata nem sziikségszertien befolyasolja versenytdrsi
viszonyukat.

Otddsorban — a felperesek 4llitdséval ellentétben — a szolgdltatas ingyenessége olyan relevans tényez,
amelyet figyelembe kell venni az 4j jogalany piaci részesedésének értékelésekor. Ugyanis amennyiben a
felhasznal6 arra szamit, hogy ingyenesen jut hozza a lakossagi telekommunikaciés szolgaltatasokhoz, az
Uj jogalany drpolitikdjanak szabad meghatdrozasira vonatkozd lehetéségei jelentdsen sziikiilnek. A
Bizottsag helyesen mutat rd, hogy a felhaszndlok dijfizetésre valé kotelezésére vonatkozé barmely
kisérlet azzal a kockazattal jar, hogy csokken e szolgaltatdsok vonzereje, és a felhasznalok mas
szolgaltatékhoz fordulnak, amelyek tovdbbra is ingyenesen nyujtjdk szolgaltatdsaikat. Hasonléképpen,
ha az 4j jogalanynak tugy kellene dontenie, hogy felhagy a telekommunikdciés szolgaltatdsai
fejlesztésével, azzal ugyancsak a szolgaltatdsai vonzerejének csokkenését kockaztatja, tekintettel az
innovacié szintjére a széban forgd piacon. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy nincs olyan
miszaki vagy gazdasigi korlat, amely megakadalyoznd a felhaszndlékat abban, hogy szolgaltatét
valtsanak (lasd a lenti 79. pontot).

Ebbdl kovetkezik, hogy a piaci részesedések és a sztik piacon a koncentracié magas szintje, amelyet a
Bizottsag egyszerli munkaelméletként fogadott el, nem jeleznek olyan piaci erét, amely lehet6vé tenné
az Uj jogalany szamara, hogy jelentésen akadalyozza a tényleges versenyt a belsé piacon.

— A hélézati hatdsokroél

Masodsorban a széban forgd 6sszefonddasbdl eredd haldzati hatdsokkal kapcsolatban, amelyek a piacra
jutast akadalyozndk, a felperesek azt allitjdk, hogy a hdl6zati hatdsok a lakossagi telekommunikacié
Osszes piacdn megjelennek. A felperesek ugyanakkor a targyaldson pontositottik, hogy e héldzati
hatasok tovabb erdsitik az 4j jogalany piaci helyzetét a sztik piacon.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a haldzati hatdsok léte nem sziikségszertien jelent versenyelényt
az Uj jogalany szamadra. A lakossagi telekommunikaciénak a Windows alatt m(ikédé PC-n folytatott
videokommunikécié piaci szegmensétdl eltéré szegmenseiben ugyanis a versenytars piaci szereplék
kell6en jelentés piaci részesedéssel rendelkeznek ahhoz, hogy mas halézatokat alakitsanak ki. A
megtimadott hatdrozat 103—-105. pontjabdl, amelynek tartalmét a felperesek nem vitatjak, kittnik,
hogy a Facebook azonnali iizeneteit haszndlé felhaszndlok halézata jelentésebb, mint az
Osszefonddassal létrejové jogalany halézata. Ugyanigy a megtdmadott hatarozat 106—108. pontjabdl,
amelynek tartalmat a felperesek szintén nem vitatjak, kitlinik, hogy a telefonhivasok szegmensében az
Osszefonddds nem valtoztat a fenndllo helyzeten, mivel a WLM piaci részesedése igen csekély.

Ami a kizdrdlag a szlik piacon jelentkezé héaldzati hatasokat illeti, a felperesek nem dllitottik, és nem is
bizonyitottak, hogy a WLM és a Skype altal a Windows alatt miikodé PC-ken nydjtott
videokommunikdcids szolgéltatdsok hasznalatdnak mértéke az Osszefonddds miatt noévekedne. A
felperesek ugyanis kifogasoljak a Bizottsignak a halézati hatdsokra vonatkozd értékelését, azonban
nem mutattak be olyan tényezéket, amelyek azt mutatndk, hogyan befolyasolndk e hatdsok a versenyt
a sziik piacon (lasd a fenti 55. pont).

Mindenesetre a halézati hatasokra vonatkozé kifogas nem megalapozott.
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Els6sorban a Bizottsagnak a felperesek dltal hivatkozott korabbi hatdrozatai alapjaul szolgald
helyzetektdl eltéréen, és ahogyan azt a beavatkozd jelezte, nincs olyan miszaki vagy gazdasagi korlat,
amely megakadalyoznd a felhaszndlékat abban, hogy tobb alkalmazast toltsenek le az informatikai
hordozéjukra, mar csak azért sem, mert ingyenes szoftverekrdl van sz, amelyek konnyen letoltheték,
és kevés tarhelyet foglalnak a merevlemezeiken.

Maisodsorban a felperesek azon érve, amely szerint a fogyasztok madas szolgaltatéra vald valtisa
bonyolult volna, mivel tobb, egymashoz kapcsol6dd csoporthoz tartoznak, azon a hibas feltételezésen
alapul, hogy az atdllasnak minden csoport tekintetében egyetlen miivelet soran kellene megtorténnie.
Marpedig a Bizottsag és a beavatkoz6 helyesen mutat rda, hogy semmiféle gazdasagi vagy miiszaki
korlatja nincs annak, hogy az atéllas kisebb csoportonként menjen végbe, és a felhasznalék tovabbra is
egyszerre tobb telekommunikcids szoftvert hasznéljanak.

A felperesek ald nem tdmasztott allitasaival ellentétben a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban
konkrét tényeket hozott fel a tobb szoftver ilyen haszndlatdra vonatkozdéan. A Bizottsag ugyanis nem
csupan hivatkozott a WLM és a Skype Osszefonddas el6tti ilyen egyiittes jelenlétére. A megtamadott
hatdrozat 52. oldaldn szerepld labjegyzet tobb mds példat emlit a Skype mellett mds szolgaltatdk
igénybe vételére, mint amilyen a Yahoo!, az AIM és a Gmail. Rdadasul a megtamadott hatdrozat
93. pontjaban, melynek tartalmat a felperesek nem vitatjdk, a Bizottsag jelzi, hogy nemrég tovabbi
versenytarsak érkeztek, mint amilyen a Facebook, a Viber, a Fring és a Tango, ami azt bizonyitja, hogy
a hdldzati hatdasok semmi esetre sem akaddlyozzdk a piacra 1épést.

Harmadsorban a felperesek nem vitatjdk a megtamadott hatdrozat 73—74. pontjdban szereplé azon
megallapitast sem, amely szerint a széles nyilvanossdg videohivasok iranti novekvd igénye nagyrészt a
PC-t6l eltéré hordozdékra vonatkozik, mint amilyenek a tablagépek és az okostelefonok. Noha a
telekommunikdciés szoftver vonzerejének a felhaszndlok szdmadval ardnyosan kellene nénie, a halézati
hatdsok csak akkor volndnak jelent6sek, ha e szoftver lehetévé tenné a videohivasra mdas hordozot
haszndalé fogyasztékkal valé kapcsolatteremtést is. Marpedig a jelen esetben a WLM jelenléte a PC-t4l
eltéré hordozékon nem jelentds, igy az 6sszefonddds nem valtoztat a versenyhelyzeten.

Negyedsorban az 0Osszefonddasban részt vevé vallalkozasok vezetSinek kereskedelmi jellegt
nyilatkozatait illetéen, amelyek szerint a Skype értéke a felhasznalék szdmdaval novekszik, pontositani
kell, hogy a Bizottsag nem vitatja a halézati hatasok létét. A megtamadott hatdrozat 91-94. pontja
szerint ugyanis a Bizottsag csupan annyit allit, hogy a halézati hatdsok nem képeznek piacralépési
akadalyt. Raadasul az emlitett nyilatkozatok inkdbb megerdsitik, semmint gyengitik a Bizottsdg
allaspontjat. E nyilatkozatokat ugyanis gy lehet értelmezni, mint amelyek a beavatkozé azon szandékat
tikrozik, hogy a Skype megvdsdarldsa révén olyan hordozékon jelenjen meg, amelyeket a WLM-mel
nem tudott elérni.

Ebbél kovetkezik, hogy a halézati hatdsokra és a piacra 1épés ebbdl kialakulé akadalyaira vonatkozé
kifogds nem megalapozott.

— A versenyben okozott karrdl

Noha az 6sszefonddds novelné a beavatkozo piaci részesedését, a felperesek semmiféle relevians adatot
nem szolgaltatnak arra vonatkozdan, hogy a piaci erd feltételezett novekedése milyen médon tenné
lehetévé az 4j jogalany szdmadra, hogy jelentds kart okozzon a versenyben.

Els6sorban ami az drakat illeti, a felperesek nem vitatjak, hogy a videokommunikaciés szolgaltatasokat
ingyenesen nyujtjak a felhasznaléknak, azonban azt allitjak, hogy az dremelés érinthetné a Skype mas
hélézatok felé iranyuld szolgdltatasait, a hirdetésekbdl szarmazé bevételeket, valamint a kapcsolédd
piacokrdl szarmazé bevételeket. A felperesek a targyaldson azt is allitottdk, hogy a Skype megprébalhat
fizetdssé tenni bizonyos szolgéltatasokat, amelyek jelenleg ingyenesek.
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Ezek az érvek nem alljak meg a helyiiket.

El6szor is a Skype fizetGs szolgdltatdsai, killonosen a SkypeOut, csupan igen korlitozott mértékben
érintik a videokommunikaciét. A SkypeOut bevételeinek ugyanis csekély része szarmazik az egyszerre
kett6nél tobb személy részvételével torténd videohivasokbdl. Emellett, ahogyan azt a Bizottsdag mar
hangsulyozta, jelenleg egyetlen szolgaltaté sem tudja fizetGssé tenné a két személy kozotti
videohivasokat. A fogyaszték elvarjak, hogy e szolgaltatdsok ingyenesek legyenek. Mairpedig a
felperesek nem bizonyitottdk, hogyan tenné az 0Osszefonddéds leheté6vé a Skype szdmdara a piaci
feltételek megvaltoztatasat anélkiil, hogy a fogyasztok szolgaltatét valtsanak.

A felperesek azt sem fejtik ki, hogyan tudnd a Windows alatt mikodé PC-ken folytatott
videokommunikacié szlik piacon jelenlévé valamely esetleges piaci erd leheté6vé tenni mas
telekommunikdciés szolgaltatdsok arainak emelését. Rdadasul a felperesek teljesen figyelmen kiviil
hagyjak a hagyomdanyostelefon-szolgdltatok és a Skype-tél eltéré internetestelefon-szolgaltatok altal
gyakorolt versenykényszert annak feltételezésekor, hogy az 1j jogalany a SkypeOut telefonos
szolgdltatasai aranak novelésére torekszik.

A felperesek tovabba azt sem fejtik ki, hogyan volna képes az ij jogalany magasabb drat kényszeriteni a
hirdet6kre. Nem allitottdk, és nem is bizonyitottdk, hogy létezne kiilon a Windows alatt mikodd
PC-ken folytatott videokommunikdciéra koncentrdl6 hirdetési piac. Marpedig ilyen piac hidnydban a
hirdeték konnyedén megkeriilhetnek barmely dremelési kisérletet, kiadasaik mas hirdetési formak felé
irdnyitdsaval, legyen az akar az interneten, akir mashol.

Végiil a felperesek nem nyujtanak informdciét arrdl, hogy az 4j jogalany miként tudna aremelést elérni
a kapcsolt piacokon, mint amilyenek a vallalati telekommunikéciés szolgaltatasok. A felperesek csupan
a masodik jogalapra utalnak, melynek vizsgalatara a tovdbbiakban keriil sor.

Masodsorban a felperesek azon dllitdsai, amelyek az Osszefonddasnak a videokommunikacids
szolgaltatds mindGségére és fejlesztésére gyakorolt hatdsaira vonatkoznak, még elvontabbak, anndl is
inkabb, mivel nem kérddjelezik meg a Bizottsignak a megtdmadott hatdrozat 81-84. pontjdban tett
megillapitasait, melyek szerint a széles nyilvinossagnak szant telekommunikaciés szolgdltatdsok a
fejlesztésektsl fiiggnek. Az Gj jogalany barmely olyan prébélkozdsa, amely a szik piacon a
szolgéltatasai mindségének csokkentésére iranyul, csupan felgyorsitand azt a folyamatot, hogy a
Windows alatt mikodé PC-ken hasznalt videokommunikdciés szolgaltatasok jelentésége viszonylag
csokken (lasd a fenti 70. pont).

Harmadsorban a felperesek nem tudtik kitolteni a vitatott Osszefonddas altal a versenyben okozott
karra vonatkozé elméletiik hidnyossagait azaltal, hogy a 8,5 millidrd amerikai dollar (USD) Osszegl
vételarra utaltak. Erre vonatkozéan a Bizottsag helyesen érvel azzal, hogy tekintettel a lehetséges
kereskedelmi modellek nagy szdmdra és e modelleknek a kialakulé piacokon valé miikodésére
vonatkozd, megbizhaté piaci adatok hidnyara, valamely 6sszefonddés értékelésének nem lehet feladata
a videohivasok gyakorlatban jovedelmezd, ezdltal a jovOben életképes modelljének elérejelzése. A
139/2004 rendelet altal a Bizottsdgra ruhdzott hataskorok ugyanis annak ellenérzésére korlatozédnak,
hogy az Osszefonddas a verseny jelentds akaddlyozasaval jarhat-e. E hataskorok azonban nem teszik
lehet6vé szdmadra, hogy valamely felvasarlas arszintjére vonatkozdan élldspontot fogadjon el, vagy az
tgylet értékére vonatkozé sajat nézGpontjaval helyettesitse be az érintett felek nézépontjat, killonosen
amiatt, hogy az tigylet hatterében 4ll6 indokok nem mindig kizarélag gazdaségi jellegtiek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek nem bizonyitottdk, miként okozna az osszefonddas kart a lakossagi
telekommunikdcié piacan folyé versenyben.
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Kovetkezésképpen a felperesek nem bizonyitottak, hogy a Bizottsag nyilvanvalé érté mérlegelési kelési
hibat kovetett el, amikor azt éllapitotta meg, hogy az Osszefonddds a lakossagi telekommunikacids
szolgaltatdsok terén nem tdmaszt komoly kétségeket a belsé piaccal vald 0OsszeegyeztethetGsége
szempontjabdl.

Réadasul annyiban, amennyiben a felperesek azt réjak fel a Bizottsagnak, hogy nem fejtette ki azon
okokat, amelyek alapjan eltért a korabbi hatdrozathozatali gyakorlatatoél, elegendé emlékeztetni arra,
hogy a kordbbi hatdrozatoktdl eltéréen a jelen iigyre nem jellemzd olyan muszaki vagy gazdasagi
korlat, amely megakaddlyoznd a felhaszndlékat abban, hogy egyszerre tobb telekommunikdcids
szoftvert toltsenek le (lisd a fenti 79. pontot). Igy tehdt nem lehet sz6 a Bizottsag politikajanak olyan
megvaltozasatol, amelyet a Bizottsignak indokolnia kellett volna a megtdmadott hatirozatban. A
felperesek dltal az els6 jogalap aldtdmasztasara felhozott, az EUMSZ 296. cikk megsértésére vonatkozé
érvet tehat el kell utasitani.

E koriilményekre tekintettel az els6 jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

Az Osszefonddasnak a vallalati telekommunikacié piacara gyakorolt konglomerdatumhatasaira
vonatkozd, masodik jogalaprél

A megtdmadott hatarozatbdl kovetkezik, hogy a kozigazgatdsi eljards soran harmadik felek azon
aggodalmuknak adtak hangot, hogy az 0Osszefonddds konglomeratumhatdssal jar a vallalati
telekommunikacié piacan. A bejelentett hatasok egyike az 1j jogalany altal a Skype, valamint a
Microsoft Lync termékének felhaszndl6i kozotti privilegizalt kapcsolat létrehozédsara vonatkozik. E
preferencidlis 0sszekapcsolds versenyeldnyt biztositana az Gj jogalany szdmara a vallalati felhasznaldk,
killonosen a telefonos tigyfélszolgdlatokat haszndlé vallalatok korében.

A Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban megallapitotta, hogy e félelem nem megalapozott. El6szor is
az Gj jogalany nem lesz képes ilyen stratégia folytatdsara, mivel a Skype nem a telefonos
tgyfélszolgalatokat haszndl6 vallalkozasok igényeire szabott termék. Tovabbd e jogalanynak nem lesz
nagyobb az arra vald késztetése, hogy megakaddlyozza a mds vallalati telekommunikacids
szolgaltatasokat hasznal6 véllalkozasokat abban, hogy Skype felhasznaldkkal 1épjenek kapcsolatba. E
vallalkozasoknak tovabbra is lehetésége lesz a Skype alkalmazas ingyenesen letoltésére. Masfel6l a
Skpye a telefonos tgyfélszolgalatokat haszndl6é vallalkozasok szdmira nem elengedhetetlen termék,
mivel szdmos mds megoldas 1étezik az tigyfelekkel valé kapcsolattartisra. Végezetiil valészintitlen, hogy
az elkovetkez6 harom évben versenykorlatozé hatasok jelentkezzenek, mivel a Lync olyan jelentds
versenytarsakra akadt a piacon, mint amilyen a Cisco és az IMB.

A felperesek azzal érvelnek, hogy a Bizottsag nem vette szamitdsba azon kiszoritasra irdanyulé stratégiat,
amelyet az Gj jogalany a véllalati telekommunikécié piacan folytathat a Lync-termékek és a Skype széles
ugyfélkore kozotti kizardlagos vagy preferencidlis atjarhatdsag létrehozasaval. E stratégia lehet6vé tenné
az Uj jogalany szamdra, hogy a Lync-t az egyetlen, az tgyfeleikkel és mads vallalatok képviselSivel
kapcsolatot tartani kiviné nagyobb vallalati felhaszndlék novekvd keresletének kielégitésére képes
termékként poziciondlja. E tekintetben az 4j jogalany a Microsoft korabbi kizdr6 magatartdsahoz
hasonldéan er6folényét érvényesithetné a vallalati kommunikacié piacdhoz kapcsolédd piacokon,
valamint egyesithetné a Lync-re vonatkozé ajanlatit mas Microsoft termékekkel. Azaltal, hogy e
stratégiat nem vizsgdlta meg alaposabban, és figyelmen kiviil hagyta e novekvd keresletet, a Bizottsag
nem indokolta megfeleléen hatarozatat, és tobb hibdt is elkovetett a lakossagi és a vallalati piac kozotti
kapcsolat értékelésekor, mikozben a Skype a vallalati piacon mar jelen is van.

A felperesek elsésorban azt vitatjdk, hogy az 4j jogalany ne lenne képes a piac lezarasara. A relevans
kérdés nem az, hogy a Skype a telefonos iigyfélszolgdlatok igényeire szabott termék-e, hanem az, hogy
az Gj jogalany képes-e megvaltoztatni az atjarhatdsag mértékét a sajat szolgdltatasai és termékei javara.
Mairpedig a Bizottsag a megtamadott hatdrozat 143. pontjaban elismerte, hogy ez a helyzet all fenn.
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Masodsorban a felperesek szerint a Bizottsdg ugyancsak tévedett az Gj jogalanynak a piac lezdrasara
vonatkoz6 szandékat illetéen. A Bizottsag e késztetés értékelését hibds elbfeltevésekre alapozta. Nem
arr6l a kérdésrél van szé, hogy a Skype elengedhetetlen termék-e, hanem arrdl, hogy a Skype és a
Lync egyesitése ez utobbit elengedhetetlenné tenné a Skype széles felhasznaldi korének eléréséhez,
ezdltal elengedhetetlen termékké valna azon vallalati telekommunikaciés tgyfelek igényeinek
kielégitéséhez, amelyek a Skype felhaszndlokkal kivannak kapcsolatba lépni. A Skype-pal vald
atjarhatésag hianyaban a Lync versenytarsainak nem volna mas valés lehetésége. Igy az a tény, hogy a
Skype letoltheté alkalmazasként ingyenes marad, nem ad valaszt a Skype és a Lync kozotti
preferencidlis atjarhatésdg okozta aggdlyra. Rdaddsul a Bizottsdg sajit maga dllapitotta meg a
beavatkozé részvételével folyé mas tigyek kapcsan, hogy a felhasznalék altaldban vonakodnak tobb,
azonos célu szoftver letoltésétdl. Végiill a felperesek azzal érvelnek, hogy a Bizottsag semmiféle
figyelmet nem forditott azon indokokra, amelyek a beavatkozét arra vezették, hogy 8,5 millidrd USD-t
ajanljon a Skype megszerzése érdekében, amely pontosan a Skype és a Lync kozotti privilegizalt
kapcsolat létrehozasdara irdnyul, figyelmen kiviil hagyva tobbek kozott a beavatkozé bizonyos
képviselGinek nyilatkozatait. E mulasztdas kiilondsen meglepd, tekintettel annak el6zményeire. E
vallalkozast ugyanis mar tobb alkalommal elmarasztaltdk kizardsra irdnyulé magatartds miatt, és
tovabbra is gitolni fogja termékeinek a versenytars termékekkel vald atjarhatosagat.

Harmadsorban a felperesek szerint a kizdrdsra irdnyulé stratégia hatdsainak elemzése mérlegelési
hibakat tartalmaz. A Bizottsag nem csupan aldbecsiilte a kozigazgatasi eljaras idején azt a jelentdséget,
amellyel a Lync birt a vallalati telekommunikdcié piacin, hanem figyelmen kiviil hagyta azt a tényt is,
hogy a Lync-et a Windows Server operdcios rendszerrel és mas Microsoft termékekkel egyiitt kinaljak,
amelyek tekintetében az Gj jogalany er6folényben van. Végiil a Lync és a Skype kozotti preferencialis
atjarhatésag létrehozasa rendkiviil kdros volna azon piacokra, amelyeket hdalézati hatdsok jellemeznek.

A Bizottsag és a beavatkozé szerint a felperesek érvei nem megalapozottak.
Maisodik jogalapjuk aldtamasztasara a felperesek lényegében két kifogasra hivatkoznak.

Az els6 kifogds az EUMSZ 296. cikken alapulé indokolasi kotelezettség megsértésre vonatkozik. A
felperesek szerint a megtdmadott hatdrozat nem ad valaszt a Cisco és mads érdekeltek altal a
kozigazgatasi eljarasban el6adott azon érvekre, amelyek az Uj jogalany részérdl varhato, kizarasra
iranyul6 stratégiara vonatkoztak.

A masodik jogalap arra vonatkozik, hogy a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el az el6z6
pontban emlitett versenyjogi aggalyok figyelmen kiviil hagyasaval. A felperesek szerint a Bizottsdag nem
vette tekintetbe az 0Osszefonddasbdl fakadd konglomeratumhatasokat. A Bizottsag tobbek kozott
figyelmen kivill hagyta az Gj jogalany arra valé képességét és késztetését, hogy a lakossagi
telekommunikacié piacin meglévé helyzetét kihaszndlva torzitsa a versenyt a vallalati
telekommunikacié piacan.

— Az indokolésrol

Az dllandd itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az EUMSZ 296. cikkben el6irt indokoldsnak
igazodnia kell a széban forgd jogi aktus természetéhez, valamint abbdl vildgosan és egyértelmien ki
kell tlinnie a jogi aktust kibocsité intézmény érvelésének oly moddon, hogy az érdekeltek
megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, a hatdskorrel rendelkezé birésig pedig
gyakorolhassa feltilvizsgélati jogkorét (a fent hivatkozott Bertelsmann és Sony Corporation of America
kontra Impala tigyben hozott itélet 166. pontja). E tekintetben azon hatdrozatok indokoldsiban,
amelyeket a versenyszabdlyok alkalmazdsinak biztositisa érdekében hoz, a Bizottsdg nem koteles
megyvitatni minden érvet, amelyet az érdekeltek a kérelmiik alatdmasztasara felhoznak. Elegendd
azokat a tényeket és jogi megfontoldsokat ismertetnie, amelyek a hatdrozat fébb tartalmi elemei
vonatkozdsaban kiilonos jelentéséggel birnak (lasd a Torvényszék T-114/92. sz, BEMIM kontra
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Bizottsag tigyben 1995. janudr 24-én hozott itéletének [EBHT 1995., 1I-147. o.] 41. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Azt a kérdést, hogy valamely jogi aktus indokoldsa megfelel-e az
emlitett 296. cikk kovetelményeinek, nem csupan az indokolds szovege alapjan kell eldonteni, hanem
egyben 0Osszefiiggéseinek és a szabdlyozds targyara vonatkozé valamennyi jogszabdlynak az
alapulvételével (a Birésag C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France iigyben 1998.
aprilis 2-dn hozott itéletének [EBHT 1998., I-1719. o.] 63. pontja; a C-42/01. sz., Portugalia kontra
Bizottsag tigyben 2004. juinius 22-én hozott itélet [EBHT 2004., I-6079. o.] 66. pontja, és a
C-390/06. sz. Nuova Agricast tigyben 2008. aprilis 15-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-2577. o.]
79. pontja).

Hasonloképpen az ilyen hatdrozat indokoldsa pontossiga mértékének aranyosnak kell lennie a
vonatkoz6 lehetéségekkel, és azon technikai feltételekkel vagy hataridével, amelyek kozott, illetve
amelyen beliil meg kell hozni (ldsd a 16/65. sz. Schwarze-ligyben 1965. december 1-jén hozott itéletet
[EBHT 1965., 1081., 1096. és 1097. o.], valamint a C-350/88. sz., Delacre és tarsai kontra Bizottsig
tigyben 1990. februdr 14-én hozott itélet [EBHT 1990., I-395. o.] 16. pontjat). Kovetkezésképpen a
Bizottsdg nem sérti meg az indokolasi kotelezettségét akkor, ha hatdrozatdban nem ad pontos
indokolast az 6sszefonddas néhany olyan szempontjanak értékelését illetéen, amely nyilvanvaléan nem
kapcsolddik oda, nincs jelent8sége, vagy egyértelmlien mdasodlagos az Osszefonddds értékeléséhez (a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben hozott itélet 64. pontja, és a fent
hivatkozott Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala iigyben hozott itélet
167. pontja). Az ilyen kovetelmény ugyanis nehezen lenne Osszeegyeztetheté a gyorsasagra és rovid
eljardsi hatdridére vonatkoz6 kovetelménnyel, amelynek a Bizottsignak eleget kell tennie az
Osszefonddasok ellendrzésére vonatkozdé jogkore gyakorlasakor, amely kovetelmény az ezen
Osszefondddsok ellendrzésére vonatkozo eljaras sajatos kortlményei kozé tartozik (a fent hivatkozott
Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala tigyben hozott itélet 167. pontja).

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsaig nem koteles a kozigazgatasi eljarasban a felek és harmadik
személyek dltal elGterjesztett Osszes érvre valaszt adni, sem az ezen érvek értékelésére vonatkozd
pontos indokoléssal szolgalni.

A jelen tigyben a Bizottsag a megtamadott hatdrozat 213—221. pontjdban vélaszt adott a Cisco és mas
érintettek érveire. Igaz, hogy ez az indokolds tomor, azonban a jelen gy sajatos koriilményeire
tekintettel nem ellentétes az EUMSZ 296. cikkel.

Meg kell ugyanis jegyezni, hogy a Bizottsag megemliti a harmadik felekt6l szarmazé észrevételek
viszonylag nagy szdmat, amelyeket viszonylag rovid idén belil kellett megvizsgalnia. Rdadasul a Cisco
altal a kozigazgatasi eljarasban eléadott, a konglomeratumhatasra vonatkozé elmélet osszetett és elvont
(lasd a lenti 124—127. pontot), noha a konglomeratumot alkot6 6sszefonddéasok éltaldban nem jarnak
versenyjogi aggalyokkal (lasd a lenti 115. és 116. pontot).

Ilyen Kkorilmények kozott talzdas volna azt elvarni, hogy a megtamadott hatdrozat a
konglomerdtumhatds elméletének elemzését alitdimaszté minden egyes szempontrdl részletesebb
ismertetést tartalmazzon. A Bizottsdg tehit megelégedhetett azzal, hogy roviden vélaszol a Cisco
érveire, féleg azért, mert a Cisco tokéletesen megérthette a Bizottsag érvelését, ahogyan arrdl a jelen
kereset is tantskodik.

Kovetkezésképpen a masodik jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

— A nyilvanval6 mérlegelési hiba 1étérél

Annak érdekében, hogy pontositsa a 139/2004 rendelet 2. cikkében szerepld értékelési szempontokat a
konglomeratumhatast létrehoz6 oOsszefonddasok terén, a Bizottsag kozzétette a nem horizontdlis
osszefonddasoknak a vallalkozasok kozotti 6sszefonodéasok ellendrzésérdl szolo tandcsi rendelet alapjan
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torténd értékelésérdl szolé iranymutatast (HL 2008. C 265., 6. o.). Ezen irdnymutatds (11) és
(92) bekezdésébdl Kkitlinik, hogy ez a fajta Osszefon6dds nem versengé vallalkozdsokat érint, igy a
horizontdlis 6sszefonédasokndl kisebb valdszintiséggel tamaszt versenyjogi aggalyokat. Emellett az
érintett feleknél hatékonysagjavulast tehet lehet6vé.

Mindazondltal a konglomeratumhatdst létrehozé 0Osszefonddasok bizonyos koriilmények kozott
versenyjogi aggalyokat vethetnek fel. Ez el6fordulhat tobbek kozott akkor, ha az 6sszefonddés lehet6vé
teszi az Gj jogalany szdmadra, hogy kizdrdsra iranyuld stratégiat folytasson. A nem horizontalis
osszefonddasoknak a vallalkozasok kozotti 6sszefonddéasok ellendrzésérdl szolo tandcsi rendelet alapjan
torténd értékelésérdl szolé irdnymutatas (93) bekezdése szerint a piac lezardsa akkor johet létre, ha a
kapcsol6dé piacokon egyiittesen forgalmazott termékek révén az Osszefonddassal 1étrejott vallalkozas
képes és motivalt lehet arra, hogy az egyik piacon fenndll6 erds piaci helyzetét atvigye a masikra annak
lezarasa érdekében. Az itélkezési gyakorlat szerint ennek a masik piacon létrejové hatdsnak a
kozeljovében elére lathatéonak kell lennie ahhoz, hogy az 6sszefonédds a 139/2004 rendelet szerinti
versenyjogi problémat okozzon (a Torvényszék T-5/02. sz., Tetra Laval kontra Bizottsag tigyben 2002.
oktdber 25-én hozott itéletének [EBHT 2002., 1I-4381. o.] 148—153. pontja).

Az ilyen konglomeratumhatdssal kapcsolatban az itélkezési gyakorlat megéllapitotta, hogy a Bizottsag
altal a valamely Osszefonddast a kozos piaccal 0Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatdrozat
sziikségességének  aldtdmasztisiara elGadott bizonyitékok mindsége kiillonosen fontos. A
konglomeratum jellegli Osszefonddas értékelése ugyanis a jovére vonatkozd elemzésen alapul,
amelyben egyrészt egy hosszabb jovébeli idészak elteltének figyelembevétele, masrészt a hatékony
verseny jelentés korlatozasdhoz sziikséges er6folény kiterjesztése arra utalnak, hogy az ok-okozati
Osszefiiggések nehezen érzékelhetdk, kétségesek és nehezen megdllapithaték (a fent hivatkozott
Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala tigyben hozott itélet 50. pontja, valamint
lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Tetra Laval tigyben hozott itélet 44. pontjat).

Emlékeztetni kell arra is, hogy a Bizottsag kizardlag akkor nyilvanithat valamely 6sszefonddast a bels6
piaccal Osszeegyeztethetetlennek, ha a verseny jelentds akaddlyozdsa az Osszefonddds kozvetlen és
azonnali kovetkezménye. A 1étrejové jogalany jovOobeni dontéseib6l eredd ilyen akadaly akkor
tekinthet6é az 0sszefonddas kozvetlen és azonnali kovetkezményének, ha e jovObeni magatartast a piac
jellemzdinek és szerkezetének atrendezése tette lehetévé és gazdasagilag ésszertivé (a Torvényszék
T-342/99. sz., Airtours kontra Bizottsdg tigyben 2002. junius 6-dn hozott itéletének [EBHT 2002,
I1-2585. o0.] 58. pontja, lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Gencor kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 94. pontjat).

A jelen tgyben a felperesek tobbek kozott azt kifogasoljdk, hogy az 4j jogalanynak lehet8sége lesz a
lakossagi telekommunikdcié piacan a verseny Lync javdra torténé torzitdsara azaltal, hogy
preferencidlis atjarhatésagot biztosit e termék és a Skype — azaz e kommunikacids szoftver széles
felhasznaldi bazisa — kozott.

Igaz, ezen atjarhatésag a megtamadott hatdrozat elfogadasanak idépontjdban még nem volt biztositva,
és annak megvalositasa viszonylag hosszt és Osszetett fejlesztémunkat igényelt. A beavatkozé altal
nyudjtott informdciok alapjan — amelyeket a felperesek nem vitattak —, a Lync és a Skype kozotti
informatikai hid 1étrehozdsa csupan 2013 végén fejez6dne be. Rdadasul, még ha feltételezziik is, hogy e
munka a kit@izott hatdridén belil véget ér, az 4j jogalanynak még gondoskodnia kellene az 4j
terméknek az érdekelt vallalati tigyfelek szamdara valé forgalomba hozatalarél. E kereskedelmi 1épésre
tehat 2014 folyaman keriilne sor. Végiil ahhoz, hogy azon versenykorlitozé hatdsok, amelyektdl a
felperesek tartanak, ugyanezen évben be tudjanak kovetkezni — tekintve, hogy a Bizottsag a hatdrozat
elfogadasat koveté haroméves iddszakra hivatkozott —, még arra is sziikség volna, hogy e 1épést olyan
mértékli kereskedelmi siker korondzza, amely szinte azonnal a Lync javara billenti a vallalati
telekommunikacié piacat, ezaltal lehet6vé teszi az Gj jogalany szdmadra a piac lezarasat. E kereskedelmi
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siker a piaci szerepl6k helyzetének jelentds megvaltozasat foglalnd magdban, és tobbek kozott azt
jelentené, hogy a Lync részesedése a vallalati telekommunikacié piacdn, amely 2011-ben 16%-os volt,
jelentésen novekedjen a Cisco részesedéséhez képest, amely ugyanazon évben 32%-os volt.

Tehat a piaclezaras hatdsa, amelytdl a felperesek tartanak, egy sor olyan tényezétdl fiigg, amelyrél nem
bizonyos, hogy a kelléen kozeli jovében bekovetkezik ahhoz, hogy az 6sszefonddés hatdsainak jovére
vonatkoz6 elemzése ne valjon puszta spekuldciéva (lasd a fenti 116. pontot). E tekintetben, ahogyan az
mar a fenti pontban szerepelt, a Bizottsdg a hatdrozat elfogaddsat koveté haroméves idGszakra
hivatkozott. Ezen idé6tartam, amelyet a felperesek nem vitattak, viszonylag hosszt, amikor az
alaptigyben szerepl6h6z hasonléan olyan 4j technoldgia piacarél van szd, amelynek innovacids ciklusa
viszonylag rovid. Végiil a felperesek érvelése nem csupan jov6beni és bizonytalan eseményeken alapul,
hanem figyelmen kiviil hagyja annak lehetdségét is, hogy az Gj jogalany versenytarsai kereskedelmi
politikajukat és technoloégidjukat ugy modositjak, hogy megel6zzék vagy meghitsitsdk az esetleges,
kizdrasra irdnyulé stratégiat.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a felperesek altal bejelentett, a piac lezarasara vonatozé hatasok
talsagosan bizonytalanok ahhoz, hogy azokat az 6sszefon6dés kozvetlen és azonnali kovetkezményének
lehessen tekinteni.

Réaddsul, még ha azon negativ hatdsokat, amelyekt6l a felperesek tartanak, az 0Osszefonddas
kovetkezményének lehetne is tekinteni, az a fent kifejtett okok miatt nem allapithaté meg, hogy a
Bizottsag nyilvdnvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor nem allapitotta meg az Osszefon6das belsé
piaccal val6 Osszeegyeztethetéségére vonatkozé komoly kétségek fenndllasat.

Elsésorban az 4j jogalanynak a piac lezarasira vonatkozd képességét illeten ra kell mutatni, hogy a
felperesek altal az 4j jogalany versenyelényére vonatkozéan adott magyarazatok tulsagosan altalanosak.
Ugy tlinik, hogy szerintiik a Lync és a Skype felhasznal6i korének egyesitése révén az 4j jogalany kezébe
a vallalati telekommunikacié piacdn kereskedelmi iit6kartya keriilne. Ezen egyesités ugyanis lehet6vé
tenné a vallalati felhaszndlok szamadra, hogy tobbek kozott vizudlis iton kommunikaciét folytassanak
tgyfeleikkel és mds szakmai partnereikkel, mint amilyenek a szalliték és kiskereskeddk, akik
ugyanazon szoftvert hasznaljak, mint amelyet a vallalaton beliili kommunikacié soran alkalmaznak.

A felperesek azonban semmiféle kézzelfoghaté bizonyitékot nem szolgéltatnak az ilyen termék iranti
kereslet 1étezésére, mértékére, vagy fejlddésére vonatkozdan. A felperesek azon informdcidra utalnak,
amelyet a Cisco a kozigazgatasi eljarasban nyujtott a Bizottsagnak, amely informdcié néhany olyan
nagyobb vallalkozds nevének vagy szektornak a megemlitésére szoritkozik, amelyek a Skype
felhaszndalokkal szeretnének kapcsolatba 1épni, annak pontositisa nélkiill azonban, hogy ezen 6haj a
Lync és a Skype egyesitésével létrejové jovobeni terméket érint-e. A beavatkozé ezzel szemben konkrét
bizonyitékokkal szolgalt arra vonatkozéan, hogy a Lync tigyfelei nem érdeklédnek azonnali tizeneteket
haszndlé kommunikaciés eszkoz irdnt.

Maisodsorban, noha valés és jelentds kereslet mutatkozik az olyan kommunikaciés eszkoz irant, amely a
Lync és a Skype egyesitésével jon létre, a felperesek nem fejtették ki, hogy a vallalati felhasznal6k miért
kivainnanak kapcsolatba 1épni a Skype felhasznalokkal. A felperesek arra szoritkoznak, hogy a Skype
széles felhaszndloi korére és a jogalanynak a vallalati telekommunikacid, és kiillonosen a Windows alatt
miikodé PC-ken folytatott videokommunikdcié piacdn fenndllé eréfolényére hivatkoznak. Igy a
Bizottsag helyesen jegyezte meg, hogy az egyesitett kommunikdcids eszkoz irant esetleg érdekl6dd
vallalkozasok elsGsorban a sajat termékeik és szolgaltatasaik fogyasztéival kivannak kapcsolatba lépni,
és nem a Skype felhaszndldival. Marpedig nem egyértelmd, hogy e felhasznalék a Lync és a Skype
egyesitésével 1étrejové terméket esetleg megvasarl6 véllalkozasok jelenlegi vagy potencidlis tigyfelei, az
pedig még kevésbé, hogy e felhaszndlok vizudlis kapcsolatot kivannak-e teremteni ugyanezen
vallalkozasokkal.
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Masfel6l azt feltétezve, hogy a Skype felhaszndléi kereskedelmileg érdekes fogyasztéi csoportot
alkotnak, a Skype nem teszi lehet6vé a vallalkozasok szdmadra, hogy aktivan kapcsolatot keressenek
veliik. Ugyanis, ahogyan arra a Bizottsag és a beavatkoz6 felhivta a figyelmet, el6zetes engedélyiik
nélkill nem lehetséges kapcsolatba 1épni a rendszerint alnevet haszndlé Skype-felhasznalékkal. Forditott
esetben, vagyis ha a Lync és a Skype egyesitésével 1étrejové termék iranti kereskedelmi érdekl6dés azon
alapul, hogy a Skype felhaszndldéi kapcsolatba tudjanak lépni a nekik termékeket értékesité és
szolgéltatasokat nyujté vallalkozasokkal, a felperesek semmiféle pontosabb informdciét nem adnak
arrdl, hogy ezen integralt termék milyen kereskedelmi elényt nydjt a vallalkozasok és fogyasztok
kozotti mas kommunikaciés formakhoz képest, mint amilyen a hagyomanyos telefonhivas. A Bizottsag
és a beavatkozé ugyanis helyesen jegyzi meg, hogy e mds kommunikaciés médok léte miatt nehezen
hihetd, hogy a Lync és a Skype egyesitésével 1étrejové termék elengedhetetlenné valik a fogyasztéikkal
kommunikalni kivané vallalkozdsok szamdra. Azt is meg kell jegyezni, hogy a Skype-alkalmazas
hozzaférhet6 és letolthetd marad az Osszefonddast kovetden, igy minden vallalkozds lehetévé tudja
tenni tigyfelei szamara, hogy Skype-on vegyék fel vele a kapcsolatot, ha termékein, hirdetéseiben vagy
internetes oldalan megjeloli a Skype-azonositéjait. Ahhoz, hogy a Skype felhasznaldival
kommunikaljon, nem sziikséges, hogy a vallalkozds rendelkezzen a Lync és a Skype egyesitésével
1étrejove termékkel.

Harmadsorban abban az esetben, ha a Lync és a Skype egyesitésével létrejové termék valds
kereskedelmi elényt biztositana az 4j jogalany szdmadra, e jogalany tovabbra sem volna képes arra,
hogy kiszoritasra irdanyulé stratégiat folytasson. Egyrészt az elsé jogalap elemzésébdl kovetkezik, hogy
az O0sszefonodas a lakossagi telekommunikdcié piacdn nem tdmaszt komoly kétségeket a belsé piaccal
valé Osszeegyeztethetdségét illetéen. Masrészt, ahogyan az a fenti 121. pontban szerepel, a Lync
versenytarsainak, koztiikk a Cisconak, tovdbbra is elegend6 id6 &ll rendelkezésére ahhoz, hogy az 4j
jogalany altal esetleg kovetni kivant, a piac lezardsdra iranyuld stratégiat meghiasité kereskedelmi
politikdt dolgozzon ki. A versenytdrsak ugyanis moddosithatjdk draikat, termékeik mindségét vagy
felhasznalhatdsagat, vagy akar mas lakossagi telekommunikaciés szolgaltatokhoz fordulhatnak, mint
amilyen a Facebook, a Twitter vagy a Google. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy szamos vallalkozas
mar csatlakozott e halézatokhoz, ahogyan azt a beavatkozé meg is jegyezte.

A felperesek nem vitathatjdk az Gj jogalany gyenge piaci erejét a megtamadott hatdrozat 143. pontjara
hivatkozva, amelyben a Bizottsag elismerte a Microsoft azon képességét, hogy mas piacokon kizarasra
irdnyul6 stratégiat folytasson. E pont ugyanis nem a vallalati telekommunikacié piacara vonatkozik,
hanem a lakossagi telekommunikacié piacdra, és killondsen az Uj jogalany azon lehetdségére, hogy a
Microsoft mas termékeit, tobbek kozott a Windowst, a Windows Internet Explorert vagy a Microsoft
Office-t a Skype-pal 6tvozze.

Emellett a felperesek semmiféle olyan bizonyitékot nem mutattak be, amely aldtdmasztand, hogy az 4j
jogalany képes kizarasra iranyul6 stratégiat folytatni azon a piacon, amelyre a felperesek utalnak.

Masodsorban az 1j jogalanynak az ilyen stratégia folytatdsira vonatkozd késztetését illetGen,
emlékeztetni kell arra, hogy a felperesek semmiféle konkrét bizonyitékot nem mutattak be arra
vonatkozo6an, hogy e stratégia milyen elénnyel jarna az Gj jogalany szdmadara. A felperesek csupan a
Skype széles felhaszndl6éi korére, az tgylet 8,5 milliard USD-t kitevé értékére, a Microsoft
elnok-vezérigazgatdjanak bizonyos nyilatkozataira és a Microsoft kizarasra irdnyulé kordbbi
magatartasara hivatkoznak.

Maérpedig a Skype és a Lync egyesitésével 1étrejové termék irdnti kereslet tényleges voltdra, mértékére
és jellegére vonatkoz6 barmely informdcié hidnydban nehéz, s6t akdr lehetetlen értékelni, hogy
valamely kizardsra irdnyul6 stratégia hasznot hozna-e az 4j jogalanynak. Réaddsul, mivel a Skype
barmely felhaszndl6 altal letolthetd szoftver marad, nehéz valaszt adni arra a kérdésre, hogy e
vallalkozasok elényben részesitenék-e az integralt terméket a versenytars vallalati telekommunikdcios
rendszer és a Skype letoltésének kombindcidjdhoz képest. A lakossigi telekommunikacié piacatdl
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eltér6 mas piacokra vonatkoz6 kordbbi kereskedelmi tevékenységre, az tigylet értékére és a Microsoft
egyes képviselGinek altaldnos jellegli kereskedelmi nyilatkozataira vonatkozé hivatkozas nem orvosolja e
hidnyossagokat.

Nincs tehat olyan kézzelfoghaté tényez6, amely annak megallapitasat tenné lehetévé, hogy az gj
jogalany a piac lezarasara iranyul6 stratégia folytatdsara volna 6sztonozve.

Harmadsorban az ilyen stratégia arakra és valasztékra gyakorolt globdlis hatasait illetéen emlékeztetni
kell arra, ahogyan azt a beavatkozé és a Bizottsag tette, hogy noha a Lync jelenléte jelentds a véllalati
telekommunikdcié piacan, azonban csekélyebb a versenytarsakénal és kiilonosen a Cisc6éndl. Mivel a
stratégia végrehajtdsa évekig tartana (ldsd a fenti 120. és 121. pontot), a megtamadott hatdrozat
elfogaddsanak id6pontjdban nem volt elére lathatd, hogy az ilyen stratégia a versenyhelyzet Lync javara
torténé megforditasaval jarhat-e a megtamadott hatdrozat elfogadasat kovet6 években.

Az a tény, hogy a Lync-t mds Microsoft termékekkel egyiitt értékesithetik, nem véltoztat e
megallapitison, mivel az ilyen értékesitési stratégia nem fiigg a megtdmadott hatdrozattal érintett
Osszefonddastol.

Kovetkezésképpen a Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalé hibat a konglomeratumhatasnak a vallalati
telekommunikacié piacira vonatkozo értékelésekor.

A masodik jogalap masodik részét tehat mint megalapozatlant el kell utasitani, igy a méasodik jogalapot
teljes egészében el kell utasitani.

A fentiek alapjan a megtamadott hatdrozat megsemmisitésére irdnyul6 kérelmet el kell utasitani.

Végiill a kérelem elsé részében a felperesek lényegében azt kérik, hogy a Torvényszék pervezetd
intézkedések keretében kotelezze a Bizottsagot arra, hogy nyujtsa be a Torvényszékhez a kozte és az
tgyletben részt vevs felek kozotti, atjarhatésagra vonatkozd esetleges kotelezettségvallalasokkal
kapcsolatos targyaldsokra vonatkozé dokumentumokat. Mivel a fenti megfontolasokbdl az kovetkezik,
hogy a Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat az dsszefonddasnak a 139/2004 rendelet
6. cikke alapjan torténd jovahagyasakor, a jelen kereset keretében mar nem sziikséges megvizsgalni azt
a kérdést, hogy a Bizottsdg folytathatott-e esetleg targyaldsokat az atjarhatésdgra vonatkozo
kotelezettségvallalasokrol. A Torvényszék kovetkezésképpen megdllapitja, hogy nem sziikséges
elrendelni a kereseti kérelmek elsé részében szerepld pervezetd intézkedést.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsadg a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek pervesztesek lettek, a Bizottsag és a
beavatkozé kérelmének megfeleléen kotelezni kell Sket a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (negyedik tanécs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Cisco Systems Inc. és a Messagenet SpA maguk viselik sajat koltségeiket, valamint

kotelesek viselni az Eurdpai Bizottsagnil és a Microsoft Corporationnél felmeriilt
koltségeket.
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Papasavvas van der Woude Wetter

Kihirdetve Luxembourgban, a 2013. december 11-i nyilvanos iilésen.
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