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Az ismertetés napja: 2012. november 21." !

C-334/12. RX-1L. sz. ugy

Oscar Orlando Arango Jaramillo és tarsai
kontra

Eurépai Beruhazasi Bank (EBB)

»A T-234/11. P. sz. tigyben hozott itélet feliilvizsgalata — Megsemmisités iranti kereset
elfogadhatésaga — Esszer(i hataridé — Ertelmezés — A birésag arra irdnyulé kotelezettsége, hogy
figyelembe vegye az iigy koriilményeit — Jogveszt6é hataridé — Hatékony jogorvoslat — Az Alapjogi
Charta 47. cikke — Az unids jog egységességének vagy koherencidjanak megsértése”

I — Bevezetés

1. 2012. jalius 12-i hatdrozatédval® a Birdsdg ugy dontétt, hogy feliil kell vizsgdlni az Eurdpai Unié
Torvényszékének (fellebbezési tanics) Arango Jaramillo és tdrsai kontra EBB tigyben 2012. junius
19-én hozott itéletét®. Ez a masodik alkalom, amikor a Birdsdg elsé f6tandcsnokanak javaslatira ugy
dontott, hogy le kell folytatni a feliilvizsgalati eljrast.*

2. A 2012. julius 12-i hatdrozat szerint a Birésag két konkrét, megvizsgalandé kérdést azonositott.

3. Egyrészt azt kell megvizsgilni, hogy a fellebbviteli birésagként eljaré Torvényszék az ésszer(i
hatdrid fogalmat az Eurdpai Beruhdzasi Bank (a tovdbbiakban: EBB) alkalmazottainak az EBB adltal
hozott, nekik sérelmet okozé hatdrozat megsemmisitésére iranyulé keresete benydjtasaval
Osszefiiggésben helyesen értelmezte-e Uigy, mint amely hatiridé elmulasztdsa a kereset elkésettségét és
emiatt elfogadhatatlansdgit vonja maga utan, anélkill hogy az unids birésignak figyelembe kellene
vennie az adott igy sajatos koriilményeit.

4. Masrészt meg kell vizsgalni, hogy a Torvényszék altal az ,ésszerti hataridé” fogalmanak adott
értelmezés nem sérti-e az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkében
el6irt hatékony jogorvoslathoz valé jogot.

5. Abban az esetben, ha a Torvényszék altal tett megallapitisok téves jogalkalmazdson alapulnak, a
2012. jalius 12-i hatdrozat alapjan azt kell megvizsgalni, hogy a 2012. junius 19-i itélet sérti-e, és ha
igen, milyen mértékben sérti az uniés jognak az EUMSZ 256. cikk (2) bekezdése, illetve az Eurdpai
Unié Birdsaga alapokmdnyanak 62. cikke értelmében vett egységességét vagy koherencidjat.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A C-334/12. RX. sz, Arango Jaramillo és tarsai kontra EBB (feliilvizsgalat) tigyben hozott hatdrozat (a tovdbbiakban: 2012. jdlius 12-i
hatérozat).

3 — A T-234/11. P. sz., Arango Jaramillo és tarsai kontra EBB tigyben 2012. jinius 19-én hozott itélet (a tovabbiakban: a 2012. junius 19-i itélet).

4 — Az els6 alkalom vezetett a C-197/09. RX-IL sz., M kontra EMEA (feltlvizsgdlat) tigyben 2009. december 17-én hozott itélethez (EBHT 2009.,
1-12033. o.).
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6. E kérdések vizsgdlata el6tt fontos roviden emlékeztetni arra, hogy a 2012. jinius 19-én hozott itélet
felulvizsgalatira vonatkozdé hatdrozatot azzal Osszefiiggésben hoztdk meg, hogy elsé fokon — amit
fellebbezést kovetden az emlitett itélet is megerdsitett — az Eurépai Unié Kozszolgélati Torvényszéke®
elkésettség miatt elutasitotta az EBB alkalmazottainak egy csoportja dltal benyujtott,
illetményelszamolasaik megsemmisitésére iranyuld keresetet, ugyanis e keresetet néhany masodperccel
— a tdvolsagra tekintettel jar6 tiznapos dtalany-hatdridével meghosszabbitott — harom hoénapos
hataridé lejartat kovetéen nyujtottak be.

7. Az EBB és alkalmazottai kozotti jogvitdkra irdnyad6 keresetinditdsi hataridét meghatarozo
rendelkezés hidnyaban a Torvényszék — akarcsak kordbban az elé terjesztett végzésben a Kozszolgalati
Torvényszék is — érvelésében eldszor emlékeztetett az itélkezési gyakorlatra, amely szerint az ilyen
kereseteket ésszeri hataridén beliil kell meginditani, amelyet pedig az egyes iigyek koriilményei
alapjan kell értékelni.®

8. Mivel ugyanakkor a Torvényszék 2012. junius 19-i itéletének 26. pontjdban Ggy itélte meg, hogy az
Eurdpai Unid tisztvisel6i személyzeti szabalyzata (a tovdbbiakban: személyzeti szabalyzat) 91. cikkének
(3) bekezdésében elSirt harom hénapos hatdridé ,relevians Osszehasonlitdsi pontot” nyujt az EBB
alkalmazottai dltal az EBB hatdrozatainak megsemmisitésére iranyulé keresetekre, a Torvényszék ezen
itélet 27. pontjdban, bizonyos korabbi itéleteire’ alapozva Ggy itélte meg, hogy e hatéridd tiszteletben
tartasat f6szabdly szerint ésszerlinek kell tekinteni.

9. Még mindig a 2012. junius 19-i itéletének a 2012. julius 12-i hatdrozat 9. pontjaban hivatkozott
27. pontjaban a Torvényszék e hatirozatokbdl azt a kovetkeztetést vonta le ,a contrario [...], hogy az
EBB alkalmazottja altal a hdarom hénapos, a tavolsagra tekintettel jaré tiznapos atalany-hataridével
meghosszabbitott hataridé lejarta utan inditott keresetet f6szabdly szerint nem ésszer(i hataridén beliil
inditottnak kell tekinteni [...]"”. Ezen a contrario kovetkeztetés pedig, folytatja a Torvényszék,
elfogadhatd, ,mivel jogveszté hatarid6t el6ird eljardsi szabdly esetén kizardlag a szigord alkalmazas
felel meg a jogbiztonsag kovetelményének, illetve annak a feltételnek, hogy a birdsagi eljarasban ne
érvényesiilhessen hatranyos megkiilonboztetés, sem onkényes banasmaéd”.

10. A Torvényszék ezt kovetden egymds utdn elutasitotta a fellebbezdk altal elSterjesztett kifogasokat.

11. Igy 2012. janius 19-i itéletének 30. pontjdban a Térvényszék megalapozatlannak itélte a fellebbezék
azon kifogasat, amely szerint a Kozszolgalati Torvényszék a jellegénél fogva rugalmas és a fenndlld
érdekek mérlegelését lehetévé tevd ésszert hataridé tiszteletben tartdsa elvét behelyettesitette a harom
hoénapos rogzitett hatarido tiszteletben tartdsdnak szigorua és altaldnos jellegével, azzal az indokkal, hogy
a Kozszolgalati Torvényszék ,azon jogi szabdly alkalmazdsara szoritkozott, amely [...] egyértelmiien és
pontosan kovetkezik [az itélet 27. pontjdban hivatkozott] itélkezési gyakorlat a contrario
értelmezésébdl”. E szabdly a Torvényszék szerint az ésszer hatarid6 elvének konkrét alkalmazdsa az
EBB és alkalmazottai kozotti jogvitdkra, amelyek jelent6s hasonlésdgokat mutatnak az Eurdpai
Kozosségek alkalmazottaival és tisztviselGivel kapcsolatos jogvitakkal, és az ,[e]zenkiviil azon az
altaldnos vélelmen alapul, hogy a harom hénapos hataridé f6szabdly szerint elegendé ahhoz, hogy az
EBB alkalmazottai értékelni tudjak az EBB nekik sérelmet okozé hatarozatainak jogszertiségét és adott
esetben el6 tudjak késziteni keresetiiket”, anélkiil hogy ,arra kotelezné az e szabalyt alkalmazé unids
birésagot, hogy minden eset korilményeit figyelembe vegye, és tobbek kozott mérlegelje a fennalld
konkrét érdekeket”.

5 — Az F-34/10. sz., Arango Jaramillo és tarsai kontra EBB itigyben 2011. februar 4-én hozott végzés.

6 — Lasd az itélet 22. és 25. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

7 — A Torvényszék e tekintetben a T-7/98., T-208/98. és T-109/99. sz., De Nicolo kontra EBB egyesitett tigyekben 2001. februdr 23-an hozott
itéletének (EBHT-KSZ 2001., I-A-49. és 1I-185. o.) 107. pontjara, a Torvényszék elnokének T-275/02. R. sz., D kontra EBB tigyben 2002.
december 6-dn hozott végzése (EBHT-KSZ 2002., [-A-259. o. és 1I-1295. 0.) 33. pontjéra, valamint analdgidval a T-33/99. sz., Méndez Pinedo
kontra EKB tigyben 2000. mércius 30-an hozott végzésének (EBHT-KSZ 2000., I-A-63. és 1I-273. 0.) 33. és 34. pontjara hivatkozik.
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12. A Torvényszék azonos érvelést fejtett ki a feliilvizsgalat alatt allo 2012. janius 19-i itélet 34. és
35. pontjdban, abbdl a célbdl, hogy elutasitsa az gy egyes, a fellebbez6k dltal hivatkozott
koriilményeinek figyelembevételét, azzal az indokkal, hogy az itéletének 27. pontjaban hivatkozott
szabdly alkalmazasa ,dltalanos vélelem alkalmazasan” alapul, amely ,nem irja el6 az unids birdsag
szamadra, hogy figyelembe vegye az ligy sajatos koriilményeit”.

13. Ahogy arra a 2012. jdlius 12-i hatdrozat 11. pontja is ramutat, a Torvényszék 2012. janius 19-i
itéletének 39. pontjaban arra is emlékeztetett, hogy a ,jogveszté hataridét eldird eljarasi szabaly esetén
kizarélag a szigord alkalmazas” felel meg tobbek kozott a jogbiztonsag kovetelményének, annak
érdekében, hogy elutasitsa a fellebbez6knek az aranyossag elve és a hatékony biréi jogvédelemhez vald
jog megsértésére alapitott kifogdsat, mivel utébbiak teljes mértékben tudataban voltak tobbek kozott
(az itélkezési gyakorlat a comtrario értelmezésébdl egyértelmlien és pontosan kovetkezd) szabdly

fennallasanak, valamint annak a keresetiik elfogadhatésigara gyakorolt hatdsanak.

14. A feliilvizsgélati eljaras keretében a Birdsag alapokmdényanak 23. cikkében emlitett érdekelteket
felhivtak, hogy terjesszék elé irdsbeli észrevételeiket a 2012. julius 12-i hatdrozatban megjelolt
kérdésekkel kapcsolatban. Irasbeli észrevételeket a Torvényszék el6tti eljarasban fellebbezék, az EBB, a
portugal kormény, valamint az Eurdpai Bizottsag terjesztett eld.

15. A Birdsag 4j eljarési szabélyzatanak 2012. november 1-jén tortént hatélybalépése® kovetkeztében az
tigyet az eljarasi szabalyzat 191. cikkének megfelel6en kijelolt feliilvizsgalati tandcsra biztak.

II - A 2012. junius 19-i itéletben szereplo téves jogalkalmazasrol

A — Az ésszerii hatdridd fogalmdnak az egyes iigyek sajdtos koriilményeinek barminemii figyelembevétele
nélkiili értelmezésérél

16. Mig a fellebbezdk ugy vélik, hogy a Torvényszék megsértette azt az elvet, amely szerint az ésszert
hataridd tekintetében figyelembe kell venni az egyes tigyek sajatos koriilményeit, az EBB, a portugal
kormdny, valamint a Bizottsag ezzel ellentétes allaspontot képvisel.

17. Erdemes rdmutatni, hogy e harom érdekelt fél koziil lathatéan a Bizottsag fejti ki a legmerevebb
érvelést, amennyiben valéjaban megpréobdlja megkérddjelezni a 2012. julius 12-i hatdrozatban
feltiintetett elsé felillvizsgalati jogalap kiindulé feltevését. Azzal ugyanis, hogy el6adja, hogy
— lényegileg a jogbiztonsdggal kapcsolatos indokok miatt — az EBB alkalmazottai altal az EBB
hatdrozataval szemben inditott megsemmisités irdnti kereset hataridejének sziikségképpen kotelezd
jelleglinek kell lennie,” méasként fogalmazva, annak ,szigoru jogveszt6 hataridének”' kell lennie, ahogy
azt egyébként — nem minden kétértelmtiség nélkil — a Torvényszék is megfogalmazta, a Bizottsag ugy
véli, hogy nem elengedhetetleniil sziikséges allast foglalni abban a kérdésben, hogy az ,ésszer(i
hatdrid” fogalmat lehet-e az egyes tigyek sajatos koriilményeinek figyelembevétele nélkil értelmezni,
ahogyan a Torvényszék 2012. janius 19-i itéletében tette, mivel ilyen helyzetet nem vizsgdlt."

18. E tekintetben a Bizottsag lényegében arra hivatkozik, hogy a 2012. julius 12-i hatdrozat
15. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat a kozigazgatasi eljardsok ésszerd hatdridejére vonatkozik,
és ezért az nem jelent olyan vonatkoztatdsi szempontot, amelynek fényében vizsglni lehet a 2012.
junius 19-i itéletben a birdsagi keresetek benyujtasara vonatkozé hataridé tekintetében hozott dontés
koherens jellegét.

8 — HL L 265, 1. o.

9 — A Bizottsdg észrevételeinek 13. pontja.
10 — Uo,, 18. pont.
11 — Ua
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19. Bér valamivel drnyaltabb élldspontot képvisel, az EBB lényegileg osztja ezt a véleményt. Hozzateszi,
hogy az itélkezési gyakorlat elismerte, hogy az EBB alkalmazottainak jogi helyzete azonos az Eurépai
Unié intézményei személyi allomanyanak jogi helyzetével, ami teljes mértékben igazolja az emlitett
alkalmazottak kereseteire a hdarom hoénapos hatdrid6é analdgia Gtjan torténd alkalmazdsat, amely az
emlitett személyi dllomany altal az intézmények nekik sérelmet okozé hatdrozatainak megsemmisitése
iranti keresetek benyujtasara vonatkozik. Masfel6l az EBB ramutat, hogy a Birésiag analdgia
alkalmazéasadval mar betoltotte az EGK-Szerzédésben meglevd, az Eurdpai Parlament aktiv perbeli
legitimacidjaval kapcsolatos joghézagokat, anélkill azonban, hogy e legitimiciét az egyéb
intézményekre alkalmazandénal megengeddébb keresetinditasi hatarid6 betartasatol tette volna fiigg6vé.
Végsé soron a harom hoénapos jogveszté hatdridé megéllapitasaval a 2012. janius 19-i itélet az EBB
allaspontja szerint olyan itélkezési gyakorlatot kovetett, amely az EBB alkalmazottaival és az unids
intézmények személyi allomdnyaval szemben alkalmazott egyenlé bandsméodon, a jogbiztonsag
meg06rzésén, valamint azon az elven alapul, amely szerint a keresetinditasi hatdrid6k nem fiiggenek
sem a birésag, sem a felek rendelkezésétdl.

20. A magam részérdl ugy vélem, hogy az elsé feliilvizsgilati jogalappal kapcsolatban a kovetkezd
észrevételeket kell megtenni.

21. Mindenekel6tt nem vitatott, hogy a feliilvizsgalat kiindulé feltevése az EBB — mindent dsszevetve
igen sajnalatos, mivel elhizddé és magyardzat nélkill maradé — mulasztasan alapul, amely mulasztas
azzal kapcsolatos, hogy személyzeti szabédlyzatdban nem hatdrozta meg azt a hatdrid6t, amelyen beliil
az EBB és alkalmazottai kozotti jogvitakat kezdeményezni kell az unids birésag el6tt.

22. A jogszabélyok hallgatdsa esetén a Torvényszék — ahogy arra a 2012. junius 19-i itélet emlékeztet —
mar kordbban is megprébalta az ,ésszert hatarid6” fogalmara hivatkozva betdlteni ezt az eljarasi
joghézagot. Allaspontom szerint annak, hogy ezt a hézagot az ésszerli hataridé révén kivantak

betolteni, kettds oka van.

23. El8szor is, az elsé ok a hataskorok megosztasinak tiszteletben tartidsan alapul. Fiiggetleniil ugyanis
attdl, hogy mit allit az EBB és a Bizottsag, f6szabdly szerint nem az unids birdsig feladata, hogy az
alapitok, a jogalkoté vagy a szabalyozé hatdsig helyébe 1épve a birdi gyakorlat révén hivatalbdl olyan
hataridét allapitson meg, amelynek lejarta utdn a maganszemélyek, a jelen esetben az EBB
alkalmazottai nem élhetnek jogukkal. Az uniés birdsag ettl vald tartézkoddsa ugyanis az Unid
intézményei és szervei kozotti hataskormegosztas tiszteletben tartasanak a része, mivel végsé soron az
alapité, a jogalkoté vagy a szabdlyozé hatdsag hallgatisa sziikségszertien bizonytalansiagokat sziil
feltételezett szandékanak értelmezését, illetve éppen azokat az okokat illetéen, amelyek miatt nem
hatdrozott meg keresetinditasi hatdrid6t. Ebben az 0sszefiiggésben megalapozottan lehet tugy vélni,
hogy a jogvesztés, amennyiben korldtozza az érintett fél lehet6ségét arra, hogy eléadjon a kérelmei
sikeréhez sziikséges minden bizonyitékot, csak akkor fogadhaté el, ha kifejezett és egyértelmi
szabdlyozas irja eld."

24. Ez az els6 magyardzat, vagyis a rogzitett jogveszté hataridé birdsag altali meghatdrozasanak
elutasitisa nem ad teljes kord tajékoztatast arrél, hogy a birésag miért hivatkozik az ésszert hataridé
fogalmara. A masik ok a maganszemélyek id6ben korlatlan kereseti joganak elutasitisa, mivel a
jogviszonyok nem kérddjelezhet6k meg korlatlanul.

12 — Lasd a Torvényszék el6tt j jogalapra hivatkozds kapcsan a Torvényszék T-32/91. sz., Solvay kontra Bizottsag tigyben 1995. junius 29-én
hozott itéletének (EBHT 1995., 1I-1825. o.) 40. pontjat. A Bizottsag ezen itélettel szemben benyujtott fellebbezését, beleértve indokoldsianak
40. és 41. pontjat, a Bir6sag mint megalapozatlant elutasitotta: ldsd a Birdsag C-287/95. P. és C-288/95. P. sz., Bizottsag kontra Solvay
egyesitett tigyekben 2000. aprilis 6-an hozott itéletének (EBHT 2000., I-2391. o.) 31., 73. és 74. pontjat.
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25. Ahogy ugyanis arra a Torvényszék a 2012. janius 19-i itélet 22. pontjdban emlékeztetett, amely
pont nem képezi a feltilvizsgalat 2012. julius 12-i hatdrozatban meghatdrozott tirgyat, az unids bir6sag
részér6l az ,ésszert hatdridé” fogalmdara valé hivatkozéas lehet6vé teszi az Osszhang megteremtését
egyrészt az egyén hatékony biréi jogvédelemhez vald joga — amely magéban foglalja azt, hogy az egyén
elegendé id6vel rendelkezzék a neki sérelmet okozd aktus jogszertiségének értékelésére, és adott
esetben keresete el6készitésére —, masrészt pedig a jogbiztonsag kovetelménye kozott, amely pedig azt
kivinja meg, hogy egy bizonyos id6tartam elteltét kovetéen az unids intézmények és szervek jogi
aktusai jogerdre emelkedjenek. "

26. Ebbdl kovetkezik, hogy ellentétben az EBB felvetésével, az ésszerti hatarid6 alkalmazasa nem jelenti
az EBB hatarozatai jogszertiségének korlatlan megkérddjelezését, mivel az éppen annak kizarast célozza,
hogy az uniés birésag megvizsgalja az ésszer(i hataridén kiviil benyujtott kereset megalapozottsagat.

27. Ettél fiiggetleniil, a hataridé ésszertiségének értékelése az egyes tigyek koriilményeitdl fligg.

28. E megallapitas, ellentétben az EBB és a Bizottsdg allitasaval, nem kizardlag a kozigazgatasi eljarasok
id6tartamara érvényes. Jogszabdlyi rendelkezés hidnyaban a birdsigi keresetek benyujtasara is
vonatkozik.

29. Igy 2010. oktéber 27-i hatdrozatdval® a Birésag elutasitotta a Torvényszék Marcuccio kontra
Bizottsag iigyben 2010. szeptember 15-én hozott végzésének” feliilvizsgdlatéra irdnyuld inditvanyt
— amely végzésben a Torvényszék az iigy koriilményeire figyelemmel meghatarozott ésszer(i hataridé
elvét alkalmazta —, megerdsitve a fellebbezési szakaszban a kordbbi tisztvisel6 és volt intézménye
kozott fennalld6 munkaviszonybdl eredd, a Birdsag alapokmdanydnak 46. cikkében megallapitott 6téves
eléviilési idénél rovidebb hataridén beliil benyujtott kartérités iranti kereset elfogadhatatlansagat, mivel
az el6bbi hataridét a tisztvisel6k és intézményeik kozotti jogvitara vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések
hidnyadban relevians Osszehasonlitdsi szempontnak tekintette a felperes keresete elfogadhatdsaganak
elbirdldsa szempontjabol, anélkiil azonban, hogy merev és érinthetetlen korlatot allitott volna fel.'

30. Ehhez hasonléan a Birdsag az unids birdsig el6tt felmeriilt koltségek megtéritésére iranyuld
igények elfogadhatésagat egyrészt jogvesztés terhe mellett az itélet meghozatala és a megtéritési
igénynek a jogvitdban szereplé masik féllel valé kozlése kozotti ésszerti idStartam feltételéhez, '’
masrészt pedig, a Birdsag eljarasi szabalyzatanak hallgatdsa kovetkeztében, ahhoz koti, hogy a masik fél
vitassa az igényelt koltségeket.'®

31. A jelen dllasfoglalas 28. pontjdban szereplé értékelést nem cafolja az EBB dltal hivatkozott
Parlament kontra Tandcs iigyben hozott itélet" sem.

32. Igaz, hogy annak ellenére, hogy ebben az idészakban az EGK-Szerzédés 173. cikke nem
tartalmazott ilyen rendelkezést, a Birésig ebben az itéletben elismerte a Parlament aktiv perbeli
legitimdciéjat annak érdekében, hogy lehet6vé tegye szamdra, hogy megdrizze el6jogait, anélkiil
azonban, hogy megengedébb hatdrid6t allapitott volna meg ezen intézmény szamadra, mint a tobbek
kozott az egyéb intézmények altal benyujtott megsemmisités iranti keresetekre vonatkozé hataridé.

13 — Lasd még ebben az értelemben a Torvényszék T-192/99. sz., Dunnett és tarsai kontra EBB tigyben 2001. maércius 6-an hozott itéletének
(EBHT 2001., I1I-813. 0.) 52. és 53. pontjat, valamint a Torvényszék T-20/01. sz., Cerafogli és tarsai kontra EKB tigyben 2001. december
11-én hozott végzésének (EBHT-KSZ 2001., I-A-235. és 1I-1075. 0.) 61. pontjat.

14 — C-478/10. RX. sz., Marcuccio kontra Bizottsdg (feliilvizsgalat) tigy.

15 — A T-157/09. P. sz., Marcuccio kontra Bizottsdg tigyben 2010. szeptember 15-én hozott végzés.

16 — Uo. 42-47. pont.

17 — Lasd a Bir6sag 126/76. DEP. sz., Dietz kontra Bizottsdg tigyben 1979. junius 21-én hozott itéletének (EBHT 1979., 2131. o.) 1. pontjat.

18 — Lasd a 9/65. és 58/65. sz., Acciaierie San Michele kontra Féhatdsag egyesitett tigyekben 1968. februdr 22-én hozott végzés (EBHT 1968.,
383. 0.) 11. pontjat.

19 — A C-70/88. sz., Parlament kontra Tandcs tigyben 1990. méjus 22-én hozott itélet (EBHT 1990., I-2041. o.).
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33. Ugyanakkor ez a helyzet eltér az EBB alkalmazottainak helyzetétél.

34. A fent hivatkozott Parlament kontra Tandcs {igyben hozott itéletben ugyanis az Eurépai Parlament
kovetelése, amelynek a Birésag helyt adott, az volt, hogy biztositsanak szamara megfelel§ jogorvoslati
lehetéséget, az adott esetben az EGK-Szerz6dés 173. cikke dltal szabdlyozott megsemmisités iranti
keresetet, annak érdekében, hogy ellendriztethesse, illetve adott esetben szankciondltathassa
el6jogainak az Eurdpai Kozosségek Tandcsa vagy a Bizottsag jogi aktusaval torténé megsértését, amely
el6jogok a Birdsag allaspontja szerint hozzajarulnak a szerzédések éltal meghatdrozott intézményi
egyensuly fenntartdséhoz. Miutan az EGK-Szerzédés 173. cikkében szerepld jogorvoslatot
kiterjesztették a Parlamentre, értheté volt, hogy ugyanezen intézményi egyenstlyra vonatkozé
kovetelmény alapjan az e rendelkezés hatdlya ald tartozd keresetek benyujtasat szabalyozé
feltételeknek, igy a két honapos benyujtasi hataridére vonatkozé feltételnek ugyanolyan szigorral kell
vonatkoznia a Parlamentre, mint az egyéb intézményekre.

35. Ezzel szemben, és elvonatkoztatva az intézményi egyensulynak a Birésag dltal a fent hivatkozott
Parlament kontra Tandcs tigyben hozott itéletben kiemelt kovetelményeitél, fontos emlékeztetni arra,
hogy az EBB személyzeti szabdlyzatinak a jogorvoslatra vonatkozé rendelkezése pusztan rogziti az
uniés birésdg hataskorét, anélkiill hogy keresetinditasi hatdrid6t hatirozna meg, ami alapjan
magyarazhatd az ésszer(i hataridé tiszteletben tartisara valé hivatkozas.

36. Ezt kovetGen azonban a Torvényszék a 2012. jinius 19-i itéletben az ésszerti hatarid6 elve
alkalmazéasanak leple alatt val6jaban tallépte hataskorét, és elferditette az ilyen hataridd tiszteletben
tartasanak lényegi jellemzgjét, vagyis a rugalmassagat.

37. Ahhoz, hogy errél meggy6zddjiink, elegendd egyrészt utalni a 2012. junius 19-i itélet 34. pontjéra,
amelynek értelmében a Torvényszék megitélése szerint az, hogy az EBB elmulasztotta gyakorolni
szabalyoz6 hataskorét a keresetinditdsi hataridd meghatarozasa tekintetében, nem relevans, ,mivel
egyértelmiien és pontosan kovetkezik a kereset benyujtasat megel6z6 itélkezési gyakorlat a contrario
értelmezésébdl, hogy az unids birdésdag orvosolta ezt a szabdlyozdsi hidnyossdgot, az uniés jog olyan
értelmezése révén [...], amely szerint az EBB alkalmazottja altal a harom hdnapos [...], a tdvolsigra
tekintettel jar6 tiznapos ataldny-hataridével meghosszabbitott hataridd lejarta utdn inditott keresetet
fészabaly szerint nem ésszerii hatdridén belil inditottnak kell tekinteni”, ennélfogva elkésettként kell
kezelni.”

38. Masfeldl a 2012. junius 19-i itélet 27., 30., 35. és 39. pontja lényegileg ,jogi szaballyd” teszi a hairom
hoénapos hatdrid6 betartasanak ésszeri jellegére vonatkozé daltaldnos vélelmet, és a contrario az ilyen
hataridd elteltét kovetéen benyujtott kereset ésszertitlen jellegét, anélkiil hogy az uniés birdésagnak
figyelembe kellene vennie az egyes tigyek koriilményeit, ezt az értékelést kiilondsen a ,jogvesztd
hatarid6t el6ir6 eljarasi szabdly szigort alkalmazasiara” vonatkozé itélkezési gyakorlat szempontjabol
igazolva.

39. Igaz — és ez engem egyaltalin nem lep meg -, hogy a Torvényszék altal hivatkozott
precedensekben az uniés birdsag a szerzédések és az EBB személyzeti szabdlyzata erre vonatkozd
rendelkezésének hidnyaban ugy itélte meg, hogy a tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 91. cikkének
(3) bekezdésében el6irt hataridé ,relevans Osszehasonlitdsi pontot” nyujtott, ennélfogva a hdarom
hénapos hataridd tiszteletben tartdsat fészabdly szerint ésszeriinek kellett tekinteni az EBB valamely
alkalmazottjdnak az EBB neki sérelmet okozé hatdrozatainak megsemmisitése iranti keresete
benyujtaséra.

20 — Uo. 21-26. pont.
21 — Kiemelés télem.
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40. Ugyanakkor az EBB mulasztdsa miatt a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzatdban el6irt hiarom
hoénapos hataridé sziikségképpen tajékoztatd jellegli hataridé marad az EBB és alkalmazottai kozotti
jogvitakban.

41. Ebben az Osszefiiggésben, ellentétben a Torvényszék dontésével, az ilyen hataridé lejartat kovetGen
benyujtott kereset nem tekintheté az ésszeri hataridét koveté benyujtds miatt elkésettnek azzal az
indokkal, hogy a jogveszt6 hatarid6t el6ir6 eljarasi szabélyokat szigordan kell alkalmazni, mivel egész
egyszertien nem keril sor ilyen szabalyok alkalmazasara.

42. Ugyanis két lehet6ség van: vagy az Unié elsédleges vagy masodlagos joga egyértelmli moédon
pontos hataridét allapitott meg a megsemmisités iranti kereset benyujtasara, amely esetben val6ban
figyelmen kiviill hagyhatok az egyes tigyek koriilményei, a vis maioron vagy elére nem lathatd
koriilményeken alapuld kivételektdl eltekintve, és szigordan lehet alkalmazni a jogveszté hataridékre
vonatkoz6 eljardsi szabdlyokat, vagy éppen ellenkezéleg, szabdlyozasi hézagot kell megallapitani
— amelyet a birésidg soha nem képes teljes mértékben betdlteni, mivel azt kockaztatja, hogy elvonja a
szabalyoz6 hatésag hataskorét —, és figyelemmel kell lenni az tigy koriilményeire. Ha figyelmen kiviil
hagyjuk e kiilonbségeket — ahogyan azt a Torvényszék a 2012. janius 19-i itéletben tette — az
egyszerlien azt jelentené, hogy birdi jogfejlesztés ttjan keriilne sor a harom hénapos jogveszté hatarid6
megallapitasara.

43. Végiill nem meggy6z6 a Torvényszék dltal elSterjesztett indokolas, amely lehet6vé tenné szamadra,
hogy a contrario értelmezze sajat itélkezési gyakorlatat a tisztvisel6k személyzeti szabalyzatdban
szerepl6 hatdridének megfelel6 harom hénapos hatarid6 betartdsanak ésszeri jellegére vonatkozdan.

44. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a Torvényszék szerint az emlitett itélkezési gyakorlat a
contrario értelmezése a jelen tigyben elfogadhatd, ,mivel annak mas értelmezése nem lenne megfeleld,
és nem lenne Osszeegyeztethet az unids jog alkalmazandé altalanos elveivel [a Torvényszék az itélete
22. pontjara utal], illetve az Osszefiiggéssel és azok céljaval (lasd analdgiaval a Birésag 9/56. sz., Meroni
kontra Féhatdsag tigyben 1958. junius 13-an hozott itéletét [EBHT 1958., 9. és 27. 0.]), mivel jogvesztd
hatarid6t el6iré eljarasi szabdly esetén kizardlag a szigort alkalmazas felel meg a jogbiztonsag
kovetelményének, illetve annak a feltételnek, hogy a birdsagi eljarasban ne érvényesiilhessen hatranyos
megkiilonboztetés, sem Onkényes bandsmdd (ldsd ebben az értelemben analdgidval a Birdsag
C-426/10. P. sz., Bell & Ross kontra OHIM iigyben 2011. szeptember 22-én hozott itéletének |[...] 43.,
44. és 55. pontjat)” .

45. Marpedig a Torvényszék elferditette az a contrario értelmezés alkalmazasinak a Birdsag altal a fent
hivatkozott Meroni kontra Féhatdsidg tigyben rogzitett kiemelten madsodlagos jellegét. Az ilyen
értelmezésre hivatkozds ugyanis csak akkor fogadhaté el, ha ,semmilyen mds értelmezés nem bizonyul
megfelelének és az emlitett értelmezés targyat képezd szabdly szovegével, Osszefiiggésével és célfjd]val
osszeegyeztethetének””. Mivel az ésszer(i hatdrid6 tiszteletben tartisa éppen a hatékony bir6i
jogvédelemhez val6 jog és a jogbiztonsag kovetelménye Osszehangoldsanak eredménye, ahogy arra a
Torvényszék 2012. junius 19-i itéletének 22. pontjdban emlékeztetett, az EBB és alkalmazottai kozotti
jogvitdkra vonatkozé hirom hdnapos, tdjékoztaté jellegii hatiridé rogzitett jogveszté hataridévé
alakitdsat eredményezé a contrario értelmezés biztosan nem jelenti az egyetlen (és végsG) olyan
értelmezést, amely megfelel6en biztositja az emlitett elvek 6sszehangolasat.

46. A hatékony birdi jogvédelemhez valé jog kapcsan nem ez a helyzet, mivel az ésszert hatarid
alkalmazasa a kereset elfogadhatésaganak vizsgéalata céljabol lehet6vé teszi a vis maiortdl és/vagy az
elére nem lathaté koriilményektdl eltéré koriilmények figyelembevételét, amit a rogzitett jogvesztd
hatdridé alkalmazasa nem tesz lehet&vé.

22 — A 2012. janius 19-i itélet 27. pontja.
23 — A fent hivatkozott itélet 2. pontja, 26. oldal (kiemelés télem).
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47. Ugyancsak nem ez a helyzet a jogbiztonsag elvének vonatkozasiban, mivel — ellentétben azzal, amit
az EBB sugall — az ésszeri hatdrid6 elvének alkalmazdsa, ami az gy korilményeinek
figyelembevételével jar, nem jelenti azt, hogy korlatlanul megkérddjelezik az EBB hatdrozatainak
jogszerliségét. Ahogy ugyanis azt mdr jeleztem, az ésszeri hatdarid6 — bizonyos esetekben, mint
amilyen a jelenleg vizsgalt is — szintén a jogveszté hataridd szerepét tolti be, amely ugyan rugalmas, de
mégiscsak jogveszté hataridd.

48. Az igaz, hogy mas szemszogbdl, vagyis az EBB alkalmazottainak szemszogébdl, keresetiik
elfogadhatésidgdnak az ésszeri hatarid6tél valé fiigg6vé tétele rugalmas jellegénél fogva azt
eredményezheti, hogy keresetiik tekintetében az elérelathatésag csokkent.

49. E kockadzat ugyanakkor véleményem szerint meglehetésen csekély. Feltéve ugyanis, hogy a
kereseteket a harom hoénapos tdjékoztatd jellegli hataridén belil nyujtjdk be, az itélkezési gyakorlat
jogosan allit fel a felperesek javdra erds vélelmet arra vonatkozéan, hogy a kereset benyujtasa ésszerti
hataridén beliil tortént. Az e tdjékoztatd jellegli hataridé lejartait kovetéen benyujtott keresetek
esetében a felpereseknek tudniuk kell az egyes tigyek koriilményeinek figyelembevételére hivatkozni,
nemcsak az ésszer(i hatdridé elve alkalmazdsanak alapjan, hanem azon tény miatt is, hogy a rogzitett
jogveszt6 hatarid6 hidnya altal kialakitott bizonytalansag nekik nem roéhaté fel, mivel az ilyen
bizonytalansdghoz kapcsolddo eljarasi kockazatokat éppen ellenkezéleg az azokat okozd szervezetnek
kell viselnie, az estoppel-elv,”* illetve a nemo auditur propriam turpitudinem allegans elve®
értelmében.

50. Ezenkivill a Torvényszék altal kovetett a contrario értelmezés ahhoz sem nélkiilozhetetlen, hogy
elkeriiljék az EBB alkalmazottai javara szolgdlé hatranyosan megkiilonbozteté banasmédot. Az EBB
alkalmazottainak helyzete és a tisztvisel6knek a személyzeti szabdlyzatban szabélyozott helyzete kozotti
osszehasonlithatésag korlatjat ugyanis — fliggetleniil a Torvényszék dltal a fent hivatkozott, az
EK 230. cikk alapjan benyujtott megsemmisités iranti keresettel Osszefiiggésben sziiletett, Bell & Ross
kontra OHIM {igyben hozott itéletére vonatkoz6 ,ebben az értelemben analégiaval” tett, némiképpen
kockazatos hivatkozdst6l — a hataridé jellege jelenti, amelyre az e két kategéridba tartozdé személyek
altal benyujtott keresetekkel szemben hivatkozni lehet. Az elsé esetben sziikségképpen rugalmas
hatarid6rél van sz6, amely az EBB mulasztdsa miatt alkalmazand6; mig a mdsodik esetben rogzitett
hataridé szerepel, amelyet egyértelmlien meghatiroznak a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzatdnak
rendelkezései.

51. Végezetill, amennyiben pusztin az eljarasi szabdlyokat hasonlitjuk Ossze, ez nem az egyetlen
kiilonbség, amely a személyek e két kategéridja kozott fenndll. Igy, mig a tisztviselok személyzeti
szabdlyzatdnak 90. és 91. cikke el6zetes kozigazgatdsi eljards igénybevételét irja el, amelynek
szabdlyszer(i és teljes kori lefolytatisa a tisztvisel6k dltal az Oket alkalmazé intézménnyel szemben
benytjtott keresetek elfogadhatdésaganak feltétele, addig az EBB személyzeti szabdlyzatanak 41. cikke
fakultativ belsé békéltetési eljarast ir el6, amely nem alakithaté a tisztvisel6k személyzeti szabalyzatdnak
90. és 91. cikkében szereplé békéltetési eljarashoz hasonld kotelezd eljarassa, amely nincs hatassal az
uniés birdsdghoz benyujtandé kereset benyujtdsi hatdridejére.” Ezenkivill, amennyiben az EBB
alkalmazottja ilyen eljaras lefolytatasat kéri, az unids birésag tgy tekinti, hogy a kereset hozza vald

24 — Az uni6s jogban is elismert elv: ldsd a Birdsag 44/84. sz. Hurd-tigyben 1986. janudr 15-én hozott itéletének (EBHT 1986., 29. 0.) 57. pontjat,
a C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P.—C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és térsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
2005. junius 28-an hozott itéletének (EBHT 2005., I-5425. 0.) 82—88. pontjit, valamint a Toérvényszék T-223/00. sz., Kyowa Hakko Kogyo és
Kyowa Hakko Europe kontra Bizottsdg tigyben 2003. julius 9-én hozott itéletének (EBHT 2003., II-2553. 0.) 34. és 53. pontjat.

25 — Ezt a Torvényszék T-177/95. sz., Barraux és tdrsai kontra Bizottsig tigyben 1996. december 11-én hozott itéletének (EBHT-KSZ 1996.,
I-A-541. o. és 1I-1451. 0.) 55. pontjaban ,jogelvnek” tekintette.

26 — Lasd a Torvényszék T-37/10. P. sz., De Nicola kontra EBB tigyben 2012. 4prilis 27-én hozott itéletének 75-77. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

8 ECLIL:EU:C:2012:733



MENGOZZI FOTANACSNOK ALLASFOGLALASA - C-334/12. RX-IL SZ. UGY
ARANGO JARAMILLO ES TARSAI KONTRA EBB (FELULVIZSGALAT)

benyujtasara nyitva all6 hatarid6 csak az ilyen eljaras befejez6dését kovetéen kezdddik, feltéve, hogy az
alkalmazott ésszerti idén beliil elSterjesztette a békéltetési eljards iranti kérelmét, azt kovetGen, hogy
kozolték vele a neki sérelmet okozé aktust, feltéve tovabbd, hogy a békéltetési eljaras idtartama maga
is ésszer(i volt.”

52. Megallapitjuk tehat, hogy az uniés birdsag teljes mértékben tudatdban van azon analédgia eljarasi
hatdrainak, amelyek az EBB alkalmazottaira vonatkoz6 szerzédéses szabalyok és az intézmények
tisztviseldinek személyzeti szabalyzata szerinti rendszer kozott fenndllhat. Rdadasul a jelen tigyben az,
hogy az EBB mulasztasa folytdn az EBB alkalmazottai javara rugalmas jogveszt6 hataridét fogadnak el,
semmiféle sérelmet nem jelent az intézmények tisztvisel6i szamadra, akiknek a kereseteit a tisztvel6k
személyzeti szabalyzatdnak rendelkezései szabalyozzak.

53. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a Torvényszék a 2012. junius 19-i itéletben tévesen alkalmazta
a jogot, amikor az ésszer(i hatarid6é fogalméanak olyan értelmezését fogadta el, amelynél egydltalan nem
lehetett figyelembe venni az egyes {igyek sajatos koriilményeit, és amely igy nem 4dllt 6sszhangban az
ilyen hataridének az itélkezési gyakorlatbol kovetkezd jellegével.

B — A Charta 47. cikke dltal biztositott hatékony biréi jogvédelemhez valo jog megsértésérdl

54. A masodik feliilvizsgédlati jogalappal a 2012. jdlius 12-i hatdrozat arra hivja fel a Birdsagot, hogy
hatdrozza meg, hogy azon értelmezés, amellyel a Torvényszék jogvesztd jelleget tulajdonit az ésszer(i
hatdridé elmulasztdsénak, nem sérti-e a hatékony bir6i jogorvoslathoz valé jogot,” amely
vitathatatlanul az uniés jog egyik alapelve, és a Charta 47. cikkében is szerepel.”

55. Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 52. cikke értelmében az abban elismert jogok
és szabadsagok gyakorlasa ,csak a torvény dltal, és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhatd”, és e korlatozasoknak kiilonosen daltalanos érdekd célkitlizéseket kell szolgalniuk és
tiszteletben kell tartaniuk az ardnyossag elvét.

56. Ugyanezen cikk szerint, amennyiben a Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az
1950. november 4-én Réomdban aldirt, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
eurépai egyezményben (a tovabbiakban: EJEE) biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és
terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek,
ugyanakkor ez nem akadalyozza meg azt, hogy az Unié joga kiterjedtebb védelmet nyujtson.

57. Ahogy azt irasbeli észrevételeikben a fellebbezdk, az EBB és a Bizottsag helyesen el6adjak, az EJEE
6. cikkének (1) bekezdése, amely a fiiggetlen és pdartatlan birdsighoz valé jogot tartalmazza — és
amelyre a Birdsiag egyébként az emlitett egyezmény 13. cikkével Osszefiiggésben azt megel6zéen
hivatkozott a kozosségi jog értelmezése kapcsan, hogy a Chartét elfogadtak, vagy az kotelezo erejdi lett
volna® —, relevans.*

27 — A fent hivatkozott Dunnett és tarsai kontra EBB tigyben hozott itélet 56. pontja.

28 — Lésd a rendelkezd rész 2. pontjit, valamint a hatdrozat 16. pontjat.

29 — Lasd tobbek kozott a C-385/07. P. sz., Der Griine Punkt - Duales System Deutschland kontra Bizottsag tigyben 2009. jilius 16-an hozott
itélet (EBHT 2009., I-6155. o) 177. és 178. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, toviabbd a C-314/10. sz.
Pagnoul-tigyben 2011. szeptember 22-én hozott végzés 24. pontjit.

30 — Lasd tobbek kozott a 222/84. sz. Johnston-iigyben 1986. mdjus 15-én hozott itélet (EBHT 1986., 1651. o.) 18. pontjit, valamint a
C-506/04. sz. Wilson-tigyben 2006. szeptember 19-én hozott itélet (EBHT 2006., I-8613. 0.) 46. és 47. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

31 — Lasd e tekintetben tobbek kozott a C-279/09. sz. DEB-tigyben 2010. december 22-én hozott itélet (EBHT 2010., I-13849. o.) 32. pontjit. A
Charta 47. cikke és az EJEE 6. és 13. cikke kozotti kettds kapcsolatra emlékeztet tobbek kozott a Chartdhoz fizott magyarazat (HL 2007.
C 303, 17. o., kiilénosen a 29. és 30. o.).
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58. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsigianak az EJEE emlitett 6. cikkének (1) bekezdésére vonatkozé
itélkezési gyakorlata szerint a ,birésaghoz vald jog”, amelynek a birdsdghoz fordulds joga egy sajatos
szempontjat jelenti, nem feltétlen jog, és hallgatélagosan elfogadott korlatozasok tirgya lehet, tobbek
kozott a kereset elfogadhatdsagi feltételeit illetGen, hiszen jellegénél fogva az dllam szabalyozasat
igényli, amely ebben a tekintetben bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkezik.*

59. Ugyanezen itélkezési gyakorlat szerint e korlatozasok nem sziikithetik a jogalanyok szdmadra nyitva
allé hozzaférést oly médon vagy olyan mértékben, hogy az a birésaghoz valé joguk lényegét érintse, és
e korlatozasok csak akkor egyeztethet6k ossze az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésével, ha jogszerti cél
elérésére iranyulnak, és ésszeri aranyossag all fenn az alkalmazott eszkozok és az elérni kivant cél
kozott.”

60. Ebben az osszefliggésben, bar az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga arra emlékeztet, hogy a kereset
benytjtdsakor betartandé, a hataridékre vonatkozé szabdlyok a gondos igazsiagszolgdltatds, és
killonosen a jogbiztonsag tiszteletben tartdsanak biztositdsara irdnyulnak, és az egyéneknek
szamitaniuk kell arra, hogy azokat alkalmazni fogjak,* ugyanakkor a Birdsdg megvizsgilja, hogy az
EJEE 6. cikkének (1) bekezdése altal elérni kivant birésaghoz fordulds ténylegességét nem korlatozza-e
példdul az ilyen eljardsi szabalyok ,kiillondsen szigord”* vagy ,tulzottan korldtozé”* értelmezése,
ezaltal kizarva a kereset érdemi vizsgdlatat, vagy pedig ,olyan akadalyt [képezve], amely meggatolja azt,

hogy a hataskorrel rendelkezd birdsag érdemben dontsén a jogalanyok jogvitait illetéen” ™.

61. Ennek megfeleléen az, hogy ,volt lehet6ség jogorvoslatra, amelynek sordn a Kkeresetet
elfogadhatatlannak nyilvanitottdk, nem mindig felel meg az EJEE 6. cikke (1) bekezdése
kovetelményeinek; az is sziikséges, hogy a hozzaférés szintje elegendd legyen az egyén szdmdra »a
birésighoz valé jog« biztositdsdhoz, figyelemmel a jog wuralmanak elvére egy demokratikus
tarsadalomban”*.

62. Ezért az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiaga megvizsgdlja példaul azt, hogy a feliilvizsgdlati kérelem
benyujtisara nyitva 4ll6 hatéridé elegendd-e, figyelemmel a kérelmezd lakdhelyére,” hogy az
elézetesen a torvény altal rogzitett fellebbezési hataridé meghosszabbitdsanak a nemzeti birésag altali
elutasitisa nem ésszeriitlen-e,” hogy a keresetinditdsi hatdridék szdmitésira vonatkozé szabdlyok
kelléen egyértelmiiek és koherensek-e,* illetve, hogy a nemzeti birésagok altal az emlitett hataridék
szamitdsa soran elkovetett hibdk nem jarnak-e a az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése altal eldirt
birésaghoz fordulds hatékonysédganak sérelmével.*

32 — Lasd tobbek kézott az EJEB, 1998. februar 19-i Edificaciones March Gallego S. A. kontra Spanyolorszag itéletet (Itéletek és Hatdrozatok Tara
1998-1, 290. o., 34. §), a 2009. februdr 24-i L’Erabliere ASBL kontra Belgium itéletet (49230/07. sz. kereset, [téletek és Hatdrozatok Tara
2009-IL, 35. §), valamint a 2011. december 6-i Anastasakis kontra Gorogorszag itéletet (41959/08. sz. kereset, 24. §).

33 — Ua

34 — Léasd tobbek kozott az EJEB, 1998. oktéber 28-i Pérez de Rada Cavanilles kontra Spanyolorszag itéletet (Itéletek és Hatdrozatok Téra
1998-VIIL, 45. §); a 2006. janius 22-i Diaz Ochoa kontra Spanyolorszag itéletet (423/03. sz. kereset, 44. §); a 2012. janudr 31-i Assungao
Chaves kontra Portugdlia itéletet (61226/08. sz. kereset, 77. §), valamint a 2012. jalius 3-i Radeva kontra Bulgiria itéletet
(13577/05. sz. kereset, 26. §).

35 — Lasd az EJEB, 2012. mdjus 29-i Ute Saur Vallnet kontra Andorra itéletet (16047/10. sz. kereset, 43. § és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

36 — Lasd példaul a fent hivatkozott EJEB, Diaz Ochoa kontra Spanyolorszdg itélet 50. §-at.
37 — A fent hivatkozott EJEB, L’Erabliere ASBL kontra Belgium itélet 35. §-a.

38 — Ldsd ebben az értelemben tobbek kozott az EJEB, 1975. februdr 21-i Golder kontra Egyesiilt Kirdlysag itéletet (A. sorozat 18. sz., 18. 0. 34. és
35. §), az 1992. december 16-i Geouffre de la Pradelle kontra Franciaorszag itéletet (12964/87. sz. kereset, Itéletek és Hatarozatok Téra
43. 0., 34. §). Lasd még a fent hivatkozott EJEB, Radeva kontra Bulgéria itélet 27. §-4t.

39 — Az EJEB, 2001. jalius 10-i Tricard kontra Franciaorszag itélet (40472/98. sz. kereset 31. §).
40 — Lasd az EJEB, 2005. mdjus 19-i Kaufman kontra Olaszorszag itéletet (14021/02. sz. kereset 34—39. §).
41 — Lasd a fent hivatkozott EJEB, Geouffre de la Pradelle kontra Franciaorszag itéletet (29-35. §).

42 — A fent hivatkozott EJEB, Radeva kontra Bulgéria itéletet (27-29. §). Lasd még ebben az értelemben a fent hivatkozott EJEB, Ute Saur Vallnet
kontra Andorra itéletet (41-43. §).
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63. Mivel a Charta 47. cikke biztositja az uniés jogban az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése szerinti
védelmet,* kétségteleniil a Birdsag feladata, hogy legaldbb ugyanolyan szinten vizsgdlja feliil az uni6s
jog eljarasi el6irdsainak — ideértve a keresetinditdsi hataridéket — Torvényszék altali értelmezését és
alkalmazasat, mint amilyen szinten e targykorben az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése alapjan az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsiga feliilvizsgélatot végez az Egyezmény szerz6d§ feleinek birdsigai tekintetében.™

64. Altalanos jelleggel, és annak ellenére, hogy a jelen {igyben észrevételeket tevé egyik fél sem adja el
ilyen formdaban, az hogy az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga megallapithatja az EJEE 6. cikke
(1) bekezdésének megsértését az dltaldban rovid keresetinditdsi hatdrid6k értelmezésére és/vagy
alkalmazdsara vonatkozé iigyekben, nem jelentheti a contrario azt, hogy a Birésignak ne lenne
lehet6sége arra, hogy megallapitsa azt, hogy az uniés birésdg megsértette a Charta 47. pontjat, azon,
altaldban hosszabb hatdrid6k tekintetében, amelyeken beliil a maganszemélyek e birdsag el6tt
vitathatjak az Unié valamely intézménye vagy szerve altal hozott, nekik sérelmet okozé jogi aktust.

65. Ebben az 0sszefiiggésben, mig a korabban emlitett, az Emberi Jogok Eurépai Birésaga elé terjesztett
tgyek a torvény adltal el6zetesen rogzitett eljarasi hataridék értelmezésére vagy alkalmazasara
vonatkoztak, a jelen tigyben nem vitatott, hogy a fellebbezdk az EBB eljarasi mulasztdsa miatt nem arra
szamithattak, hogy a Torvényszék — el6tte pedig a Kozszolgdlati Torvényszék — keresetiik tekintetében
rogzitett jogveszt6 hataridét alkalmaz, hanem éppen ellenkezéleg arra, hogy keresetiik
elfogadhatésiaganak megitélése tekintetében az ,ésszeri hataridé” elvének alkalmazédsira szoritkozik
majd.

66. Marpedig, bar nem kizart, hogy a fellebbez6k ténylegesen benyujthattak volna keresetiiket a harom
hénapos hataridén belil, ezzel szemben az EBB és alkalmazottai kozotti jogvitdkban e hatdrid6
sziikségképpen tdjékoztatd jellege miatt nem szamithattak arra, hogy az emlitett hataridé néhany
masodperces tullépését a Torvényszék — az unids jog altal rogzitett hataridékre vonatkozd eljarasi
szabalyok szigord értelmezésére vonatkozé itélkezési gyakorlatra hivatkozva — ésszertitlennek tekinti,
rdadasul az tgy Osszes koriilményének figyelembevétele nélkiil, a vis maior és az elére nem lathatéd
kortilmények esetét kivéve.

67. Ami a fellebbezék allitélagos gondatlansagat illeti, amennyiben a harom hénapos hatéridé lejartat
megel6z6 néhdny percig vartak keresetiik benyujtdsaval, ennek semmi alapja nincs, mivel — ahogy azt
mar emlitettem — e hatdrid6 csak tdjékoztatd jellegli, amely nem mentesiti az uniés birésagot azon
kotelezettség aldl, hogy akar hivatalbdl vizsgdlja meg, hogy a keresetet ésszeri hataridén beliil
nyujtottak-e be, figyelemmel az tigy Osszes korillményére, a vis maior és az elére nem lathatd
koriilmények esetét kivéve.

68. Kovetkezésképpen, amikor dgy dontott, hogy helybenhagyja a Kozszolgdlati Torvényszék fent
hivatkozott Arango Jaramillo és tarsai kontra EBB iigyben hozott, a fellebbezdk dltal benyujtott
keresetet elkésettség miatt elfogadhatatlannak nyilvanité végzést, a Torvényszék allispontom szerint
talzottan szigortan értelmezte és alkalmazta az ésszeri hatiridé fogalmat, és ezzel megsértette a
Charta 47. cikke altal biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jogot, megfosztva ezzel a fellebbezdket
attdl a joguktdl, hogy keresetiiket érdemben megvizsgaljak.

43 — A C-386/10. P. sz., Chalkor kontra Bizottsag tigyben 2011. december 8-an hozott itélet (EBHT 2011., I-13085. o.) 51. pontja, valamint a
C-199/11. sz., Otis és tarsai tigyben 2012. november 6-d4n hozott itélet 47. pontja. Ldsd még ebben az értelemben a fent hivatkozott
DEB-iigyben hozott itélet 32. pontjat.

44 — Azzal, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga dltal megvizsgdlt tigyekkel ellentétben itt nem a tagallamok belsé eljarasi jogszabalyainak,
hanem az uniés jognak az értelmezésérél van szd, ami elsédlegesen a Birdsag feladata.
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III - Az unids jog egységességének vagy koherencidgjanak megsértésérol

69. A Birdésag alapokmanydnak 62b. cikke értelmében a Torvényszék altal elkovetett egy vagy tobb
téves jogalkalmazds, még ha suilyos is, nem feltétlentil sérti az unids jog egységességét vagy
koherencigjat.

70. Ezzel szemben a négy megfontolds, amelyek alapjan a Bir6sdg arra a megallapitasra jutott, hogy a
fent hivatkozott M kontra EMEA (feltilvizsgdlat) tigyben hozott itélet alapjaul szolgdlé iigyben széban
forgé két eljdrasi szabdly megsértése® ,megsértette [az unids] jog egységességét és koherencigjat”*,
nem minimdlis, és nem kimerit6, mivel sszességiikben értékelve® vezették a Birésdgot arra, hogy
megdllapitsa a két, a Torvényszék hatarozatanak feliilvizsgalatat megalapozd, rendes esetben vagylagos
feltétel egylittes megsértését.

71. Ez nem véltoztat azon, hogy a Birésag dltal a fent hivatkozott M kontra EMEA (feliilvizsgalat)
tigyben hozott itéletben kiemelt megfontolasokkal lényegileg analég megfontolasok &lldspontom
szerint a jelen {igyben is fennallnak.

72. Igy el6szor is, a 2012. junius 19-i itélet az elsé olyan hatarozat, amellyel az utébbi megerésitette,
hogy a megsemmisités iranti kereset benydjtdsira vonatkozd tdjékoztatd jellegi hataridé be nem
tartdsa, az itélkezési gyakorlat a contrario értelmezése és a hatdridékre vonatkozé eljarasi szabalyok
szigoru értelmezése alapjan, az emlitett kereset elfogadhatatlansigit eredményezi annak elkésettsége
miatt. Ez az itélet tehat precedensiil szolgalhat a jovébeli tigyek szdmara.*

73. Masodszor, amikor ugy vélte, hogy az unids birésag nem koteles figyelembe venni az tigy Osszes
koriilményét annak érdekében, hogy megvizsgilja valamely ésszeri hatarid6é tullépésének ésszertitlen
jellegét, a Torvényszék allaspontom szerint eltért az ésszer(i hatarid6 uniés jogban szereplé fogalméanak
lényegétdl, igy itélete nem koherens.

74. Harmadszor, a két elv (az ésszer(i hatdrid6 és a hatékony biréi jogorvoslathoz valé jog), amelyeket
allaspontom szerint a Torvényszék megsértett, nem kizarolag a kozszolgilati jog korébe tartoznak,
hanem az tigyben szerepl$ kérdéskortdl fiiggetleniil alkalmazandok.*

75. Végiil negyedszer, e két elv jelentds szerepet tolt be az unids jogrendben.” Kiilongsen a Charta
47. cikke altal biztositott jog bir — az EUSZ 6. cikkel 6sszhangban — ugyanolyan jogi erével, mint a
szerzbdések. E jog ezenfelil elvalaszthatatlan része minden, a jogallam elvére alapulé jogrendszernek,
igy az Unidnak is,” és igy annak keretében legaldbbis ,alkotményos” jelleggel bir.*

45 — Minden eshetéséggel szamolva emlékeztetek arra, hogy ebben az tigyben a Birdsig tgy dontott egyrészt, hogy a Torvényszék tévesen
értelmezte a Birésag alapokmanyanak 61. cikkében szerepld, ,az ligy érdemben valé eldontését a per dllisa megengedi” fogalmat, és e
tekintetben megsértette mellékletének 13. cikkét, amikor érdemben dontott egy nem vagyoni kir megtéritése iranti keresetrdl, mikozben az
elséfoka eljras egy elfogadhatatlansdgi kifogdsra korlatozodott (az emlitett itélet 37. pontja), mésrészt pedig, fiiggetleniil a fent emlitett
Jtéves jogalkalmazdstdl”, hogy amikor a Tovényszék az tigy érdemében anélkiil dontott, hogy az Eurdpai Gyogyszeriigynokségnek lehetéséget
adott volna a felperes kartéritési kérelmeit illet dllaspontja hasznos kifejtésére, ,megsértette a tisztességes eljardshoz valé joghoz kapcsol6dd
koévetelményekbdl eredé kontradiktérius eljaras elvét” (lasd ugyanezen itélet 38. és 59. pontjdt).

46 — Uo. (a rendelkezd rész 1. pontja, valamint az itélet 66. és 67. pontja). Kiemelés télem.

47 — Uo. 66. pont.

48 — Lasd a fent hivatkozott M kontra EMEA (feliilvizsgélat) tigyben hozott itélet 62. pontjat. Bar korldtozott mértékben, de ezen itélet precedens
jellege nemcsak az EBB és alkalmazottai kozotti jogvitdkra terjedhet ki, hanem az Eurépai Koézponti Bankkal (a tovébbiakban: EKB)
kapcsolatos tigyekre is. Masfel6l nem zarhaté ki, hogy egy hasonl6 érvelést kovethet a Torvényszék a tisztvisel6k altal az intézményiikkel
szemben benyujtott kartéritési keresetek elfogadhatdsagat illetGen is.

49 — A fent hivatkozott M kontra EMEA (feltilvizsgélat) tigyben hozott itélet 64. pontja.

50 — Uo. 65. pont.

51 — Lasd az EUSZ 2. cikket.

52 — Ebben az értelemben lasd tobbek kozott a C-354/04. P. sz., Gestoras Pro Amnistia é€s tdrsai kontra Tandcs tigyre vonatkozé 2006. oktéber
26-i inditvanyom (a Birésig 2007. februar 27-én hozott itélete; EBHT 2007., I-1579. 0.) 176. és 177. pontjat.

12 ECLIL:EU:C:2012:733



MENGOZZI FOTANACSNOK ALLASFOGLALASA - C-334/12. RX-IL SZ. UGY
ARANGO JARAMILLO ES TARSAI KONTRA EBB (FELULVIZSGALAT)

76. A fenti okok Osszessége alapjan ugy vélem, hogy 2012. janius 19-i itéletével a Torvényszék
legalabbis az uniés jog koherencidjat megsértette.

IV — A hatdlyon kiviil helyezés terjedelmérol

77. A Birésag alapokmanya 62b. cikkének elsé bekezdése szerint, ha a Birdsag azt allapitja meg, hogy a
Torvényszék hatdrozata sérti az unids jog egységességét vagy koherencigjit, az tigyet visszautalja a
Torvényszék elé, amelyet jogkérdésekben kot a Birdsag hatdrozata. Az iigy visszautaldsakor ezenkiviil a
Birésag meghatarozhatja, hogy a Torvényszék hatdrozatinak mely részei rendelkeznek jogerdvel az
eljarasban részt vevo felek tekintetében. Kivételesen a Birdsag hatdrozata jogerds, ha a jogvita eldontése
— a feliillvizsgalat eredményére figyelemmel — a Torvényszék hatdrozatdban megallapitott tényéllason
alapul.

78. Kovetkezésképpen a Birésag nem szoritkozhat az unids jog egységessége vagy koherencidja
sérelmének megallapitdsara anélkiil, hogy ne vonnd le e megallapitdsnak a széban forgd jogvitara
vonatkozé kovetkezményeit. >

79. A jelen esetben ugy vélem, hogy hatdlyon kiviil kell helyezni a 2012. janius 19-i itéletet annyiban,
amennyiben az a fellebbezés szakaszdban helyben hagyta a Kozszolgalati Torvényszékhez benyujtott
kereset elfogadhatatlansdgat, és a felpereseket az elStte lefolytatott eljards koltségeinek a viselésére
kotelezte.

80. Ezzel szemben az unids jog koherencidgjdnak a két elv fent megallapitott sérelmébdl eredd
megsértését illetéen nyilvanvald, hogy a Birésdg nem donthet jogerésen az elsé fokon a fellebbezék
altal a Kozszolgalati Torvényszék elé terjesztett jogvitarol.

81. A feliillvizsgalat keretében a Birdsdg alapokmdanyanak, illetve eljarasi szabalyzatdnak egyetlen
rendelkezése sem irja el a Birdsdg szamara, hogy az ligyet a Torvényszék elé utalja vissza ahelyett,
hogy kozvetlentl a Kozszolgdlati Torvényszékhez utalnd vissza annak érdekében, hogy az lehetévé
tegye a felek szamara, hogy nyilatkozzanak a jogvita érdemérdl.

82. Ahogy az a fent hivatkozott M kontra EMEA tigyben hozott itélet feliilvizsgalatardl szélé itélet
30. pontjabdl kitlinik, a fellebbezésben eljaré birdsag bizonyos feltételekkel donthet valamely kereset
érdemérdl akkor is, ha az els6foku eljaras olyan elfogadhatatlansagi kifogasra korlatozédott, amelynek
az els6 fokon eljart birésag helyt adott. Ez lehet a helyzet, ha egyrészt a megtamadott itélet vagy
végzés hatdlyon kiviil helyezése sziikségszertien maga utdn vonja a szoban forgd kereset érdemben val6
eldontését, vagy masrészt a megsemmisités iranti kereset érdemének vizsgalata a fellebbezés keretében
az els6 fokon eljar6 bird érvelését kovetGen a felek kozott lezajlott véleménycserén alapszik.

83. Egyértelmd, hogy a jelen ligyben nem ez a helyzet, és hogy a Torvényszék csak azt dllapithatja meg
— hasonléan ahhoz az allasponthoz, amelyet akkor foglalt el, amikor a Birésdg az M kontra EMEA
tigyben hozott itélet feliilvizsgalatdrdl szolo itéletet a feliilvizsgalatot kovetSen visszautalta® —, hogy
vissza kell utalnia az tigyet a Kozszolgdlati Torvényszékhez, annak érdekében, hogy az dontson a
fellebbezék altal benyutjtott megsemmisités iranti kérelmekrél.

84. Ugyanakkor annak érdekében, hogy tiszteletben tartsuk a szerzédésekben megjelend szandék
szerinti hierarchidt az unids birésagi rendszerben, kizarélag a Torvényszék fogadhat el ilyen
hatdrozatot, a felek meghallgatdsat kovetden, eljarasi szabdlyzatinak megfeleléen.” Azt javasolom
tehat, hogy a Birdsag az tigyet utalja vissza a Torvényszékhez.

53 — A fent hivatkozott M kontra EMEA (feliilvizsgélat) tigyben hozott itélet 69. pontja
54 — A Torvényszék T-12/08. P-RENV-RX. sz., M kontra EMEA iigyben 2010. julius 8-4n hozott itéletének (EBHT 2010., II-3735. 0.) 38. pontja.
55 — A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 121c. cikkének (1) bekezdése.
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V — A koltségekrol

85. A Birdsag eljarasi szabalyzata 195. cikkének (6) bekezdése szerint, ha a Torvényszék a feliilvizsgalat
targyat képez6 hatdrozatit az EUMSZ 256. cikk (2) bekezdése alapjan hozta, a Birésag hataroz a
koltségekrol.

86. A feliilvizsgalat keretében valé koltségviselést szabdlyozé kiillon szabdlyok hidnydban, és
Osszhangban a Birdésag altal a fent hivatkozott M kontra EMEA iigyben hozott itélet feliilvizsgalatardl
sz6l6 itéletben*® megéllapitottakkal, azt javaslom, hogy a jelen eljardsban a Birésaghoz beadvanyokat
vagy irdsbeli észrevételeket benyujto felek maguk viseljék az eljards soran felmeriilt koltségeiket.

VI — Végkovetkeztetések

87. A fenti megfontoldsok fényében azt javasolom a Birdsagnak, hogy a kovetkez6éképpen hatarozzon:

1)

2)
3)

4)

Az Eurdpai Uni6 Torvényszékének (fellebbezési tanacs) a T-234/11. P. sz., Arango Jaramillo és
tarsai kontra EBB tigyben 2012. junius 19-én hozott itélete sérti az uniés jog koherencidjét,
amennyiben a fellebbviteli birésagként eljaré Torvényszék az ,ésszerd hataridé” fogalmat az
Eurépai Beruhdzasi Bank alkalmazottainak az EBB nekik sérelmet okozé hatdrozatanak
megsemmisitésére iranyuldé keresete benyujtdsaval Osszefiiggésben ugy értelmezte, mint amely
hatdridé elmulasztisa a kereset elkésettségét és emiatt elfogadhatatlansdgat vonja maga utdn,
anélkil hogy az uniés birésagnak figyelembe kellene vennie az adott iigy sajatos koriilményeit,
amely értelmezés egyuttal tdlzottan szigora is, és igy sérti az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
47. cikkében el6irt hatékony jogorvoslathoz valé jogot.

A Birésag hatalyon kiviil helyezi az Eurépai Unié Torvényszéke itéletét.
A Birdsag az iigyet visszautalja az Eurépai Unié Torvényszéke elé.

A fellebbez6k, az Eurdpai Beruhdzasi Bank, a portugdl kormdany, valamint az Eurdpai Bizottsag
maguk viselik a feliilvizsgalati eljards soran felmerilt koltségeiket.

56 — A fent hivatkozott M kontra EMEA (feliilvizsgalat) tigyben hozott itélet 73. pontja.
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