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A BIROSAG ELNOKHELYETTESENEK VEGZESE

2013. marcius 7.*

»Fellebbezés — Ideiglenes intézkedés iranti kérelem — Vallalkozasok 6sszefonédddsai — Eurdpai
villamosenergia-piac — A Segebel SA feletti irdnyitas EDF altali megszerzése — Az 6sszefonddast az
EDF iltal tett kotelezettségvallalasok betartasanak kikotésével a kozos piaccal Osszeegyeztethetének
nyilvanité hatdrozat — Az EDF egyes kotelezettségvallaldsai teljesitésére megallapitott hataridé
meghosszabbitdsanak a Bizottsdg altali megtagaddsa — A siirg6sség, valamint a stlyos és
helyrehozhatatlan kar fogalma”

A C-551/12. P(R). sz. iigyben,

az Electricité de France SA (EDF) (székhelye: Parizs [Franciaorszag], képviselik: A. Creus Carreras és
A. Valiente Martin tigyvédek)

fellebbezdnek,

az Eurépai Unié Birésaga alapokmdanya 57. cikkének masodik bekezdése alapjan 2012. november 30-an
benytjtott fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: C. Giolito és S. Noé, meghatalmazotti mindségben),
alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG ELNOKHELYETTESE,
N. Jadskinen elsé fétandcsnok meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Fellebbezésével az Electricité de France SA (EDF) (a tovabbiakban: EDF) az Eurépai Unié
Térvényszékének elnoke altal a T-389/12. R. sz., Electricité de France kontra Bizottsag iigyben 2012.
oktéber 11-én hozott végzés (a tovabbiakban: megtdmadott végzés) hatalyon kiviil helyezését kéri,
amelyben a Torvényszék elnoke elutasitotta a fellebbezének a 2012. jinius 28-i C(2012) 4617 végleges
bizottsagi hatdrozattal (a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat) kapcsolatos ideiglenes intézkedés irdnti
kérelmét, amely hatdrozat megtagadta a fellebbezével szemben az daltala tett bizonyos
kotelezettségvallalasok teljesitésére megallapitott, a 2009. november 12-i C(2009) 9059 hatdrozatban

* Az eljaras nyelve: angol.

HU

ECLILEU:C:2013:157 1




2013. 03. 07-1 VEGZES — C-551/12. P(R). SZ. UGY
EDF KONTRA BIZOTTSAG

foglalt hatarid6 meghosszabbitdsat, amely utébbi hatdrozat engedélyezte a Segebel tirsasag eszkozei
feletti egyediili irdnyitasnak az Electricité de France dltali megszerzésére iranyuld osszefonddasi tigyletet
(COMP/M.5549 — EDEF/Segebel tigy).

Jogi hattér, a jogvita alapjat képezo tényallas és az ideiglenes intézkedésrdl hatarozo bird elotti
eljaras

A jogi hatteret és a jogvita alapjat képezd eljarast a megtamadott végzés 1-5. pontja a kovetkezéképpen
foglalja Gssze:

»1. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga a 2009. november 12-i C(2009) 9059 hatdrozattal a
véllalkozasok kozotti osszefonddasok ellenérzésérodl szold, 2004. januar 20-i 139/2004/EK rendelet
[(az EK 0Osszefonodas-ellenérzési rendelete)] (HL L [24.], 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
8. fejezet, 3. kotet, 40. o.) 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése értelmében
engedélyezte a Segebel belga tarsasig eszkozei feletti egyediili irdnyitasnak a felperes [EDF] altali
megszerzésére iranyuléd Osszefondddsi tigyletet, azzal a feltétellel, hogy a felperes betartja a
Bizottsag szamdra annak érdekében felajanlott két kotelezettségvillalasat, hogy eloszlassa az
Osszefonddds kozos piaccal vald dsszeegyeztethetGségével kapcsolatos kételyeket (COMP/M.5549 —
EDF/Segebel tigy).

2. Az er6mi kifejlesztésére vonatkoz6 Dils-Energie projekt 2011 juliusdban torténé atruhdzasaval a
felperes teljesitette elsé kotelezettségvallalasat.

3. A masodik kotelezettségvallalas értelmében a felperes koteles volt egy masik erémi kifejlesztésére
vonatkozé projektet, a Nest-Energie projektet is atruhdzni egy megfelelé vevére abban az esetben,
ha sajat maga 2012. junius 30. el6tt nem dontene véglegesen arrdl, hogy sajat maga ruhaz be e
projektbe.

4. A C(2009) 9059 engedélyez6 hatarozat elfogaddsat kovetéen a belga villamosenergia-piacon
bekovetkezett, 2009-ben elére nem lathaté jelentds és tartds valtozasokra hivatkozva a felperes a
2012. majus 14-i levélben a Bizottsaghoz fordult azt allitva, hogy lehetetlen szamadra, ahogyan a
piac barmely mads szerepldje szdmara is, hogy a 2012. junius 30-dban megéallapitott hataridé lejarta
elott végleges dontést hozzon a Nest-Energie projektbe valé beruhdzasrdél. Arra kérte tehat a
Bizottsagot[, amint ezt a kotelezettségvallalasok 4. szakaszaban foglalt feliilvizsgalati zaradék
lehet6vé tette szamara], hogy hosszabbitsa meg szdmadra e hataridét 2014. december 31-ig.

5. A [vitatott] hatdrozatban a Bizottsag a hosszabbitds iranti kérelmet elutasitotta, a felperes szdmara
azonban hdrom és fél honapos tovabbi hataridét adott, azaz 2012. oktdber 15-ig [...]”

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. szeptember 5-én benydjtott keresetlevelével a fellebbezd a vitatott
hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet nyujtott be.

Ugyanezen a napon a Torvényszék Hivataldhoz benydjtott kiilon beadvanyban a fellebbezé a
Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak 76a. cikke alapjan gyorsitott eljards iranti kérelmet, valamint
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett el6, amelyben azt kérte a Torvényszék elnokétsl, hogy:
— rendelje el a szamdra annak érdekében elSirt hatidridé meghosszabbitasat, hogy a beruhdzasrdl

végleges dontést hozzon, illetve hogy a Nest-Energie projektet ruhdzza at, addig, amig a

Torvényszék a keresetrdl érdemben nem hatéroz;

— a koltségekrdl egyelére ne hatarozzon.
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Irasbeli észrevételeiben a Bizottsag azt kérte, hogy az ideiglenes intézkedésrél hatirozé biré az emlitett
kérelmet utasitsa el.

A megtamadott végzés

A megtamadott végzés 10. pontjdban utalva arra, hogy a siirgésségre, illetve a fumus boni iurisra
vonatkoz két feltétel kumulativ jellegli, a Torvényszék elnoke az emlitett végzés 13. pontjatdl kezdve
el6szor azon kérdést vizsgalta meg, hogy a siirgésségre vonatkozo feltétel teljestil-e.

A megtamadott végzés 14. pontjaban a Torvényszék kiemelte, hogy az EDF szerint a vitatott hatdrozat
altal okozott siirgésség magabdl e hatarozat jellegébdl fakad, mivel az arra kotelezi a fellebbez6t, hogy
egyes eszkozeit egy (potencidlis) versenytdrsra ruhdzza at, és amennyiben az atruhdzds megval6sul,
lehetetlen visszaallitani az el6z6 édllapotot. A Torvényszék hozzatette, hogy az EDF érvei szerint az igy
okozott kart szinte lehetetlen szdmszer(siteni, mivel az EDF azt 6rokké viselné, és az azonnali
atruhazas a veszteséges értékesités komoly veszélyével jar.

A megtamadott végzés 15. pontjdban emlékeztetve arra, hogy valamely ideiglenes intézkedés iranti
kérelem siirgés jellegét annak sziikségességéhez viszonyitva kell megitélni, hogy ideiglenesen dontést
kell hozni annak elkeriilése végett, hogy az ideiglenes intézkedést kérd fél sulyos és helyrehozhatatlan
kart szenvedjen, a Torvényszék az emlitett végzés 16—18. pontjaban emlékeztetett arra, hogy amikor a
hivatkozott kar vagyoni jellegli, a kért ideiglenes intézkedések akkor igazolhatdk, ha kitlinik, hogy ezen
intézkedések hidnydban a fellebbezé olyan helyzetbe keriilne, amely veszélyeztetheti pénziigyi
életképességét az eljarast érdemben lezaré hatdrozat meghozatala el6tt, vagy ha piaci részesedései
tobbek kozott a véllalkozdsinak méretére és forgalmdra, valamint azon csoport sajatossagaira
tekintettel, amelyhez a vallalkozas tartozik, jelentésen megvéltoznanak. Ennélfogva a Torvényszék
elnoke szerint az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem szovegének részletes dokumentumokkal
alatamasztott, konkrét és pontos informacidkat kell tartalmaznia, amelyek pontos és atfogd képet
adnak a fellebbezé pénziigyi helyzetérdl, és lehet6vé teszik azon konkrét kovetkezmények értékelését,
amelyek a kért intézkedések hidnydban minden valdszintség szerint bekovetkeznének.

A megtamadott végzés 19-21. pontjdban a Torvényszék elnoke ugy itélte meg, hogy a jelen ligyben
hivatkozott kart nyilvanvaléan tisztan vagyoni jellegli karnak kell mindsiteni, mivel az EDF csupéan a
kir szdmszer(sithets jellegével kapcsolatban fejezte ki kételyeit. Igy a Torvényszék elnoke
megallapitotta, hogy az EDF az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben a vallalkozdsdnak méretét és
forgalmat illetéen semmilyen informdciéval nem szolgalt, tehit nem adott pontos és atfogd képet a
pénziigyi helyzetérél. Egyébirdant a Torvényszék elnoke kiemelte, hogy az EDF még csak meg sem
emlitette, hogy az EDF-csoporthoz tartozik, és még kevésbé fejtette ki ez utdbbi pénziigyi helyzetét.

A megtamadott végzés 22—24. pontjdban a Torvényszék elnoke tehat megallapitotta, hogy az EDF nem
bizonyitotta, hogy a hivatkozott vagyoni kir kell6en stlyos ahhoz, hogy igazolja a kért ideiglenes
intézkedések elrendelését. Megallapitotta, hogy az EDF tobbek kozott nem bizonyitotta, hogy a kért
ideiglenes intézkedések hidnydban olyan helyzetbe keriilne, amely magat a 1étét veszélyeztetheti, illetve
jelentésen megvaltoztathatja piaci részesedéseit. Ennélfogva a Torvényszék elnoke megéllapitotta, hogy
a hivatkozott siirgésség nem nyert bizonyitast, és hogy a fellebbezé altal hivatkozott vagyoni kar nem
igazolhatja a kért ideiglenes intézkedések elrendelését.

Végiil a teljesség kedvéért a Torvényszék elndke a megtamadott végzés 25. és 26. pontjaban hozzatette,
hogy a hivatkozott vagyoni karnak a Nest-Energie projekt megvaldsitisihoz sziikséges, 800 millié
euréra becsiilt beruhdzasi koltség alatt kell lennie. Igy, mivel a nyilvdnos forrdsok, nevezetesen az
EDEF-csoport altal az internetes oldalan kozzétett 2011-es jelentés szerint a csoport teljes forgalma
2011-ben tobb mint 65 milliard eurét tett ki, a Torvényszék elndke tgy itélte meg, hogy kizartnak
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tinik, hogy a fellebbezd azon kira, amely vagy a Nest-Energie kifejlesztésével megbizott tarsasig
eszkozeinek atruhdzasabdl, vagy pedig azon végleges dontésbdl ered, hogy e projektbe tovabbra is sajat
maga ruhdz be, stlyosnak mindésithetd.

A megtamadott végzés 27. és 28. pontjaban a Torvényszék elnoke az EDF altal elGterjesztett ideiglenes

intézkedés iranti kérelmet siirgésség hidnydban elutasitotta, anélkill hogy megvizsgalta volna a
hivatkozott kar helyrehozhatatlan jellegét.

A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

Az EDF azt kéri, hogy a Birésag:

a megtamadott végzést helyezze hatdlyon kivil, és rendelje el a Torvényszéktél a
T-389/12. R. sz. iigyben kért ideiglenes intézkedéseket, nevezetesen azt, hogy halasszdk el azon
idépontot, amikor az EDF-nek a beruhdzasrdl végleges dontést kell hoznia, vagy at kell ruhdznia a
Nest-Energie projektet, addig, amig a Torvényszék a vitatott hatdrozat ellen benyujtott
megsemmisités iranti keresetrdl itéletet hoz;

— masodlagosan, a megtamadott végzést helyezze hatdlyon kivill, és az tigyet utalja vissza a
Torvényszék elé;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére, és

— tartson meghallgatast a szoban forgé kiillonbozé jogkérdések tisztazasa érdekében.

A Birésag Hivataldhoz 2012. december 21-én benyujtott észrevételeiben a Bizottsag azt kéri, hogy a
Birésag utasitsa el a fellebbezést, illetve masodlagosan, utasitsa el az ideiglenes intézkedés iranti

kérelmet, és az EDF-et kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbez6 altal kért meghallgatison 2013. janudr 28-an meghallgattak a felek szdbeli észrevételeit és
a kérdésekre adott valaszaikat.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtamasztasa érdekében az EDF az aldbbiakra alapitott 6t jogalapra hivatkozik:

a hatékony jogorvoslathoz val6 jog megsértése;

— a tisztességes eljarashoz valé jog megsértése;

— az egyenlé bandsmdd elvének megsértése;

— a slirg6sség jogi fogalmaval kapcsolatban elkovetett mérlegelési hiba;

— masodlagosan, a siirgésség jogi fogalmanak meghatirozasakor relevans tényekkel kapcsolatban
elkovetett nyilvanvalé mérlegelési hiba.

El6szor is a slirgésség fogalmaval kapcsolatos téves jogalkalmazasra alapitott, negyedik jogalapot kell
megyvizsgalni, amely harom részbdl all.
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El6szor is az EDF azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék elnoke ugy itélte meg, hogy az ideiglenes
intézkedések elrendeléséhez sziikséges feltételek, kozelebbrdl a fumus boni iurisra és a siirgGsségre
vonatkoz6 feltétel teljesen elkiilonil, mikozben valdjaban egymastdl fiiggnek, ily mddon a jelen tigyben
igen hangsuilyos fumus boni iurisnak befolydsolnia kellett volna a siirgésségre vonatkozé feltétel
értékelését.

Misodszor a megtamadott végzés a ,sulyos kar” fogalmat illetéen hibés. Az itélkezési gyakorlat szerint
a sulyos kar egyszertien nem elhanyagolhaté kar. A Torvényszék elnoke altal e végzésben elvégzett
elemzés gyakorlatilag arra a téves kovetkeztetésre vezet, hogy valamely nagyvallalkozasnak okozott kar
sosem sulyos. Az EDF az érvelésének alatimasztisira a Birésag elnokének a 3/75. R. sz,
Johnson & Firth Brown kontra Bizottsdg tigyben 1975. janudr 16-an hozott végzésére (EBHT 1975,
1. o.) hivatkozik, amelyben a Birdsdg elnoke elrendelte a felperes dltal kért ideiglenes intézkedést,
felfiggesztve a British Steel Corporation azon kotelezettségét, hogy bizonyos eszkozeit tovabbruhdzza.
Az EDF kiemeli tovabbd, hogy a Torvényszék T-77/02. sz., Schneider Electric kontra Bizottsag tigyben
2002. oktdber 22-én hozott itéletének (EBHT 2002., 11-4201. o.) alapjdul szolgalé iigyben a Bizottsig
hallgatélagosan elismerte azon helyzet siirgésségét, amelyben az érintett vallalkozas koteles volt a mar
megszerzett részvények tovabbruhdzasara, mivel a Bizottsag e vallalkozassal egyezséget kotott,
meghosszabbitva az e tovabbruhdzas megvaldsitasara el6irt hataridét.

Harmadszor a Torvényszék elnoke tévesen alkalmazta a jogot, amikor az EDF-et éré kart ,tisztan
vagyoni jelleglinek” mindsitette.

E tekintetben annyiban, amennyiben a fellebbezé a negyedik jogalapja elsé részében ugy érvel, hogy az
ideiglenes intézkedések elrendeléséhez sziikséges feltételek egymastdl fiiggnek, igy a jelen tigyben
allitélag igen hangsulyos fumus boni iurisnak befolyasolnia kellett volna a siirgésségre vonatkozé
feltétel értékelését, emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint, és amint a Toérvényszék
elnoke a megtdmadott végzés 10. pontjdban emlékeztetett, e feltételek kumulativ jellegliek, igy az
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet el kell utasitani, amennyiben e feltételek egyike nem teljesiil (a
Birésag elnoke C-268/96. P(R). sz., SCK és FNK kontra Bizottsag tigyben 1996. oktéber 14-én hozott
végzésének [EBHT 1996., 1-4971. o.] 30. pontja, C-364/98. P(R). sz., Emesa Sugar kontra Bizottsag
tigyben 1998. december 17-én hozott végzésének [EBHT 1998. 1-8815. o.] 47. pontja, valamint
C-168/12. P(R). sz., Hassan kontra Tandcs tigyben 2012. oktéber 25-én hozott végzésének 22. pontja).

Ezen atfogd vizsgdlat keretében az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé bird széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, és az adott {igy sajatossagaira tekintettel szabadon meghatarozhatja, hogy e kiilénb6z6
feltételeket milyen médon és milyen sorrendben kell megvizsgalni, mivel egyetlen unids jogi szabdly
sem ir el6 szamira elére meghatirozott elemzési sémat az ideiglenes hatdrozathozatal
sziikségességének értékelését illetben (a Birdsiag elnoke C-149/95. P(R). sz., Bizottsdg kontra Atlantic
Container Line és tarsai tigyben 1995. jalius 19-én hozott végzésének [EBHT 1995., 1-2165. o.]
23. pontja, valamint a fent hivatkozott Emesa Sugar kontra Bizottsdg ligyben hozott végzésének
44. pontja).

Igy nem kizért, hogy az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé biré, amikor célszertinek tartja, figyelembe
veheti a felhozott jogalapok tobbé-kevésbé komoly jellegét a fumus boni iuris megallapitasahoz, amikor
a slirgGsséget értékeli, és adott esetben az tigyben szereplé érdekeket mérlegeli (a fent hivatkozott
Hassan kontra Tandcs {igyben hozott végzés 24. pontja; lasd tovabbd ebben az értelemben a Birdsig
elnoke C-445/00. R. sz., Ausztria kontra Tandcs tgyben 2001. februar 23-dn hozott végzésének
[EBHT 2001., I-1461. o.] 110. pontjat).

Azonban, noha a fumus boni iuris tobbé-kevésbé komoly jellege hatassal van a siirgdsség értékelésére, a
Torvényszék eljarasi szabdlyzata 104. cikke 2. §-a rendelkezéseinek megfeleléen két elkiiloniilé
feltételrdl van szo6, amelyektdl a végrehajtas felfiiggesztésének elrendelése fiigg, igy a kérelmezé koteles
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bizonyitani a sulyos és helyrehozhatatlan kar kézvetlenségét is (14sd a Birosag elnoke C-404/10. P-R. sz.,
Bizottsag kontra Editions Odile Jacob tigyben 2011. janudr 31-én hozott végzésének 27. pontjat és
C-110/12. P(R). sz., Akhras kontra Tandcs tigyben 2012. julius 19-én hozott végzésének 26. pontjat).

E kortilmények kozott ki kell emelni, hogy noha a Toérvényszék elnoke megvizsgdlta, s6t el is fogadta a
Sfumus boni iuris fennallasat, e koriilmény nem mentesitette 6t a siirgésségre vonatkozé feltétel
vizsgélata aldl, és dnmagdban nem vezethetett a kért ideiglenes intézkedések elrendeléséhez (a fent
hivatkozott Hassan kontra Bizottsdg tigyben hozott végzés 26. pontja).

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtimadott végzés 13. pontja, amely szerint el6szor is azt kell megvizsgalni,
hogy a siirgésségre vonatkozd feltétel teljesiil-e, semmilyen téves jogalkalmazist nem tartalmaz.
Ennélfogva a negyedik jogalap elsé részét el kell utasitani.

A negyedik jogalap masodik részében a fellebbezé el6adja, hogy a megtdmadott végzés a ,stlyos kar”
fogalmat illetéen téves jogalkalmazast tartalmaz. Kilonosen gy érvel, hogy a Torvényszék elnoke dltal
e végzésben elvégzett elemzés gyakorlatilag arra a téves kovetkeztetésre vezet, hogy valamely
nagyvallalkozasnak okozott kar sosem stlyos.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék elnoke a megtdmadott végzés
16-19. pontjdban el8szor is abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy a fellebbezének az 6t fenyegetd
vagyoni kar sulyos és helyrehozhatatlan jellegének bizonyitisa érdekében az ideiglenes intézkedés
iranti kérelmének szovegében részletes dokumentumokkal aldtdmasztott konkrét és pontos
informacidkkal kell szolgdlnia, amelyek lehetévé teszik pénziigyi helyzetének pontos és atfogd
megallapitdsat, és igy azon konkrét kovetkezmények értékelését, amelyek a kért intézkedések
hianydban minden valészinliség szerint bekovetkeznének.

Ezt kovetGen e végzés 20. és 21. pontjdban a Torvényszék elnoke megallapitotta, hogy a fellebbez6 az
ideiglenes intézkedés iranti kérelemben semmilyen informaciéval nem szolgdlt a vallalkozdsdnak
méretét és forgalmat illetéen. Végiil hangstlyozta, hogy a fellebbez6 még csak meg sem emlitette,
hogy az EDF-csoporthoz tartozik, és még kevésbé fejtette ki ez utdbbi pénziigyi helyzetét. Az emlitett
végzés 22. pontjaban ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a fellebbezé nem bizonyitotta, hogy a hivatkozott
vagyoni kdr kell6en suilyos ahhoz, hogy igazolja a kért ideiglenes intézkedések elrendelését, és ennek
alapjan ugyanezen végzés 27. pontjaban kiemelte, hogy kovetkezésképpen nem tiinik sziikségesnek a
hivatkozott kar helyrehozhatatlan jellegének vizsgalata.

Meg kell allapitani, hogy ezen érvelés a ,stlyos kar” fogalmat illetéen téves jogalkalmazast tartalmaz.

Egyrészr6l megallapitva, hogy a fellebbezd pénziigyi helyzetének pontos és atfogé megallapitasara
alkalmas adatok hidnydban nem tudja értékelni a fellebbezé altal az ideiglenes intézkedés iranti
kérelmében hivatkozott vagyoni kar sdlyossagat, a Torvényszék elnoke az érvelését a sulyossag e
fogalmanak kizarélag viszonylagos felfogasara alapozza. Ezen érvelés ugyanis magdban foglalja, hogy
mindig nélkiilozhetetlen az, hogy 6ssze lehessen hasonlitani a hivatkozott vagyoni kar 0sszegét és azon
vallalkozds méretét, amelyet a kért ideiglenes intézkedések meghozatala hidnydban e kar érne.
Mairpedig nem errél van szé olyan kérelem esetében, mint amelyet a fellebbez6é a jelen iigyben
el6terjesztett, amely nem a fellebbez6 pénziigyi helyzetén, hanem lényegében azon a kotelezettségén
alapul, hogy éllitélag nem alkalmas idén beliill hozzon tizleti dontést.

Nem vitatott, hogy a fellebbezd vallalkozds mérete befolyasolhatja a hivatkozott vagyoni kar
sulyossaganak értékelését, mivel e kir anndl stlyosabb, minél jelent6sebb a véllalkozds méretéhez
képest, illetve anndl kevésbé silyos az ellenkezd esetben. Igy bizonyos kériilmények kézott a
hivatkozott kar sdlyossagara vonatkozé érvek elutasithatok a kiar és az ezzel fenyegetett vallalkozas
forgalmanak egyszer(i Osszehasonlitdsa alapjin (lasd ebben az értelemben a Birdsig elnokének a
20/81. R. sz., Arbed és tarsai kontra Bizottsag {ligyben 1981. februdr 26-an hozott végzésének
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[EBHT 1981., 721. o.] 14. pontjat, valamint C-51/90. R. és C-59/90. R. sz., Comos-Tank és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett {igyekben 1990. mdjus 23-an hozott végzésének [EBHT 1990., 1-2167. o.] 25. és
26. pontjat).

Nem lehet azonban kizarni, hogy az objektive jelentds vagyoni kar, amely allitélag azon kotelezettségbdl
ered, hogy a vallalkozds nem alkalmas idén beliil véglegesen hozzon jelentés tizleti dontést, ,stulyosnak”
tekinthetd, s6t, az ilyen kar sdlyossiga még az érintett vallalkozas méretére vonatkozé informaciok
hidanyaban is nyilvanvalonak tekinthetd. Ennélfogva azon koriilmény, hogy a fellebbezé az ideiglenes
intézkedés iranti kérelmében nem szolgdlt informdcidkkal azon vallalkozas méretét illetéen, amelyhez
tartozik, onmagaban nem elegendd e kérelem az alapjan valé elutasitasdhoz, hogy a fellebbezé nem
bizonyitotta a hivatkozott kar stulyossagat.

Masrészr6l, amennyiben a megtamadott végzés a 22. pontjdban azon tényre tamaszkodik, hogy a
fellebbezé nem bizonyitotta kiilondsen, hogy az e végzés 16. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat
altal tamasztott kovetelmények szerint a kért ideiglenes intézkedések hidnyaban olyan helyzetbe
keriilne, amely magat a 1étét veszélyeztetheti, illetve jelentdsen megvéltoztathatja piaci részesedéseit, e
kovetelmények jellegiiknél fogva nem a hivatkozott kar stlyossdgdnak fogalmaba, hanem e kar
helyrehozhatatlan jellegének fogalmaba tartozik. Mivel a megtamadott végzés kizarélag azon a tényen
alapszik, hogy a sulyos kar fenndlldsa nem nyert bizonyitdst, anélkiil hogy sor keriilt volna a kar
helyrehozhatatlan jellegének vizsgalatira, az emlitett kovetelmények az emlitett végzésben Kkifejtett
érvelés megalapozottsaganak értékelésekor nem relevansak.

Mivel a negyedik jogalap masodik része megalapozott, a megtdmadott végzést hatalyon kiviil kell
helyezni annyiban, amennyiben a ideiglenes intézkedésrél hatdrozé biré a ,sdlyos kar” fogalmat
illetéen tévesen alkalmazta a jogot. Ennélfogva a negyedik jogalap harmadik részét nem sziikséges
megvizsgalni, amint az els6, méasodik, harmadik és 6todik jogalapot sem.

Az Eurdpai Unié Birésaga alapokmaénya 61. cikkének elsé bekezdése értelmében, ha a Birdsag a
Torvényszék hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezi, az tigyet maga is eldontheti érdemben, amennyiben a
per alldsa megengedi, illetve azt hatdrozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez.

A fent emlitett rendelkezés a Birdsag alapokmdnya 57. cikke masodik bekezdésének megfelelGen
benytjtott fellebbezésekre is alkalmazandé (lasd a Birésig elnoke C-393/96. P(R). sz., Antonissen
kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 1997. janudr 29-én hozott végzésének [EBHT 1997., 1-441. o.]
45. pontjat, valamint C-644/11. P(R). sz., Qualitest FZE kontra Tandcs tigyben 2012. janius 14-én
hozott végzésének 59. pontjat).

Mivel a per allasa megengedi, hatarozni kell az EDF 4dltal benyujtott ideiglenes intézkedés iranti
kérelemrdl.

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelemrol

A Torvényszék eljarasi szabalyzata 104. cikkének 2. §-a kimondja, hogy az ideiglenes intézkedés iranti
kérelemben meg kell jelolni ,a jogvita targyat, a siirgésségre okot adé koriilményeket, valamint azokat
a ténybeli és jogi alapokat, amelyek valdszintsitik a kért ideiglenes intézkedés sziikségességét”.
Egyébirant az ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek kell6en egyértelmiinek és pontosnak kell lennie
ahhoz, hogy dnmagaban lehet6vé tegye az alperes szamara észrevételeinek el6készitését, az ideiglenes
intézkedésr6l hatarozd biré szamira pedig a kérelemrdl valéd hatdrozathozatalt, adott esetben azt
alatimaszt6 egyéb informacidk hidnyaban is, mivel a kérelem alapjaul szolgdl6 alapvet6 ténybeli és jogi
elemeknek magdabdl az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem szovegébdl kell egységes és értheté modon
kovetkezniiik (a Birésag elnoke C-113/09. P(R). sz., Ziegler kontra Bizottsag tigyben 2010. aprilis 30-dn
hozott végzésének 13. pontja).
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A fellebbezének kell bizonyitania, hogy nem varhatja ki az alaptigyben foly6 eljards végkimenetelét
anélkiil, hogy ne szenvedne sulyos és helyrehozhatatlan kart (lasd ebben az értelemben a Birdsag elnoke
C-225/91. R. sz., Matra kontra Bizottsag tigyben 1991. december 4-én hozott végzésének [EBHT 1991,
1-5823. 0.] 19. pontjat, valamint a fent hivatkozott SCK és FNK kontra Bizottsag tigyben hozott végzés
30. pontjat). Noha a kar kozvetlenségét nem kell teljes bizonyossiggal bizonyitani, bekovetkezésének
megfelel valoszintiséggel elérelathatonak kell lennie (a C-280/93. R. sz., Németorszag kontra Tandcs
tigyben 1993. junius 29-én hozott végzés [EBHT 1993., I-3667. o.] 32. és 34. pontja, valamint a Birdsag
elnoke C-335/99. P(R). sz., HFB és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1999. december 14-én hozott
végzésének [EBHT 1999., 1-8705. o.] 67. pontja).

Ezenkiviill valamely unids jogi aktus végrehajtisanak felfiiggesztése irdnti kérelem esetén a kért
ideiglenes intézkedés elrendelése csak akkor indokolt, ha a széban forgé jogi aktus a hivatkozott stlyos
és helyrehozhatatlan kar dont6 oka (a fent hivatkozott Akhras kontra Tandcs tigyben hozott végzés
44. pontja és a fent hivatkozott Hassan kontra Tandcs tigyben hozott végzés 28. pontja). Noha a jelen
tigyben az ideiglenes intézkedés iranti kérelem formailag nem valamely jogi aktus végrehajtisa
felfiggesztésének elrendelésére iranyul, meg kell allapitani, hogy a kért ideiglenes intézkedés ilyen
felfiiggesztésnek mindsiil, mivel a fellebbez6 még két év tovabbi hataridét kér ahhoz, hogy a
Nest-Energie projektet illetden dltala tett kotelezettségvallalasban el6irt két lehet6ség koziil valasszon.
Ennélfogva ezen ideiglenes intézkedés csak akkor rendelhet6 el, ha a hivatkozott sulyos és
helyrehozhatatlan kar donté okanak azt kell tekinteni, hogy a Bizottsig megtagadta a fellebbezd altal
kért hosszabbitast.

E tekintetben el6szor is ki kell emelni, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek a fellebbez6t
fenyegeté dllitdlag sulyos és helyrehozhatatlan kéarra vonatkozé része semmilyen becslést nem
tartalmaz a hivatkozott kar nagysagat illetGen, és kizardlag arra vonatkozik, hogy a fellebbezd szerint
milyen kovetkezményekkel jarna a Nest-Energie projekt azonnali értékesitése, de nem szél arrél, hogy
milyen kovetkezményekkel jarna adott esetben az e projektbe valé beruhdzasrél valé dontés, noha a
fellebbezé a széban forgd kotelezettségvallalas értelmében e két lehet6ség koziil valaszthatott.
Egyébirant a siirgésséget illetGen a fellebbez6 az ideiglenes intézkedés iranti kérelmében azt éllitja, hogy
»a [vitatott] hatdrozat altal okozott siirgésség, amely megkoveteli az atruhdzasi eljaras 2012. oktéber 16.
el6tti meginditdsat, magabodl e hatdrozat jellegébdl fakad, mivel arra kotelez egy tarsasigot, az EDF-et,
hogy egyes eszkozeit egy (potencidlis) versenytarsra, egy megfelelé vevére ruhdzza at”.

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelem egészének olvasatabdl azonban kitlinik, hogy a fellebbezé altal
hivatkozott kir abban dll, hogy 2012. junius 30. el6tt — amely hataridét a vitatott hatirozat 2012.
oktober 15-re halasztotta — vélasztania kell a masodik kotelezettségvallalasaban foglalt két lehetéség
koziil, azaz egyrészrl a Nest-Energie projekt megfelel6 vevére valé atruhdzasa, illetve mdsrészrol
akozott, hogy véglegesen dont arrél, hogy sajat maga ruhdz be e projektbe, noha e lehetéségek
mindegyike allitélag vagyoni kart okoz neki. A fellebbezd ugyanis el6adja, hogy a Nest-Energie
projektbe valé, 800 milli6é eurdra becsiilt koltséggel jaré beruhazas fedezheti az allandé és valtozé éves
koltségeit, azonban biztosan nem fedezi az eredeti beruhdzast, és nem éri el a megkovetelt
jovedelmezdségi kiiszobot, mig a projekt versenytdrsra valé azonnali atruhdzasa a veszteséges
értékesités komoly veszélyével jar, és visszafordithatatlan, mivel a fellebbezd elveszitené annak
lehetdségét, hogy sajat maga ruhdzzon be a projektbe.

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelem ezen olvasata ellenére meg kell allapitani, hogy a fellebbez6
nem adott el6 azt bizonyité koriilményeket, hogy a jelen végzés 39. és 40. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatb6l eredé kovetelményeknek megfeleléen olyan sulyos kar veszélye all fenn,
amelynek a bekovetkezése megfeleld valészintiséggel elérelathato.

A fellebbez6 ugyanis az ideiglenes intézkedés iranti kérelmében semmilyen relevans informaciéval nem
szolgdl azzal kapcsolatban, hogy az altala szabadon vélaszthat6 két lehet6ségnek megfelelé egyik vagy
masik esetben milyen jellegli és nagysaga kar érheti 6t. Amint a Bizottsdg a meghallgatdson kiemelte,
figyelembe kell venni, hogy a széban forgd projekt tényleges értéke, amely egyébként jelentds
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mértékben a projekt jovedelmezdségi kilatasaitol fiigg, fGszabdly szerint megfelel annak az drnak,
amelyet az értékesitési eljaras keretében egy vevd a projekt atruhdzasa esetén hajlandé fizetni, mivel
ezen érték barmely mas értékelése sziikségképpen tisztan spekulativ elemet foglal magdban. E
megillapitas azzal jar, hogy a Nest-Energie projekt azonnali értékesitése esetén a fellebbezét f6szabaly
szerint semmilyen kdr nem érné, mivel ezen értékesités sordan az eszkoze tényleges értékének
megfelel6 osszeget kapna.

Amennyiben a fellebbez6 mindazonaltal el6szor is Ggy véli, hogy a jelenlegi piaci feltételek nem tették
lehet6vé, hogy a projektbe valé beruhazasrol 2012. junius 30., vagy akar 2012. oktéber 15. el6tt pozitiv
dontést hozzon, mdasodszor pedig, hogy a Nest-Energie projekt e koriilmények kozotti értékesitése
veszteséggel jar, a silyos és helyrehozhatatlan kar bekovetkezésére alapitott érvelése tehdt e lehetséges
utak mindegyikét illetéen azon az eléfeltevésen alapul, hogy a széban forgd projekt jovedelmezdségi
kilatasai csak javulhatnak, és a projekt tényleges értéke rendkiviil alacsony.

Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett hivatkozott kar csak akkor all fenn, ha a belga villamosenergia-piaci
feltételek 2014 vége el6tt a villamosenergia-termel6k szempontjabél kedvezden alakulnak, igy a
fellebbezd be tudna fektetni a Nest-Energie projektbe, vagy azt ezen tigyletek szamara kedvez6bb piaci
feltételek mellett értékesithetné. Ellenkezé esetben a fellebbez6t semmilyen kir nem érné, mivel az a
tény, hogy 2014 végéig varhat a valasztdsaval, semmilyen elénnyel nem jarna a szdmdara, mivel azt a
jelenlegi feltételekhez hasonld, s6t azoktol kedvezétlenebb piaci feltételek mellett kellene megtennie.

A jelen végzés 40. pontjaban hivatkozott, az itélkezési gyakorlatban kialakitott elvek alkalmazasaban a
jelen tgyben hivatkozotthoz hasonl6é kar, valamint annak nagysaga és igy sulyossaga csak akkor
tekinthetd kelléen el6relathaténak, ha bizonyitast nyer, hogy az e kart okozé koriilmények jovébeni
bekovetkezése, azaz a belga villamosenergia-piac vart pozitiv fejlédése valdszint. Kovetkezésképpen,
amennyiben a fellebbez6 az ideiglenes intézkedés iranti kérelme siirgésségének bizonyitisa érdekében
ilyen kar sualyossagara kivant hivatkozni, neki kellett volna olyan érveket és bizonyitékokat
el6terjesztenie, amelyek bizonyithatjak, hogy valészind, hogy a belga villamosenergia-piac 2014 vége
el6tt a villamosenergia-termel6k szempontjabdl kedvezden fog fejlédni, éspedig oly mértékben, hogy a
széban forgd kotelezettségvallaldsban foglalt iizleti dontést jelentdsen kedvezébb feltételek mellett
tudnd meghozni, ha a kért ideiglenes intézkedést elrendelnék.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a fellebbezé az ideiglenes intézkedés iranti kérelmében sem ilyen
érvelést, sem ilyen bizonyitékokat nem terjesztett elS. Ellenkezdleg, a 2009 és 2012 kozott a belga
villamosenergia-piacon bekovetkezett valtozasokat, amelyekbdl e piac jelenlegi helyzete ered,
sjelentésnek és tartésnak” mindsitette.

Egyébirant a fellebbez6 az ideiglenes intézkedés iranti kérelmében nem fejtette ki azt sem, hogy az
abbdl eredd allitolag negativ kovetkezmények, hogy a 2012-es év soran lizleti dontést kell hoznia a
Nest-Energie projekt atruhdzasar6él vagy pedig az abba valé beruhdzasrdl szolé végleges dontés
meghozatalarél, milyen okok miatt mindsiilnek olyan suilyos karnak, amelyet dontéen az okozna, hogy

1”7

a Bizottsdg megtagadta az e valasztasra eldirt hataridé meghosszabbitdsat.

Ugyanis, noha a széban forgd kotelezettségvallalasban megallapitott hatarid6t meghosszabbité dontés
kétségtelentil lehet6vé tette volna e kovetkezmények elhalasztasét, akar elkeriilését, meg kell allapitani,
hogy e kovetkezmények nem kevésbé kozvetlen oka a belga villamosenergia-piacnak a 2009-es év és
2012-es év kozotti fejlédése, valamint maga a fellebbezd dltal 2009-ben hozott azon eredeti dontés,
hogy ilyen kotelezettségvallalast tesz. Egyébirant, ha az eredetileg el6irt hatarid6 mas lett volna, vagy
ha a széban forgd piac masképpen fejlédott volna, a halasztds irdnti kérelemre és a jelen eljaras
alapjaul szolgdl6é vitatott hatdrozatra nem 1is keriilt volna sor. Kovetkezésképpen e hatarid6
meghosszabbitdsanak a Bizottsag altali megtagadasa a jelen végzés 41. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében nem tekinthet6 a hivatkozott kar donté okanak.

ECLILEU:C:2013:157 9



52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

2013. 03. 07-1 VEGZES — C-551/12. P(R). SZ. UGY
EDF KONTRA BIZOTTSAG

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a fellebbez6 nem bizonyitotta, hogy a kért ideiglenes intézkedések
elrendelése hidanyaban stlyos kar érheti 6t.

Hozza kell tenni, hogy a hivatkozott kir a jelen iigyben semmiképpen nem mindsithetd
helyrehozhatatlannak.

Amikor a hivatkozott kar vagyoni jellegli, a kért ideiglenes intézkedések akkor igazolhatdk, ha kitlinik,
hogy ezen intézkedések hianyaban a fellebbezd olyan helyzetbe keriilne, amely veszélyeztetheti
pénziigyi életképességét az eljarast érdemben lezaré hatdrozat meghozatala el6tt, vagy ha piaci
részesedései tobbek kozott a vallalkozdsinak méretére és forgalmdra, valamint azon csoport
sajatossagaira tekintettel, amelyhez a vallalkozas tartozik, jelentésen megvéltoznanak (ldsd ebben az
értelemben a Birdsag elnoke C-43/98. P(R). sz., Camar kontra Bizottsdg és Tandcs iigyben 1998. dprilis
15-én hozott végzésének [EBHT 1998., I-1815. o.] 36. pontjat).

A jelen tigyben, mivel a piaci részesedések elvesztésére vonatkozé szempont nem relevans, meg kell
vizsgdlni, hogy a kért ideiglenes intézkedés hianyaban a fellebbezd olyan helyzetbe keriilne-e, amely
veszélyeztetheti pénziigyi életképességét.

Marpedig a hivatkozott kar veszteséges értékesitésben és a jovedelmezdségi varakozasok csokkenésében
jelenik meg egy olyan beruhdzds esetén, amelynek 6sszege csak 800 millié eurdt teszi ki, mig nyilvdnos
forrasok, azaz az EDF-csoport dltal az internetes oldaldn kozzétett 2011-es jelentés szerint e csoport
teljes forgalma 2011-ben tobb mint 65 milliard eurét tett ki.

Az EDF-csoport e pénziigyi erejére tekintettel ki kell emelni, hogy a Nest-Energie projekt
kifejlesztésével megbizott tarsasdg eszkozeinek atruhdzdsa miatt, vagy pedig az azon végleges dontés
miatt a fellebbez6t éré kar, hogy e projektbe tovabbra is sajait maga ruhdz be, nem veszélyeztetheti a
fellebbezd pénziigyi életképességét.

E megallapitist nem kérddjelezheti meg a fellebbezd altal a fellebbezés 6todik jogalapja keretében
eléadott érvelés, miszerint az EDF-csoport 65 millidrd eurét kitevd vilagszint(i forgalméanak a széban
forgd beruhazas 800 millié eurds koltségével valé Osszehasonlitidsa lényegében nem relevans a jelen
tigyben hivatkozott kar stlyossdganak értékelésekor. Ezzel szemben meg kell llapitani, hogy az ilyen
Osszehasonlitds mindenképpen relevans e kar helyrehozhatatlan jellegének értékelése keretében. Egy
800 milli6 eurds koltséggel jaré beruhdzassal Osszefiiggésben esetlegesen bekovetkezd veszteségekbol
allitélag eredé6 kar ugyanis nem veszélyeztetheti egy olyan véllalkozas pénziigyi életképességét,
amelynek a forgalma tobb mint 65 millidrd eurét tesz ki.

Végiil, ami az arra vonatkoz6 érvet illeti, hogy a hivatkozott kart lehetetlen szamszer(Gsiteni, a kar tehat
helyrehozhatatlan, ezen érv nem fogadhaté el, mivel — amint a jelen végzés 42—49. pontjabdl kittinik —
a fellebbezé az ideiglenes intézkedés iranti kérelmében nem fejtette ki megfeleléen e kar jellegét és
nagysagat.

Kétségtelen, hogy egy vagyoni jellegi kar helyrehozhatatlannak mindsiil, ha az nem kompenzalhat6
teljes mértékben, ami kiilonosen fenndllhat abban az esetben, ha a kir még a bekovetkezésekor sem
szamszerUsithetd (a fent hivatkozott Comos-Tank és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben hozott
végzés 24. pontja).

Nem lehet azonban megdllapitani, hogy a kar szamszertsithet6-e, mivel annak jellegét és nagysagat
nem fejtették ki, amennyire lehetséges, az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben. A fellebbezé feladata
ugyanis, hogy e tekintetben pontos és meggy6z6 érveket és bizonyitékokat terjesszen el6, amennyiben
ezen {télkezési gyakorlatra kivan tdmaszkodni, amit a fellebbezé a jelen tigyben nem tett meg.

Ennélfogva nem nyert bizonyitast, hogy az EDF altal hivatkozott kar helyrehozhatatlannak mindsiilhet.
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A fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a fellebbezé nem bizonyitotta a kért ideiglenes
intézkedések elrendelésének siirgésségét. Kovetkezésképpen az ideiglenes intézkedés iranti kérelmét el
kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése szerint, ha a fellebbezés megalapozott, és a
Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatarozatot, a Birdsag hataroz a koltségekrdl.

Az emlitett szabalyzat 138. cikkének (3) bekezdése értelmében, amely ugyanezen szabdlyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is megfeleléen alkalmazando,

részleges pernyertesség esetén mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.

A jelen tigyben ugy kell hatdrozni, hogy mindegyik fél maga viseli a Birdsag el6tti jelen fellebbezési
eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birésag elnokhelyettese a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Birésag elnokhelyettese az Eurépai Unié Torvényszékének elndke éltal a T-389/12. R. sz.,
Electricité de France kontra Bizottsag iigyben 2012. oktéber 11-én hozott végzés rendelkezo
részének 1) pontjit megsemmisiti.

2) A Birdsag elnokhelyettese az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasitja.

3) Az Electricité de France SA (EDF) és az Eurépai Bizottsig viseli az Eurépai Unié Birésaga
elotti jelen fellebbezési eljarassal osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit.

Alairasok

ECLILEU:C:2013:157 11



	A Bíróság elnökhelyettesének végzése
	Végzést
	Jogi háttér, a jogvita alapját képező tényállás és az ideiglenes intézkedésről határozó bíró előtti eljárás
	A megtámadott végzés
	A Bíróság előtti eljárás és a felek kérelmei
	A fellebbezésről
	Az ideiglenes intézkedés iránti kérelemről
	A költségekről



