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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG VEGZESE (tizedik tanacs)

2013. november 14.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld
térség — Briisszeli Egyezmény — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmtikodés —
44/2001/EK rendelet — 5. cikk, 1. pont, b) alpont — Joghatdésag — Kiilonds joghatésag —

Szerzédéses igény — A »szolgaltatasnyujtas« fogalma — Raktdrozasi szerzédés”

A C-469/12. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Handelsgericht Wien (Ausztria) a Birésaghoz 2012. oktdber 22-én érkezett, 2012. szeptember 17-i

hatdrozataval terjesztett el6 az elGtte

a Krejci Lager & Umschlagbetriebs GmbH

és

az Olbrich Transport und Logistik GmbH

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanécs),

tagjai: Juhdsz E. tanicselnok, A. Rosas (el6adé) és D. Svaby birak,

fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Krejci Lager & Umschlagsbetriebs GmbH képviseletében M. Stogerer Rechtsanwalt,
— az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindségben,
— a gorog kormdany képviseletében S. Chala és L. Kotroni, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsdag képviseletében M. Wilderspin és W. Bogensberger, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint a Birdsdg az eljarasi
szabalyzatanak 99. cikke alapjan, indokolt végzéssel hataroz,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szol6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL 2001. L 12, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006.
L 242, 6. o, HL 2011. L 124, 47. o.) 5. cikke 1. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelem elGterjesztésére a Krejci Lager & Umschlagsbetriebs GmbH (a tovabbiakban: Krejci Lager),
az osztrdk jog hatdlya ald tartozé tarsasig és az Olbrich Transport und Logistik GmbH (a
tovdbbiakban: Olbrich Transport), a német jog hatdlya ald tartozé tarsasiag kozotti, aruk Bécsben
(Ausztria) torténd raktarozasaért kért dij megfizetésére vonatkozé jogvitdban keriilt sor.

Jogi hattér

A Briisszeli Egyezmény

Az Osztrdk Koztarsasdg, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kirdlysag csatlakozasardl szélo, 1996. november
29-i egyezménnyel (HL 1997. C 15, 1. o.) modositott, a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghatdsagrol, valamint a birésagi hatdrozatok végrehajtasardl szolo, 1968. szeptember 27-i Briisszeli
Egyezmény (HL L 299., 1972.12.31,, 32. o.; a tovabbiakban: Briisszeli Egyezmény) 5. cikkének 1. pontja
értelmében:

»A valamely szerz6d6 allamban lakéhellyel rendelkezd személy mas szerz6dé dllamban is perelhet6:

ha az eljaras targya szerz6dés vagy szerzédéses igény, akkor a kotelezettség teljesitésének helye szerinti
birdsag elétt [...].”

A 44/2001 rendelet

A 44/2001 rendelet (11) preambulumbekezdése szerint:

»A joghatésagi szabalyoknak nagymértékben kiszamithatoknak kell lenniiikk, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatdsdgot dltalaban az alperes lakdhelye alapozza meg, és a joghatdsignak ezen
az alapon mindenkor megallapithaténak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatirozott eseteket,
amelyekben a per targya vagy a felek szerz6déses szabadsaga eltéré joghatdsagi okot kivan meg. [...].”

A 44/2001 rendelet (12) preambulumbekezdése kimondja:

»Az alperes lakéhelyén kiviil a birdsag és a per kozotti szoros kapcsolaton alapuld vagylagos joghatdsagi
okokat is meg kell dllapitani az igazsdgszolgéltatds megbizhaté miikodésének elémozditdsa érdekében.”

A 44/2001 rendelet (19) preambulumbekezdése szerint:
»Biztositani kell a Briisszeli Egyezmény és a [...] rendelet kozotti folytonossagot, ennek érdekében

atmeneti rendelkezéseket kell megallapitani. Ugyanez a folytonossagi kovetelmény vonatkozik a
Briisszeli Egyezménynek [a] [...] Birdsag]...] altali értelmezésére is [...].”
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A joghatésagi szabélyokat a 44/2001 rendelet II. fejezete tartalmazza, amely a 2—-31. cikkbdl all.

A 44/2001 rendelet II. fejezete ,Altaldnos rendelkezések” cimet viseld 1. szakasza 2. cikkének
(1) bekezdése kimondja:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagdllamban lakohellyel rendelkezé személy,
allampolgarsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birdsagai el6tt perelhetd.”

Az 44/2001 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Valamely tagallamban lakohellyel rendelkezé személy mds tagallam birdsagai el6tt kizardlag e fejezet
2-7. szakaszdban megallapitott rendelkezések alapjan perelhetd.”

A 44/2001 rendelet II. fejezete ,Kiilonos joghatésag” cimet visel6 2. szakaszanak 5. cikke kimondja:
»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkez6 személy mas tagallamban perelhet6:

1. a) ha az eljards targya egy szerz6dés vagy egy szerzGdéses igény, akkor a vitatott kotelezettség
teljesitésének helye szerinti birdsag elétt;

b) e rendelkezés értelmében, eltéré megéllapodds hidnydban a kotelezettség teljesitésének helye:

— ingd dolog értékesitése esetén a tagallam teriiletén az a hely, ahol a szerzédés alapjan az
adott dolgot leszallitottdk, vagy le kellett volna szallitani,

— szolgéltatds nyujtasa esetén a tagallam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés szerint a
szolgaltatast nyujtottak, vagy kellett volna nyujtani;

»

¢) amennyiben a b) pont nem alkalmazhat6, az a) pontot kell alkalmazni [...].

A 44/2001 rendelet II. fejezete ,Kizarélagos joghatdésag” cimet visel6 6. szakaszdnak 22. cikke
értelmében:

»A lakohelyre vald tekintet nélkiil a kovetkezd birdsagok kizardlagos joghatésaggal rendelkeznek:

olyan eljarasokra, amelynek targya ingatlanon fenndlld dologi jog vagy ingatlan bérlete, illetve
haszonbérlete, annak a tagallamnak a birdsagai, ahol az ingatlan talalhato.

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A bécsi székhelyll Krejci Lager keresetet inditott a Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien
(kereskedelmi tigyekben eljaré bécsi keriileti birdsdg) el6tt annak érdekében, hogy a gornaui
(Németorszag) székhelyli Olbrich Transport fizesse meg neki a raktarozasi dijnak megfelel6 osszeget a
Bécsben taldlhatd, az 6 tulajdondban &ll6 telephelyen raktirozott aruk utidn. Ezen Osszeg a 2008. év
negyvenedik és otvenkettedik naptari hete kozotti idészakra vonatkozott. A raktarozasi dijat a felperes
325 eurdban allapitotta meg.
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A Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien megéllapitotta joghatdésdganak hidnyat és elutasitotta a
keresetet. E birdsag szerint a keresetet a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak megfeleléen a
kotelezettség teljesitésének helye szerinti birdsag el6tt kell meginditani. A kotelezettség tartalma azon
raktarozasi dij megfizetése, amely a kereset alapjaul szolgald jogosultsignak megfelelé pénztartozast
képezi.

Ugyanezen elséfoka birdsag szerint az alapiligyben szerepl6hoz hasonlé pénztartozasokat az osztrak jog
szerint ,kiildendd tartozasnak” (Schickschulden) kell mindsiteni, amelyeket a kotelezett lakéhelyén kell
teljesiteni. Igy a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjdnak a) alpontja szerinti, ,[az eljdrds targyit képezd]
kotelezettség teljesitésének helye” Németorszagban taldlhatd, kovetkezésképpen az osztrak

birésagoknak nincs hatdskore az alapiigyben szerepld jogvita elbirdlasara.

Az alapeljaras felperese fellebbezést nyujtott be e hatarozattal szemben a Handelsgericht Wien (bécsi
kereskedelmi birésag) elétt, azt allitva, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja nem
alkalmazandé az alapiligyben szereplé tényallasra. Az alapeljaras felperese szerint a raktdrozasi
szerz6dés szolgdltatds nydjtasara iranyuld szerz6désnek mindsiil. Ebbdl kovetkezden az ilyen szerzédés
végrehajtisinak helye e rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjdnak megfeleléen a szolgéltatds
nyujtasanak helye. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az alapeljaras alperese
ezzel szemben azt dllitja, hogy a raktirozasi szerz6dés nem szolgaltatdsnydjtasra, hanem helyiség
rendelkezésre bocsatasara iranyul.

A kérdést elbterjesztd birdsag kifejti, hogy az olyan eljardsokban, melyekben a per targya nem éri el az
5000 eurét, e birdsag jar el végsé fokon. Mindazondltal e birésag ugy véli, hogy az uniés jog
értelmezése kérdésében adandé valasz nem olyan egyértelmii, hogy nem enged teret semmilyen ésszeri
kétségnek.

E koriilmények kozott hatarozott tigy a Handelsgericht Wien, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl az aldbbi kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Valamely druraktdrozdsi szerzédés a [...] 44/2001 [...] rendelet 5. cikke 1. [pontjanak] b) alpontja
szerinti »szolgaltatds nyujtasdra« irdnyuld szerz6désnek mindésiil-e?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 99. cikkének megfeleléen amennyiben az elézetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdésre a vélasz egyértelmiien levezethet6 az itélkezési gyakorlatbdl, vagy ha az el6zetes
dontéshozatalra elé terjesztett kérdésre adandd védlasz nem enged teret semmilyen ésszert kétségnek, a
Birdsag az el6add bird javaslatara és a fétandcsnok meghallgatisat kovetéen az eljards soran barmikor
indokolt végzéssel hatarozhat. A Birdsag szerint a jelen iigyben e rendelkezést kell alkalmazni.

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 44/2001 rendelet
5. cikke 1. pontja b) alpontjadnak masodik francia bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az aruk
raktarozdsara vonatkozé szerzédés az e rendelkezés értelmében vett szolgaltatds nyujtasara iranyuld
szerzédésnek mindsiil.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének 1. pontja a szerzédéses
igényekkel kapcsolatban kiilonos joghatdsagi szabalyt ir el6. E kiillonds joghatésag alkalmazdsét
— amely a felperes valasztasatdl fiigg, és amely kiegésziti az alperes lakoéhelyén alapulé altaldnos
joghatdsagi szabalyt — az indokolja, hogy bizonyos jol koriilhatdrolhaté esetekben szoros kapcsolat all
fenn valamely jogvita és az arrdl hatdrozé birésag kozott (lasd ebben az értelemben a C-204/08. sz.
Rehder-tigyben 2009. julius 9-én hozott itélet [EBHT 2009., I-6073. o.] 32. pontjat).
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Meg kell jegyezni, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a felperest akkor is megilleti a szerz6dés
végrehajtasanak helye szerinti birdsig valasztdsdnak lehetdsége, ha a keresettel érintett szerzddés
létrejotte képezi a felek kozotti jogvita targyat (a Briisszeli Egyezményt illetéen ldsd a 38/81. sz.
Effer-tigyben 1982. marcius 4-én hozott itélet [EBHT 1982., 825. o.], 8. pontjat).

Amikor a vitatott szerzédésre jellemzd kotelezettség dru adasvétele vagy szolgdltatds nydjtisa, a
44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak b) alpontja eléirja, hogy a valamely tagallamban lakoéhellyel
rendelkezé személy az ilyen szerz6dés alapjan perelheté valamely mas tagallamban, ahol a szerzédésre
jellemzd kotelezettséget teljesitették vagy teljesiteni kellett volna. Igy a szolgaltatds nydjtasara iranyuld
szerz6désbdl eredd kotelezettség teljesitési helyét illetéen az emlitett rendelet 5. cikke 1. pontja
b) alpontjanak méasodik francia bekezdése a joghatdsagi szabalyok egységesitése és kiszamithatdsdga
céljanak megerdsitése érdekében 6ndlléan hatdrozza meg e kapcsoldelvet (ldsd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Rehder-iigyben hozott itélet 33. és 36. pontjat, valamint a C-19/09. sz. Wood Floor
Solutions Andreas Domberger tigyben 2010. madrcius 11-én hozott itélet [EBHT 2010., I-2121. o.]
23. és 26. pontjat).

A kérdést elGterjeszté birdsag altal a Birdsag elé tart adatokbdl kitlinik, hogy az alapiigyben szerepld
szerz6dés aruk raktarozasara vonatkozik. A kérdést el6terjeszté birdsag tobbek kozott kifejtette, hogy a
joghatésaga kérdését neki kell megoldania olyan helyzetben, melyben az alapeljards alperesének, a
német jog hatdlya ald tartozé tdrsasagnak az drujat valamely Ausztridban taldlhaté telephelyen
raktarozzak.

Annak eldontése érdekében, hogy az ilyen helyzet a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontja
masodik francia bekezdésének hatdlya ald tartozik-e, meg kell vizsgalni, hogy az aruk raktirozasa az e
rendelkezés értelmében vett ,szolgaltatasnydjtasnak” mindsiil-e.

Meg kell allapitani, hogy ez az eset all fenn.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a 44/2001 rendelet 5. cikke
1. pontja b) alpontjanak masodik francia bekezdésében szerepldé szolgaltatisok fogalma magdban
foglalja legaldbbis azt, hogy a szolgéltatasnyujto fél meghatarozott tevékenységet végez dijazés ellenében
(a C-533/07. sz., Falco Privatstiftung és Rabitsch tigyben 2009. dprilis 23-dn hozott itélet [EBHT 2009.,
1-3327. 0.] 29. pontja).

E tekintetben, ahogyan arra az osztrdk kormdany és a gorog kormdny, valamint a Bizottsag irasbeli
észrevételeiben hivatkozik, meg kell allapitani, hogy a raktarozasi szerz6dés lényegi eleme az a tény,
hogy a raktiroz6 fél véllalja a széban forg6é druknak a masik fél javara torténé raktdrozasat. E
kotelezettség tehat olyan meghatarozott tevékenységet foglal magaban, amely legaldabbis az aru
atvételére, annak meghatarozott helyen torténé tarolasara és a masik félnek torténé atadasara terjed ki.

Azon érvet illetéen, amely szerint a széban forgé szerz6dés targya csupan valamely helyiség bérbeadasa,
meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 267. cikk szerinti eljaras keretében, amely a nemzeti birésagok és a
Birdsag feladatainak vildgos szétvalasztasan alapul, az tigy konkrét tényallasinak megitélése a nemzeti
birésag hataskorébe tartozik. A Birdsag kizardlag a kozosségi jogszabdlyok értelmezésérdl és
érvényességérdl hatdrozhat a nemzeti birésagok dltal elé terjesztett tények alapjan (a C-491/06. sz.
Danske Svineproducenter tigyben 2008. mdjus 8-an hozott itélet [EBHT 2008., I-3339. o.] 23. pontja,
valamint a C-319/10. és C-320/10. sz. X és X BV tligyben 2011. november 10-én hozott itélet
29. pontja).

Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szereplé adatok szerint az alapiigy nem
valamely helyiség bérbeadasara vonatkozik, hanem d&ruk raktdrozasara. Masfel6l amellett, hogy a
Birésagnak nem feladata megkérddjelezni e tények értékelését, meg kell allapitani, hogy ezen els6
szerzGdéstipust mindenképpen a 44/2001 rendelet 22. cikkének az ingatlanok bérlete targydban a
kizdrdlagos joghatésigra vonatkoz6 1. pontja szabdlyozza (a Briisszeli Egyezményt illetéen lasd a
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241/83. sz. Rosler-tigyben 1985. janudr 15-én hozott itélet [EBHT 1985., 99. o.] 24. pontjét, valamint a
C-280/90. sz. Hacker-tigyben 1992. februdr 26-an hozott itélet [EBHT 1992, I-1111. o.] 10. pontjat),
amelynek értelmében annak a tagallamnak a birésagai rendelkeznek kizarélagos joghatésiggal, ahol az
ingatlan talalhato.

A fenti megfontolasok alapjan a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikke
1. pontja b) alpontjanak mésodik francia bekezdését tGgy kell értelmezni, hogy az alapiigyben
szerepl6hoz hasonlé druraktarozasi szerz6dés az e rendelkezés szerinti ,szolgéltatds nyujtasara iranyuld
szerz6désnek” mindsiil.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (tizedik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl szo6lo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet 5. cikke 1. pontja
b) alpontjanak masodik francia bekezdését gy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepléhoz

hasonl6 aruraktarozasi szerzodés az e rendelkezés szerinti ,szolgiltatas nyuajtasara iranyuld
szerz0désnek” mindésiil.

Alairasok
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