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Kovetkezésképpen az OsszetéveszthetGség a védjegy szdrmazasi
funkcidjanak lehetséges csorbitasat feltételezi. Szdrmazasi funk-
ci6ja azonban csak a megkiilonboztetd képességgel rendelkezd
megjeloléseknek és megjelolésrészeknek lehet. Ha a megjelolés
egyik alkotdelemének nincsen szdrmazdsi funkcibja, akkor az
nem is sériilhet azdltal, hogy egy késébbi védjegyben hasonlé
megjelolésrészt haszndlnak. Az az alapelv, hogy a megkiilon-
boztetésre nem alkalmas megjel6lésrészek nem okozhatnak
osszetéveszthetGséget, a Torvényszék azon itélkezési gyakorla-
tdban is kifejezésre jut, miszerint a vésarlokozonség valamely
osszetett védjegy leird elemét rendszerint nem tekinti a védjegy
dltal keltett osszbenyomds megkiilonboztetésre alkalmas vagy
domindns jegyének.

() HL 2009 L 78., 1. o.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-161/06. sz., Arbos,
Gesellschaft fir Musik und Theater kontra Eurépai
Bizottsdg iigyben 2012. oktober 25-én hozott itélete ellen
az Arbos, Gesellschaft fiir Musik und Theater altal 2012.
december 24-én benydijtott fellebbezés

(C-615/12. P sz. iigy)
(2013/C 63/21)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbez6: Arbos, Gesellschaft fiir Musik und Theater (képvisel6:
H. Karl Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei
A fellebbezs kéri

— a Torvényszék T-161/06 sz. iigyben 2012. oktéber 25-én
hozott itéletének teljes hatalyon kiviil helyezését és az gy
Eurdpai Bir6sdg dltali eldontését;

— madsodlagosan az iigy visszautaldsit a Torvényszék elé

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ fellebbezését az eljardsi szabdlyok megsértésére —
amelyek jogellenes alkalmazdsdbol kifolydlag keresetét mint
elfogadhatatlant elutasitottdk, és ezdltal a fellebbezs érdekei
sériiltek —, tovdbbd az unids jog Torvényszék éltali megsérté-
sére alapitja;

A Torvényszék hatdrozatiban a keresetet mint elfogadhatatlant
elutasitotta, arra hivatkozva, hogy az a jogalap szempontjabodl
nem megfeleléen megalapozott és igy nem felel meg az eljdrdsi
szabélyzat 44. cikke 1. §-a ¢) pontjanak. Ezt azonban az {igy

iratai nem tdmasztjak ald. Az eljardsi szabalyzat 44. cikke 1. §-a
¢) pontjanak feltételeit a Torvényszék onkényesen és a rendel-
kezés céljaval ellentétesen alkalmazta.

A Torvényszék tovabba a fellebbezd vilaszdban kifejtetteket,
valamint a kérelem elfogadhatatlansdgdra alapitott kifogdssal
kapcsolatos allasfoglaldsaban ismertetett érveket a 44. cikk 1.
§-dnak c) pontja szerinti elfogadhatésdg kérdésében egydltaldn
nem, illetve kizdrdlag a kereset hidnyossigdnak bizonyitdsa
céljdbdl vette figyelembe, és ezdltal a keresetet az eljdrasi
szabalyzattal ellentétesen és az 6sszes érv figyelmen kiviil hagyé-
sdval utasitotta el;

A Torvényszék a keresetet elfogadhatatlansdg miatt elutasité
hatdrozatdval olyan hatdrozatot hozott, amely ilyen formédban
mér 2007-ben is meghozhaté és megtdmadhatd lett volna, és
ezaltal megsértette az eljdrds kiszdmithatosdgdnak, dtldthatdsa-
génak és hatékonysagdnak elvét. Igy az eljards nem volt tisztes-
séges és kiegyensilyozott.

A Cour de cassation (Franciaorszdg) éltal 2013. janudr 2-dn
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cartier
Parfums — Lunettes SAS és AXA Corporate Solutions
Assurance SA kontra Ziegler France SA, Montgomery
Transports Sarl, Société Inko Trade SRO, Société
Jaroslave Mateja és Société Groupama transport

(C-1/13. sz. iigy)
(2013/C 63/22)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljards felei

Felperesek: Cartier parfums — lunettes SAS és AXA Corporate
Solutions Assurance SA

Alperesek: Ziegler France SA, Montgomery transports Sarl,
Société Inko Trade SRO, Société Jaroslave Mateja és Société
Groupama transport

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a polgdri és kereskedelmi iigyekben a
joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehaj-
tdsdr6l sz616, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rende-
let () 27. cikkének (2) bekezdését, hogy az els6ként megkeresett
birésdg joghatdsdgdt kell megallapitani, amennyiben egyik fél
sem hivatkozott a joghatdsdg hidnyara, vagy ha a birdsdg barmi-
lyen okbdl, példaul a jogorvoslati lehetéségek kimeritése folytan
meg nem tdmadhaté hatdrozattal fenntartotta joghatdsagat?

(") HL 2001., L 12, 1. o; magyar nyelv(i kilonkiadds 19. fejezet, 4.
kotet, 42. o.



	A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-161/06. sz., Arbos, Gesellschaft für Musik und Theater kontra Európai Bizottság ügyben 2012. október 25-én hozott ítélete ellen az Arbos, Gesellschaft für Musik und Theater által 2012. december 24-én benyújtott fellebbezés  (C-615/12. P sz. ügy)
	A Cour de cassation (Franciaország) által 2013. január 2-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Cartier Parfums — Lunettes SAS és AXA Corporate Solutions Assurance SA kontra Ziegler France SA, Montgomery Transports Sàrl, Société Inko Trade SRO, Société Jaroslave Mateja és Société Groupama transport  (C-1/13. sz. ügy)

