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haldszati tevékenység id6 el6tti befejezése szdmadra kdrt okozott,
mivel elveszitette annak lehetSségét, hogy a teljes kvotdjat
lehaldssza.

Mésodsorban a fellebbez§ tigy véli, hogy a Torvényszék nem
vette figyelembe a 2371/2002/EK rendelet (%) 7. cikkének (1)
bekezdését, és nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el. Az emli-
tett rendelet 7. cikke értelmében a Bizottsdg siirgdsségi intézke-
déseket csakis a vizi eréforrdsok védelmének stlyos veszélyez-
tetése esetén fogadhat el. Mdrpedig a Bizottsdg a 2008-as kékii-
sz6ju tonhal haldszati évre nézve nem bizonyitotta a kvétdn
feliili haldszatot.

Harmadsorban az 530/1008/EK rendelet elfogaddsa korldtozta a
fellebbezd tevékenységét, ezdltal sértve az Alapjogi Charta 15.
cikkének (1) bekezdését, amely tigy rendelkezik, hogy minden-
kinek joga van a munkavallaldshoz és szabadon vélasztott vagy
elfogadott foglalkozds gyakorldsahoz.

Negyedsorban a kékuszéju tonhal haldszatt 2008. junius 16-
at6l kezdve megtilté 530/1008/EK rendelet elfogaddsa sérti a
jogbiztonsdg elvét, mivel a jogalanyra vildgos és dlland6 szaba-
lyok kell, hogy vonatkozzanak.

Otddsorban az 530/1008/EK rendelet elfogaddsa sérti a biza-
lomvédelem elvét. A fellebbez§ véleménye szerint a jogalanyt
ugyanis az elkotelezettségre tekintettel ésszerti biztositék illeti
meg. Mivel Franciaorszdgban a kékiszéji tonhal haldszata
eredetileg 2008. junius 30-dig volt engedélyezett, a fellebbezd
tehdt jogosan hitte azt, hogy eddig az iddpontig fejtheti ki
haldszati tevékenységét.

Végiil, az 530/1008/EK rendelet elfogaddsa figyelmen kiviil
hagyta a fellebbez6nek az EJEE-hez csatolt els§ jegyzSkonyv
1. cikke altal pedig védett tulajdonhoz val6 jogit. Mivel ezen
cikk értelmében a haldszatbdl szdrmazd kékiszéji  tonhal
dolognak mindsiil, a haldszat id§ el6tti befejezése stlyos gazda-
sagi veszteséget okozott a fellebbez szdmdra, és ez utdbbit egy
virtudlis koveteléstSl fosztotta meg.

—

Az Atlanti-cednon a nyugati hossziisdg 45°-dtdl keletre és a Fold-
kozi-tengeren kékdsz6ju tonhalra irdnyuld haldszatot folytatd erszé-
nyes kerit6hdlés hajok vonatkozasiban alkalmazand6 siirgdsségi
intézkedések meghozatalrdl sz6l6, 2008. junius 12-i 530/2008/EK
bizottsdgi rendelet (HL L 155., 9. o.).

() A haldszati eréforrdsok kozos haldszati politika alapjan torténd
védelmérsl és fenntarthatd kiakndzasardl széld, 2002. december
20-i 2371/2002 tandcsi rendelet (HL L 358., 59. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadds 4. fejezet, 5. kotet, 460. o.).
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Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbezg: Ballast Nedam NV (képvisel6k: A. R. Bosman és E.
Oude Elferink tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei

— A Birdsdg részben vagy egészben helyezze hatalyon kiviil a
Torvényszéknek a megtdmadott {télet rendelkezs részében
hozott hatarozatat;

— A Bir6sag abban az esetben, ha a fellebbezésnek helyt ad,

— Adjon helyt részben vagy egészben a Ballast Nedam elsd
fokon el6terjesztett kérelmeinek;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Ballast Nedam a fellebbezésének aldtimasztdsa végett két
jogalapra hivatkozik.

A Ballast Nedam az elsd’ jogalapja keretében azt dllitja, hogy a
Torvényszék megsértette az 1/2003 rendelet (*) 27. cikkének (1)
bekezdését azzal, hogy nem semmisitette meg (részben) a
Bizottsag hatdrozatét (?) a Ballast Nedam-ra vonatkozé részében.
A Torvényszék nem vette figyelembe azt, hogy a jelen tigyben a
2004. oktober 18-i kifogaskozlés nem felelt meg az unids jogi
kovetelményeknek.

A Ballast Nedam ezen dllitds aldtdmasztdsa végett elGszor is arra
hivatkozik, hogy a Torvényszék egyrészt a megtamadott
itéletben elismerte, hogy a kifogdskozlés alapvetd vonatkoza-
sokban nem volt egyértelmd, de mdsrészt ebbsl nem vonta le
azt a kovetkeztetést, hogy a Bizottsdg nem biztositotta a véde-
lemhez val6 jogokat.

Mésodszor a Ballast Nedam kifogdsolha a Torvényszék azon
értékelését, amely szerint a Bizottsdg a kifogdskozlésben elég
informdcidt szolgdltatott ahhoz, hogy érthetSek legyenek azok
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a tények és koriilmények, amelyek az alapjaul szolgaltak annak
az éllitdsanak, hogy jogsértés dll fenn, és egyértelmtien meghata-
rozta azokat a jogi személyeket, akik ellen birsdg szabhaté ki.
Amennyiben ez az értékelés a Ballast Nedam-ot érinti, az a
Bir6sdgnak a kifogdskozlésre vonatkozé kovetelményekre vonat-
kozé itélkezési gyakorlatinak a téves értelmezésén alapul. E
tekintetben relevans az, hogy a kifogdskozlés sordn nem azono-
sitottdk azt a lednyvallalatot, amely a Ballast Nedam-nak betu-
dott jogsértést elkovette.

Harmadszor a Ballast Nedam kifogdsolja, hogy a Torvényszék
megdllapitotta, hogy a kifogdskozlés alapjan nem éllithatja, hogy
nem tudott arrdl, hogy a végleges bizottsdgi hatdrozatnak a
Ballast Nedam Grond en Wegen BV (a tovabbiakban:BN
Grond en Wegen) anyavallalataként cimzettje lehet. A Torvény-
szék ezzel tobbek kozt figyelmen kiviil hagyta a Birdsdg azon
itélkezési gyakorlatanak a hatalydt, amely szerint a kifogaskoz-
lésnek meg kell jelolnie azt, hogy a vallalkozdssal szemben a
hivatkozott tényeket milyen minéségében kifogasoljdk.

Negyedszer annak meghatarozasdhoz, hogy a Bizottsdg tiszte-
letben tartotta-e a védelemhez valé jogokat, a Torvényszék
tévesen a Ballast Nedam-nak a kifogdskozlés tartalma viszony-
latdban adott reakcidjat vette figyelembe.

Madsodik jogalapja keretében a Ballast Nedam arra hivatkozik,
hogy a Torvényszék megsértette az unids jogot azzal, hogy
tévesen olyan alapvetd elveket alkalmazott, amelyek a kartelljogi
jogsértéseknek az anyavillalatnak valé betudhatésdgdra vonat-
koznak. A Ballast Nedam dallaspontja szerint a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy a
Bizottsag vele szemben megéllapithatja az EK 81. cikk megsér-
tése miatti felelGsséget az emlitett jogsértés megéllapitdsa nélkiil.

A Ballast Nedam a mdsodik jogalapjinak aldtdmasztds érde-
kében elséként arra hivatkozik, hogy a T-382/06. sz. Tomkins
kontra Bizottsdg iigyben 2011. mdrcius 24-én hozott itéletben
(EBHT 2011, 1I-1157. o.) a Torvényszék megallapitotta, hogy
az anyavillalat felel6ssége nem lépheti tal annak a lednyvalla-
latnak a felelGsségét, akinek a jogsértés betudhatd. A Ballast
Nedam dlldspontja szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a jogsértés
nem tudhaté be az anyavillalatnak, ha a Bizottsdg azt nem
allapitotta meg.

A Ballast Nedam e tekintetben azt dllitja, hogy az a mérlegelési
mozgastér, amellyel a Bizottsdg rendelkezik annak meghati-
rozdsa keretében, hogy a villalkozdsnak mely egységeit tekinti
a kartelljog megsértéséért felelgsnek, nem terjed oddig, hogy a
Bizottsdg az anyavillalatot feleldsnek tekinthetS olyan jogsérté-
sért is, amely nem keriilt megéllapitdsra.

Madsodszor a Ballast Nedam kifogdsolja, hogy a Torvényszék
figyelembe vette azt, hogy nem dontotte meg annak a vélelmét,

hogy meghatdrozé befolydst gyakorolt a BN Grond en Wegen-
nek a piaci magatartdsara. Ez a koriilmény szorosan kapcsolddik
a védelemhez val jogok megsértéséhez, és a Ballast Nedam tigy
véli, hogy ezenfelill az jogilag irrelevéns.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtasar6l szo6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 1., 1. o,; magyar nyelv(i kilonkiadds 8. fejezet, 2.
kotet, 205. o.)

() Az [EK] 81. cikk alapjén meginditott eljdrds[ban] (COMP[F/38.456
— ,bitumen [Hollandia]"-igy) 2006. szeptember 13-dn hozott
C(2006) 4090 végleges bizottsagi hatdrozat

A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2013. janudr 2-dn
benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Directeur général des douanes et droits indirects, Chef de
I'agence de la direction nationale du renseignement et des
enquétes douaniéres kontra Humeau Beaupreau SAS

(C-2/13. sz. iigy)
(2013/C 71/17)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljirds felei

Felperesek: Directeur général des douanes et droits indirects, Chef
de Tagence de la direction nationale du renseignement et des
enquétes douanieres

Alperes: Humeau Beaupreau SAS

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Egy lédbbeli gydrtasi folyamatdban a szdr kérgének megformaza-
sdval, valamint e szdr és a jarétalp kdrtoldsdval kapcsolatos
miveleteket, amelyek megel6zik ezek osszedllitdsat, ,0sszedllitasi
miveleteknek” vagy a ,gydrtdst befejezd jellegli megmunkalasi
miveleteknek” kell-e mindsiteni a harmonizalt rendszer értelme-
zésére vonatkozé dltaldnos szabédlyok 2. a) pontjahoz flizott
magyardzat VIL pontja értelmében?
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