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Az osszetéveszthetGséget illetGen a kozosségi védjegyrendelet (?)
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és az azzal kapcsolatos
itélkezési gyakorlat értelmében azt az adott @igy valamennyi
relevins tényezdjét figyelembe véve, atfogdan kell értékelni.
Az OHIM mésodik fellebbezési tandcsa azt éllapitotta meg,
hogy az aruk haszndlata jellegiiket, céljukat és haszndlatuk
modjat illet8en eltérs volt, megfelelen aldtimasztva ezen érve-
lést (a megtdmadott hatdrozat 102. pontja). A kozmetikai
termékek és az ékszerdruk ugyan kapcsolatba hozhatok a
divat széles, ugyanakkor heterogén vildgaval, ez azonban nem
jelenti azt, hogy kapcsolatban dllndnak vagy hasonldknak
lehetne 6ket tekinteni a 18., 24. és 25. osztilyba tartozd druk-
kal.

A 207/2009 rendelet (%) 8. cikkének (5) bekezdése hatilydnak a
9. osztdlyba (szemiivegek), a 14. osztdlyba (ékszerek, bizsu és
6rak) és a 16. osztalyba (egészségiigyi torl6kenddk, toalettpapir)
tartozd, egyéb drukra vald kiterjesztése meglehetdsen sztikszavi,
és a T-357/09. sz. igy (%) felperese altal nem bizonyitott felte-
véseken alapul. Ez anndl is inkdbb igy van, mivel — miként azt
maga az itélet 70. és 71. pontja is kimondja — ilyen esetekben,
kiilonosen johirG védjegyeknél, nem lehet puszta vélelmekre
alapozni per se, hiszen annak éllitdsa esetén még a jovSbeni
kockézatot is bizonyitani kell, amelyet a felperes nem tett meg.

() A Torvényszék El Corte Inglés kontra OHIM iigyben 2012. szep-
tember 27-én hozott {télete (az EBHT-ban még nem tették kozzé).

() A kozosségi védjegyrdl sz016, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. o.)

() A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.) (kodifikdlt valtozat).

(*) A Torvényszék Pucci Internacional kontra OHIM — El Corte Inglés
(Emidio Tucci) Gigyben 2012. szeptember 27-én hozott itélete (az
EBHT-ban még nem tették kozzé).

A Torvényszék (6todik tandcs) T-257/10. sz., Olaszorszdg

kontra Bizottsig iigyben 2012. szeptember 27-én hozott

itélete ellen az Olasz Koztirsasdg dltal 2012. december
13-dn benydijtott fellebbezés

(C-587/12. sz. iigy)
(2013/C 63/18)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbez6: az Olasz Koztdrsasdg (képviselsk: G. Palmieri és P.
Gentili, avvocati dello Stato)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék T-257/10. sz. tigyben
az Olaszorszdg édltal a Wam SpA-nak nytjtott C 4/03 (ex
NN 102/02) édllami tdmogatdsra vonatkozd, 2010. marcius
24-i 2011/134[EU bizottsdgi hatdrozat (HL 2011. L 57,

29. 0.) megsemmisitése irdnti kereset trgydban 2012. szep-
tember 27-én hozott és 2012. oktober 1-jén kézbesitett
itéletét;

— kotelezte a Bizottsdgot az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Olasz Koztdrsasdg fellebbezésének aldtdmasztdsira négy
jogalapra hivatkozik.

Elsésorban, az olasz allam vitatja az EUMSZ 108. cikk (2) és (3)
bekezdésének, valamint a 659/99/EK rendelet (') 4., 6., 7., 10.,
13. és cikkének megsértését. A Torvényszék tévesen alkalmazta
a jogot azdltal, hogy tgy itélte meg ebben az tigyben, hogy a
Bizottsag jogosult volt j hatdrozatot hozni anélkiil, hogy az
Olasz Koztdrsasag és a tobbi érdekelt fél részvételével Gj kont-
radiktorius vizsgalati eljardst inditott volna.

Madsodsorban az Olasz Koztdrsasig az EUMSZ 296. cikk (2)
bekezdésének, valamint az anyagi jogerd megsértésére hivatko-
zik. A Torvényszéknek meg kellett volna semmisitenie az dj
bizottsagi hatdrozatot, mivel az ugyanazt a téves elemzést
veszi dt, amelyen mér az els§ hatdrozat is alapult.

Harmadsorban a fellebbezd az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdé-
sének, valamint az 1998/2006/EK rendelet (3) 1. cikke (1)
bekezdése d) pontjanak és 2. cikkének megsértésére hivatkozik.
A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte
meg, hogy a vitatott intézkedések nem tartoznak azon intézke-
dések kozé, amelyek a hivatkozott rendelet értelmében nem
minGsiilnek dllami tdmogatdsnak

Negyedsorban a megtimadott itélet sérti a 659/99/EK rendelet
14. cikkét és az ardnyossdg elvét. A Torvényszék tévesen
mulasztotta el annak megéllapitdsdt, hogy a bizottsdgi hatdrozat
olyan elénynek a visszafizetését rendeli el, amelyben az érintett
véllalkozds val6jdban soha nem is részesiilt.

(") Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabdlyok megéllapitdsarol sz6l6, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83. 1. o, magyar nyelvi kiilonkiadds 8.
fejezet, 1. kotet, 339. oldal).

(®) A Szerz6dés 87. és 88. cikkének a de minimis tdmogatdsokra vald
alkalmazdsardl sz616, 2006. december 15-i 1998/2006/EK bizottsigi
rendelet (HL L 379., 5. 0.)

2012. december 21-én benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Gorog Koztirsasig

(C-600/12. sz. iigy)
(2013/C 63/19)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Felperes: Europai Bizottsag (képvisel6k: M. Patakia és D. Diister-
haus meghatalmazottak)

Alperes: Gorog Koztdrsasdg
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Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasag — mivel
tovabb miikodtetett egy rosszul mikods és telitett (Zakynt-
hoson, Kalamaki régiéban, Griparaiika helységben taldlhat6)
hulladéklerakét, amely nem felel meg az EU kornyezetvé-
delmi szabdlyozdsa dltal timasztott valamennyi feltételnek és
kovetelménynek — megsértette a hulladékokrdl sz6lo
2008/98/EK irdnyelv (1) 13. cikkébdl és 36. cikkének (1)
bekezdésébdl, valamint a hulladéklerakokrél szol6 99/31/EK
irdnyelv () 8. és 9. cikkébdl, 11. cikke (1) bekezdésének a)
pontjabol, valamint 12. és 14. cikkébdl eredd kotelezett-
ségeit. Allapitsa meg tovdbbd, hogy a Gorog Koztirsasig
— mivel a hulladékleraké miikodési engedélyét a termé-
szetes él6helyek, valamint a vadon €16 dllatok és novények
védelmérdl sz6lé 92[43[/EGK irdnyelv 3) 6. cikkének (3)
bekezdésében eldirt eljards alkalmazdsa nélkil djitotta meg
— az e cikkbdl eredd kotelezettségeit is megsértette.

— a Gorog Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

— A gorog hatdsagok eltdirték, hogy tovabb mikodjon egy
mér tobb, mint telitett hulladéklerakd, és nem fogadtdk el
a leraké befogaddképessége szitkséges novelésének biztositd-
sahoz szitkséges intézkedéseket (vagy a probléma egy mads
megolddsat) 2015. december 31-ig (a megujitott kornyezet-
védelmi paraméterek lejartanak id&pontja) vagy legaldbb
addig, mig el nem kezdi mtikodését az Gj zakynthosi hulla-
déklerako.

— A gorog hatdsigok nem fogadtak el minden, a kilonbozd
helyszini vizsgélatok (2011. oktéber 25., 2010. janudr 26.,
2009. oktéber 26., 2009. mdjus 11., 2009. februdr 6.,
2008. augusztus 26., 2007. dprilis 13., 2005. december
8., 2005. janudr 7. és 1999. december 14) jegyzSkonyveibdl
kovetkezd jelentSs szamt probléma megolddsdhoz sziik-
séges javito intézkedést, és lehet6vé teszik, hogy e hulladék-
leraké a problémék ellenére tovdbbra is mikodhessen.

— A gorog hatésdgok nem dolgoztdk még ki és nem hagytdk
jova a zakynthosi hulladéklerakd feliilvizsgdlati tervét, és
nem nyujtottak be a hulladéktdrolé miikodési engedélyének
megujitasa irdnti olyan kérelmet, amely tartalmazza az eset-
leges kockdzatok értékelésének tervét.

— Ebbdl kovetkezik, hogy a gorog hatdsigok nem teljesitették
a hulladékokrél sz6l6 2008/98 irdnyelv 13. cikkébél és 36.
cikkének (1) bekezdésébdl, valamint a hulladéklerakokrol
sz6l6 99/31[EK irdnyelv 8. és 9. cikkébdl, 11. cikke (1)
bekezdésének a) pontjabdl, valamint 12. és 14. cikkébdl
ered§ kotelezettségeiket.

— Ezenfelil, a gorog hatésagok a 2011. jinius 8-i tdrcakozi
rendelettel 2015 december 31-ig meghosszabbitottdk a

hulladékleraké  kornyezetvédelmi paraméterinek dtmeneti
kiterjesztését (amely paraméterek a mikodési engedély
alapjat jelentik) anélkiil, hogy megfelelGen elvégezték volna
a 92/43 iranyelv6. cikkének (3) bekezdésében el6irt hatds-
vizsgélatot.

() HL L 312, 3. o.

() HL L 182., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 15. fejezet 4. kotet
228. o.

() HL L 206., 7. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet
102. o.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-333/11. sz., Nicolas
Wessang kontra Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) iigyben 2012.
oktober 10-én hozott itélete ellen a Greinwald GmbH
altal 2012. december 27-én benydjtott fellebbezés

(C-608/12. P. sz. iigy)
(2013/C 63/20)
Az eljdrds nyelve: német
Felek
Fellebbezd: Greinwald GmbH (képvisels: C. Onken {igyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk), Nicolas Wessang

A fellebbezé kérelmei

I. A Birdsdg helyezze hatdlyon kivil a Torvényszék dltal a
T-333/11. sz. iigyben 2012. oktéber 10-én hozott {téletet.

II. A Birdsag véltoztassa meg a Torvényszék dltal a T-333/11.
sz. tigyben 2012. oktober 10-én hozott itéletet gy, hogy az
a keresetet teljes mértékben elutasitsa.

Il A Birésag az els6foka eljards felperesét kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott itélet a kozosségi védjegyrendelet () 7. cikke (1)
bekezdésének b) pontjdban foglalt gondolatba titkozik, amikor a
Jfoods” és a ,snacks” szavak fogalmi egyez@sége alapjan abbdl
indul ki, hogy fokozottan fenndll az Gsszetévesztés veszélye. A
kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c)
pontja alapjdn a megkiilonboztetésre nem alkalmas és leir6
megjelolések  nem  részesiilhetnek  védjegyoltalomban. A
megkiilonboztetésre nem alkalmas vagy leird megjelolésrészek
ezért nem alapozhatjdk meg vagy fokozhatjdk az Osszetéveszt-
het@séget.
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