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nemzeti szabdlyozds, amely a szakmai képzésrél torténd
elbocsatdssal és a kovetkezd képzésre valé beiratkozds egyi-
dejii lehet6vé tételével azt a célt kivénja elérni, hogy bizto-
sitott legyen a megfelel6 képzettség, de megfosztja a ndi
munkavillal6t annak az esélyétdl, hogy a vonatkozé juttatds
felvételével a felvételi versenyvizsgan és a képzésen részt
vevé tobbi férfi munkatdrsdval egyiitt egy kordbbi
idépontban keriilhessen az 1j pozicidba;

3. a 2006/54[EK irdnyelv 14. cikkének (2) bekezdését, amely
szerint a szakmai tevékenység dont$ szakmai kovetelményét
jelent§ jellemzdkon alapulé, bandsmédban megnyilvanul6
killonbség nem jelent megkiilonboztetést, gy kell-e értel-
mezni, hogy a tagéllam késleltetheti a munkavéllaldst azon
n6i munkavallalé kdrdra, aki a sziilési szabadsdg miatt nem
tudta elvégezni a teljes szakmai képzést;

4. a [harmadik] esetben még ha elméletileg a 14. cikk (2)
bekezdése alkalmazhatd is az itt leirt esetre, az ardnyossig
dltalanos elvével egyiitt gy kell-e értelmezni e rendelkezést,
hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozds, amely
ahelyett, hogy biztositand olyan parhuzamos kiegészitd
képzés feldllitisit, amely lehet6vé tenné a képzési
hidnyossag potlésat, és ezaltal a munkavallalé anya jogait
és a kozérdeket Osszeegyeztetné még az e megolddsbol
ered§ szervezési és pénziigyi terhek mellett is, a sziilési
szabadsdg miatt tdvollévé ndi munkavéllalo képzésrdl vald
elbocsatasit irja eld;

5. a 2006/54/[EK iranyelv, amennyiben azt agy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes a mar hivatkozott nemzeti szabélyozas,
e tekintetben a nemzeti birdsdg dltal kozvetleniil alkalma-
zandé self-executing normanak mindsiil-e.

—

A férfiak és nék kozotti esélyegyenlGség és egyenld bandsmod
elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténé megvalo-
sitdsdrol szolo, 2006. jilius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 204., 23. o.).
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Fellebbezd: Isdin, SA (képvisel6k: H. L. Mosback, G. Marin Raigal,
P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintak) (OHIM), Bial-Portela & Ca, SA

A fellebbez6 kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— hagyja helyben az OHIM elsg fellebbezési tandcsinak a
felszolaldst teljes egészében elutasité 2011. dprilis 6-i hatéd-
rozatat;

— a Bial-Portela & Ca, SA-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ azt allitja, hogy a Torvényszék elferditette a bizo-
nyitékokat, mivel a megtdmadott itélet 34. pontjaban azt alla-
pitotta meg, hogy ,a fellebbezési tandcs tévedett annak megélla-
pitdsakor, hogy nincs hangzdsbeli hasonl6sdg a megjelolések
kozott”. A fellebbezési tandcs szerinte viszont — a Torvényszék
altal dllitottakkal ellentétben — nem tévedett annak megélla-
pitdsakor, hogy a megjelolések kozott nincs hangzdsbeli hason-
16sag, s6t, helyesen vizsgdlta a megjelolések kozotti hangzasbeli
hasonlésagot, és vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a megjelo-
lések kozotti hangzdsbeli hasonldsdgok ellenére a megjelolések
hangzdsa Gsszességében véve eltérd. A fellebbezd jogi képviseldi
szerint a fellebbezési tandcs fenti kovetkeztetését, amelyet a
Torvényszék elferditett, helyben kell hagyni.

Ezenfelul a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék elferditette
a tényeket, mivel a megtdmadott itélet 40. pontjdban azt élli-
totta, hogy ,a 3. osztdlyba tartozé drukat és az 5. osztdlyba
tartoz druk (...) nagy részét dltaldban szupermarketekben kidl-
litva értékesitik, és igy a vasdrlok azokat a csomagolds szem-
tigyre vételét kovetSen vélasztjdk ki”. E ténybeli megallapitdst
nem tdmasztotta ald semmilyen bizonyiték, és ennélfogva az
elferditette azokat a tényeket, amelyeken a hatdrozatnak
alapulnia kellett volna. Ezenkiviil, erre a tényre a felek egyike
sem hivatkozott, és igy azt csak akkor lehetett volna figyelembe
venni, ha az kozismert tény lett volna (és az e tény valdszind-
ségének hidnydt aldtimaszté érvekre val6 tekintettel ezt ilyennek
tekinteni mdr 6nmagdban véve is a tények elferditésének mind-
siil). Ennélfogva ezt a tényt nem lehet kiinduldsi alapként hasz-
nélni az osszetéveszthetGség fenndlldsanak megallapitdsdhoz.

A fellebbezd ezenfeliil azt dllitja, hogy megsértették a kozosségi
védjegyrendelet (') 76. cikkének (1) bekezdésében (kordbban a
40/94 rendelet (3) 74. cikkének (1) bekezdésében) foglalt audi
alteram partem elvét, tovabbd a Torvényszék tévesen alkalmazta a
kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjit és a
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatot, ezdltal megsértve az unids
jogot. A Torvényszék nem végezte el a szoban forgd
védjegyeknek a jelen iigy koriilményei szempontjabdl relevéns
valamennyi tényez6t figyelembe vevd, atfogd értékelését.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78, 1. 0.

(®) A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994, L 11.1. o. ; magyar nyelvii kiilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. o.)
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