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2. Az unids jogot akként kell értelmezni, hogy a 2006/112 irdnyelv
167. cikkével és 168. cikkének a) pontjdval, valamint az addsem-
legesség, a jogbiztonsdg és az egyenld bdndsmdd elvével nem
ellentétes az, ha valds, addkoteles iigylet hidnya miatt a szdmla
cimzettjével szemben megtagadjdk az el6zetesen felszdmitott hozzd-
adottérték-ado levondsdhoz vald jogot, noha az e szdmla kibocsd-
téjdnak cimzett addellendrzési hatdrozatban nem helyesbitették az
utdbbi dltal bevallott hozzdadottérték-addt. Ha azonban azt dllit-
jdk, hogy ez az iigylet az e szdmlakibocsdtd dltal vagy a levondsi
jog aldtdmasztdsdra hivatkozott iigyletet megel6zden elkovetett
addcsaldsokra vagy szabdlytalansdgokra tekintettel ~ténylegesen
nem valdsult meg, bizonyitani kell — objektiv koriillmények alap-
jdn, és anélkiil, hogy a szdmla cimzettjét olyan ellendrzésre kote-
leznék, amely nem is a feladata —, hogy e cimzett tudta, vagy
tudnia kellett volna, hogy az emlitett iigylet hozzdadottértékadd-
csalds részét képezi, aminek vizsgdlata a kérdést elGterjesztd birdsdg

feladata.

() HL C 80., 2012.3.17.

A Krajsky sad v PreSove (Szlovdkia) dltal 2012. november

6-in benydjtott el6zetes dontéshozatal irinti kérelem

— Spolocenstvo vlastnikov bytov MYJAVA kontra
Podtatranskd voddrenskd prevadzkovd spolocnost, a.s.

(C-496/12. sz. iigy)
(2013/C 86/10)
Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Krajsky sud v Presove

Az alapeljirds felei

Felperes: Spolo¢enstvo vlastnikov bytov MYJAVA

Alperes: Podtatranskd voddrenskd prevddzkova spolocnost, a.s.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié irdnyelvei, koztiik a
fogyasztasi cikkek addsvételének és a kapcsolddd jotdllasnak
egyes vonatkozdsair6l sz6l6, 1999. mdjus 25-i 1999/44/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv ('), valamint a hibds
termékekért valé felel6sségre vonatkozé tagédllami torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl szolo,
1985. jalius 25-i 85/374/EGK tandcsi irdnyelv (%), tovabbd a
fogyasztovédelemmel kapcsolatos mds irdnyelvek rendelke-
zéseit, hogy a fogyasztéknak biztositott védelem megilleti a
jogi személyeket is abban az esetben, ha az ezen irdnyelvek
hatdlya ald tartozé szerzGdések keretében gazdasdgi vagy szakmai
tevékenységiik korén kiviil esd célbdl jarnak el?

2. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié irdnyelvei, koztik a
fogyasztasi cikkek addsvételének és a kapcsolddé jotélldsnak
egyes vonatkozdsairdl sz616, 1999. majus 25-i 1999/44/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv, valamint a hibds
termékekért valo felel6sségre vonatkozé tagdllami torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérsl szolo,

1985. jalius 25-i 85/374/EGK tandcsi irdnyelv rendelkezé-
seit, hogy azokkal ellentétes az alapeljardsban szdban
forgéhoz hasonlé olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely
az dtadott termék hibdjanak megallapitdsa esetén a visszaté-
rités igénylésére irdnyuld jogot — azaz a jogalap nélkiil
fizetett Osszeg visszakovetelésére irdnyuld eljards megindi-
tdsdt — a hibds vizordnak a kérelem benyijtdsdt megel6zd utolsd
leolvasdsdt kovetd iddszakra korldtozza?

(") HL L 171.; magyar nyelv( kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 223. o.

() HL L 210., 29. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet,
257. o

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Olaszorszdg) dltal 2012. december 19-én benydjtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Loredana Napoli
kontra Ministero della Giustizia — Dipartimento
Amministrazione Penitenziaria

(C-595/12. sz. iigy)
(2013/C 86/11)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljards felei

Felperes: Loredana Napoli

Alperes: Ministero della Giustizia — Dipartimento Amministra-
zione Penitenziaria

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a 2006/54[EK irdnyelv (') 15. cikkét (visszatérés sziilési
szabadsdgrol) alkalmazni kell-e a munkaviszonyhoz kapcso-
16d6 szakmai képzésen valé részvételre is, és tgy kell-e
értelmezni, hogy a sziilési szabadsdg leteltét kovetGen a
néi munkavdllalé jogosult a mdr folyamatban 1év6 képzésen

Ujra részt venni, avagy lehet tgy értelmezni, hogy a néi

munkavéllalé részt vehet a kovetkezd képzésen, még ha

bizonytalan is mikor;

2. a 2006/54/[EK irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének c) pontjat,
amely megkiilonboztetésnek tekinti egy nd kevésbé kedvezd
bandsmoédban részesitését a sziilési szabadsdggal kapcsolat-
ban, tgy kell-e értelmezni, hogy a néi munkavallal6 részére
teljes kord és a kiilonboz8 érdekek miatt nem csokkenthetd
védelmet kell biztositani valamennyi dontd jellegli kiilonb-
ségtétellel szemben (a Birdsdg 136/95. sz. Thibault-tigyben
1998. dprilis 30-dn hozott itélete), amellyel ellentétes az a
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nemzeti szabdlyozds, amely a szakmai képzésrél torténd
elbocsatdssal és a kovetkezd képzésre valé beiratkozds egyi-
dejii lehet6vé tételével azt a célt kivénja elérni, hogy bizto-
sitott legyen a megfelel6 képzettség, de megfosztja a ndi
munkavillal6t annak az esélyétdl, hogy a vonatkozé juttatds
felvételével a felvételi versenyvizsgan és a képzésen részt
vevé tobbi férfi munkatdrsdval egyiitt egy kordbbi
idépontban keriilhessen az 1j pozicidba;

3. a 2006/54[EK irdnyelv 14. cikkének (2) bekezdését, amely
szerint a szakmai tevékenység dont$ szakmai kovetelményét
jelent§ jellemzdkon alapulé, bandsmédban megnyilvanul6
killonbség nem jelent megkiilonboztetést, gy kell-e értel-
mezni, hogy a tagéllam késleltetheti a munkavéllaldst azon
n6i munkavallalé kdrdra, aki a sziilési szabadsdg miatt nem
tudta elvégezni a teljes szakmai képzést;

4. a [harmadik] esetben még ha elméletileg a 14. cikk (2)
bekezdése alkalmazhatd is az itt leirt esetre, az ardnyossig
dltalanos elvével egyiitt gy kell-e értelmezni e rendelkezést,
hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozds, amely
ahelyett, hogy biztositand olyan parhuzamos kiegészitd
képzés feldllitisit, amely lehet6vé tenné a képzési
hidnyossag potlésat, és ezaltal a munkavallalé anya jogait
és a kozérdeket Osszeegyeztetné még az e megolddsbol
ered§ szervezési és pénziigyi terhek mellett is, a sziilési
szabadsdg miatt tdvollévé ndi munkavéllalo képzésrdl vald
elbocsatasit irja eld;

5. a 2006/54/[EK iranyelv, amennyiben azt agy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes a mar hivatkozott nemzeti szabélyozas,
e tekintetben a nemzeti birdsdg dltal kozvetleniil alkalma-
zandé self-executing normanak mindsiil-e.

—

A férfiak és nék kozotti esélyegyenlGség és egyenld bandsmod
elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténé megvalo-
sitdsdrol szolo, 2006. jilius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 204., 23. o.).

A Toérvényszék (negyedik tandcs) T-366/11. sz., Bial-Portela

& Ca, SA kontra Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) iigyben

2012. oktéber 9-én hozott itélete ellen az Isdin, SA 4ltal
2012. december 19-én benyiijtott fellebbezés

(C-597/12. P. sz. iigy)
(2013/C 86/12)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Isdin, SA (képvisel6k: H. L. Mosback, G. Marin Raigal,
P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintak) (OHIM), Bial-Portela & Ca, SA

A fellebbez6 kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— hagyja helyben az OHIM elsg fellebbezési tandcsinak a
felszolaldst teljes egészében elutasité 2011. dprilis 6-i hatéd-
rozatat;

— a Bial-Portela & Ca, SA-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ azt allitja, hogy a Torvényszék elferditette a bizo-
nyitékokat, mivel a megtdmadott itélet 34. pontjaban azt alla-
pitotta meg, hogy ,a fellebbezési tandcs tévedett annak megélla-
pitdsakor, hogy nincs hangzdsbeli hasonl6sdg a megjelolések
kozott”. A fellebbezési tandcs szerinte viszont — a Torvényszék
altal dllitottakkal ellentétben — nem tévedett annak megélla-
pitdsakor, hogy a megjelolések kozott nincs hangzdsbeli hason-
16sag, s6t, helyesen vizsgdlta a megjelolések kozotti hangzasbeli
hasonlésagot, és vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a megjelo-
lések kozotti hangzdsbeli hasonldsdgok ellenére a megjelolések
hangzdsa Gsszességében véve eltérd. A fellebbezd jogi képviseldi
szerint a fellebbezési tandcs fenti kovetkeztetését, amelyet a
Torvényszék elferditett, helyben kell hagyni.

Ezenfelul a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék elferditette
a tényeket, mivel a megtdmadott itélet 40. pontjdban azt élli-
totta, hogy ,a 3. osztdlyba tartozé drukat és az 5. osztdlyba
tartoz druk (...) nagy részét dltaldban szupermarketekben kidl-
litva értékesitik, és igy a vasdrlok azokat a csomagolds szem-
tigyre vételét kovetSen vélasztjdk ki”. E ténybeli megallapitdst
nem tdmasztotta ald semmilyen bizonyiték, és ennélfogva az
elferditette azokat a tényeket, amelyeken a hatdrozatnak
alapulnia kellett volna. Ezenkiviil, erre a tényre a felek egyike
sem hivatkozott, és igy azt csak akkor lehetett volna figyelembe
venni, ha az kozismert tény lett volna (és az e tény valdszind-
ségének hidnydt aldtimaszté érvekre val6 tekintettel ezt ilyennek
tekinteni mdr 6nmagdban véve is a tények elferditésének mind-
siil). Ennélfogva ezt a tényt nem lehet kiinduldsi alapként hasz-
nélni az osszetéveszthetGség fenndlldsanak megallapitdsdhoz.

A fellebbezd ezenfeliil azt dllitja, hogy megsértették a kozosségi
védjegyrendelet (') 76. cikkének (1) bekezdésében (kordbban a
40/94 rendelet (3) 74. cikkének (1) bekezdésében) foglalt audi
alteram partem elvét, tovabbd a Torvényszék tévesen alkalmazta a
kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjit és a
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatot, ezdltal megsértve az unids
jogot. A Torvényszék nem végezte el a szoban forgd
védjegyeknek a jelen iigy koriilményei szempontjabdl relevéns
valamennyi tényez6t figyelembe vevd, atfogd értékelését.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78, 1. 0.

(®) A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994, L 11.1. o. ; magyar nyelvii kiilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. o.)
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