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A Torvényszék (harmadik tandcs) T-39/06. sz., Transcatab
kontra Bizottsdg tigyben 2011. oktdber 5-én hozott itélete
ellen benyujtott fellebbezés, amely itélettel a Torvényszék eluta-
sitotta az EK 81. cikk (1) alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban
hozott 2005. oktdéber 20-i C(2005) 4012 végleges bizottsagi
hatdrozat (COMP/C.38.281/B.2 nyersdohdny — Olaszorszdg
iigy) részleges megsemmisitése, mdsodsorban a Transcatabbal
szemben e hatdrozattal kiszabott birsag csokkentése irdnti kérel-
met, illetve a Bizottsignak a birsdg Osszege novelésére irdnyuld
viszonkeresetét — A nyersdohdny felvasarldsinak és elsGdleges
feldolgozasanak olasz piaca — A lednyvallalatok dltal elkovetett
versenyjogi jogsérté magatartds anyavallalatnak val6 betudhaté-
sdga — Megdonthet§ vélelem kizdrdlagos tulajdon esetén — A
bizonyitasfelvételre irdnyadé alapvets elvek — Indokoldsi kote-
lezettség — Védelemhez valé jog — egyenlS bandsméd elve

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg a Transcatab SpA, in liquidazione-t Rotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 49., 2012.2.18.

A Raad van State (Hollandia) dltal 2012. november 19-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — T.C.
Briels és tdrsai kontra Minister van Infrastructuur en Milieu

(C-521/12. sz. iigy)
(2013/C 55/04)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Raad van State

Az alapeljirés felei

Felperesek: T.C. Briels, M. Briels-Loermans, R.L.P. Buchholtz,
Stichting A2-Platform Boxtel e.o. és tdrsai, HW.G. Cox, G.P.A.
Damman, P.AM. Goevaers e.a., ].H. van Haaren en L.S.P. Dijk-
man, RAHM. Janssen, MM. van Lanschot, J.E.AM. Lelijveld
ea., A. Mes ea., AJJ. Michels, VOF Isphording és tdrsai, M.
Peijnenborg en S. Peijnenborg-van Oers, G. Oude Elferink, W.
Punte en P.M. Punte-Cammaert, Stichting Reinier van Arkel, E.
de Ridder, W.CM.AJ.G. van Rijckevorsel en M. van Rijckevor-
sel-van Asch van Wijck, Vereniging tot Behoud van het Groene
Hart van Brabant en Stichting Boom en Bosch, Stichting Over-
last A2 Vught e.o., Streekraad Het Groene Woud en De Meijerij,
A.CM.W. Teulings en Stichting Bleijendijk, M. Tilman, Vereni-
ging van Eigenaars Appartementengebouw De Heun I e.a.,
M.C.T. Veroude, EJ.AM. Widlak, Van Roosmalen Sales BV és
tarsai, M.A.A. van Kessel, Bricorama BV és tdrsai

Alperes: Minister van Infrastructuur en Milieu

Az eljdrds tovdbbi résztvevdi: Burgemeester en wethouders van
Best, Burgemeester en wethouders van Boxtel

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a természetes él6helyek, valamint a
vadon ¢él§ dllatok és novények védelmérdl széld, 1992.
mdjus 21- 92[43/EGK tandcsi irdnyelv (') 6. cikkének (3)
bekezdésében szerepld ,nem fogja hdtranyosan befolydsolni
az érintett természeti teriillet épségét” szovegrészt, hogy
abban az esetben, ha a projekt hdtrdnyosan befolydsolja
valamely védett élShelytipus természeti teriileten 1év6 terii-
letének épségét, nem fogja hétranyosan befolyasolni az érin-
tett természeti teriilet épségét, ha a projekt keretében a
természeti terilleten az emlitett élShelytipus azonos nagy-
sdgl vagy nagyobb teriiletét alakitjak ki?

2. Amennyiben az els6 kérdésre az a vilasz adand6, hogy tgy
kell értelmezni a ,nem fogja hdtranyosan befolydsolni az
érintett természeti terillet épségét” szovegrészt, hogy a
projekt hdtrinyosan fogja befolydsolni az érintett Natura
2000 természeti teriilet épségét, tgy az él6helytipus Gj terii-
letének kialakitdsa az irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése
értelmében  vett kiegyenlit§ intézkedésnek tekintendd-e
ebben az esetben?

() HL L 206., 7. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds: 15. fejezet, 2. kotet,
102. o.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-82/08. sz., Guardian
Industries Corp., Guardian Europe Sarl kontra Eurdpai
Bizottsdg iigyben 2012. szeptember 27-én hozott itélete
ellen a Guardian Industries Corp. és a Guardian Europe
Sarl dltal 2012. december 10-én benyiijtott fellebbezés

(C-580/12. sz. iigy)
(2013/C 55/05)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezok: Guardian Industries Corp., Guardian Europe Sarl
(képvisel6k: S. Volcker, Rechtsanwalt, F. Louis, tigyvéd, H.-G.
Kamann, Rechtsanwalt, C. O'Daly, Solicitor)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei
A fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott itéletet annyiban,
amennyiben a Torvényszék helyben hagyta, hogy a Hata-
rozat kizdrta a kotott eladdsokat a Hatdrozat tobbi cimzett-
jével szemben kiszabott birsdg kiszdmitdsakor, ennélfogva a
Guardiant hdtranyosan kezelte;
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— ennek megfelelGen korldtlan feliilvizsgdlati jogkore keretében
csokkentse a Hatdrozatban a fellebbezSkkel szemben kisza-
bott birsdg 6sszegét annak 37 %-dval;

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-82/08., Guardian
Industries Corp. és Guardian Europe Sarl kontra Bizottsdg
iigyben 2012. szeptember 27-én hozott itéletét annyiban,
amennyiben a Torvényszék tigy itélte meg, hogy a Bizottsdg
2012. februdr 10-i levele elfogadhatd;

— ennek megfelelGen dllapitsa meg, hogy a Bizottsdg levele
elfogadhatatlan, és rendelje el annak az iigy iratai koziil
val6 eltdvolitsat;

— korlatlan feliilvizsgélati jogkore keretében tovabb csokkentse
Hatdrozatban a fellebbez8kkel szemben kiszabott birsdg
Osszegét az eredeti Osszeg legaldbb 25 %-dval azon indok-
bél, hogy a Torvényszék nem nydjtott ésszeri id6n beliil
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének értelmében

/////

— kotelezze a Bizottsdgot a fellebbezSk jelen fellebbezéssel,
valamint a Torvényszék el6tti eljdrdssal felmerilt koltsége-
inek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk arra hivatkoznak, hogy a megtdmadott itéletet az
alabbi indokok miatt kell hatdlyon kiviil helyezni:

ElGszor is, az [télet sérti az egyenld bandsméd elvét azdltal, hogy
helyben hagyta, hogy a Hatdrozat kizdrta a kotott eladdsokat a
Hatdrozat tobbi cimzettjével szemben kiszabott birsag kiszdmi-
tasakor, illetve hogy nem orvosolta a Guardiannel szembeni
hitrinyos megkiilonboztetést. A Torvényszék hozzddlldsa
figyelmen kiviil hagyta azt a koherens itélkezési gyakorlatot,
amely szerint a birsdgszdmitdskor a kotott drakat ugyantigy
kell kezelni, mint a kils§ drakat, és ez az integralt gyartdkat
jogellenes el6nyhoz juttatta. A Torvényszék érvelése — misze-
rint a Hatdrozat kizdrdlag ,a sikiiveg fiiggetlen fogyasztok
részére torténd eladdsaira” vonatkozott — nem alkalmas a
Guardiannel szembeni hétrdnyos megkiilonboztetés igazoldsara.

Mésodszor, az itélet megsértette a Torvényszék hatdridGkre és
védelemhez val6 jog, valamint fegyveregyenlGség alapvetd elvére
vonatkozd szabdlyokat azzal, hogy a Bizottsdg 2012. februdr
10 levelét elfogadhatonak nyilvanitotta. Ebben, a tdrgyalds
el6tt egy nappal kiildott levélben a Bizottsdg egy olyan j infor-
mécionak az tigy iratai kozé tételét kérte, amely még nem keriilt
benytjtisra a Torvényszék elé, annak ellenére, hogy a Bizott-
sagnak kordbban mdr tobbszor is lehetsége lett volna ezt
megtenni.

Harmadszor, t6bb mint hdrom év és 6t héonap telt el az irdsbeli
szakasz és a Torvényszéknek a szobeli szakasz megnyitdsardl
sz616 dontésének meghozatala kozott. Ez a késedelem sértette a
fellebbez8k Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének értel-
mében vett tényleges birdsdgi jogorvoslathoz, illetve ésszert
idén beliili meghallgatdshoz valé jogdt. Ez az id6tartam tallép
azon, amit a Birdsdg a mdltban ésszerdtlennek nyilvanitott, és

nem magyardzhaté olyan tényezdkkel, mint a Torvényszék
rendelkezésére dll6  bizonyitékok Osszetettsége vagy nagy
mennyisége. Eppemn ellenkezéleg, egy olyan egyértelmd {igyrdl
van sz0, amelyben kizdrélag a Guardian nydjtott be a Hatdrozat
megsemmisitésére irdnyulé keresetet. Az {igy iratait képezd
bizonyitékok csupan néhdny, az eljards nyelvén keletkezett
rovid dokumentumra és nyilatkozatra korlatozodtak. A Guar-
dian mindent megtett annak érdekében, hogy egyszerdsitse és
meggyorsitsa azt az idGtartamot, amig a Torvényszék elbirdlja
keresetét, ideértve — keresete fontossdga ellenére, és figye-
lemmel arra, hogy mivel a jogsértés nagyon révid ideig tartott,
a Bizottsdg altal kiszabott birsdg osszege példa nélkiili volt —
azt, hogy beleegyezett, hogy legyen egy mdsodik kor irdsbeli
peres szakasz is.

A Térvényszék (hatodik tandcs) T-370/06. sz., Kuwait
Petroleum Corp., Kuwait Petroleum International Ltd,
Kuwait Petroleum (Nederland) BV kontra Eurdpai
Bizottsdg iigyben 2012. szeptember 27-én hozott itélete
ellen a Kuwait Petroleum Corp., a Kuwait Petroleum
International Ltd, a Kuwait Petroleum (Nederland) BV
altal 2012. december 11-én benydjtott fellebbezés

(C-581/12. sz. iigy)
(2013/C 55/06)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbez6k: a Kuwait Petroleum Corp., a Kuwait Petroleum Inter-
national Ltd, a Kuwait Petroleum (Nederland) BV (képviselSk:
D.W. Hull, Solicitor, G. Berrisch, Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei
A fellebbezSk azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— (i), semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat (') 2. cikkének
i) pontjat, amennyiben az birsdgot szab ki a felperesekkel
szemben, vagy (ii) csokkentse a felperesekkel szemben kisza-
bott birsdg Osszegét, vagy (iii) utalja vissza az tigyet a
Torvényszék elé; és

— kotelezze a Bizottsdgot a fellebbezési eljards és a Torvény-
szék elétti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék a 2012. szeptember 27-i itéletében (a tovabbi-
akban: megtdmadott itélet) megerdsitette a Bizottsig 2006.
szeptember 13-dn hozott hatdrozatit, mely a Kuwait Petroleum
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