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er6folényének a mdsodlagos piacra valé kiterjesztése, illetve
fenntartdsa, valamint a DEI-nek a lignit alacsony dra révén a
villamosenergia-termelés terén felmeriil§ vitathatatlan verse-
nyel6nye lehet6vé tette szdmdra, hogy alacsony dron a
legnagyobb mennyiségben és a leghosszabb ideig fecsken-
dezzen villamos-dramot a az Osszekapcsolt gorogorszagi
halézatban, amely elemek ugyancsak a visszaélésszer(i maga-
tartdst bizonyitjdk (még ha a Birdsdg itélkezési gyakorlat a
szbban forgd iigy sajatos tényalldsira figyelemmel nem is
koveteli meg az ilyen tipusi magatartds bizonyitdsat).

— Ezenfelul a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban megalla-
pitotta, hogy a DEI versenytdrsainak forrdsok véltozatos
eszkoztardsra volt szitksége — ideértve a megfelel6 mennyi-
ségii lignithez valé hozzéférést — ahhoz, hogy a villamos-
energia-piacra beléphessenek, hosszttdvon fennmaradjanak,
és hatékonyan részt vehessenek az e piacon fenndlld
versenyben. Ezt a tényezSt a GoOrog Koztdrsasignak is
ismernie kellett, amely a DEI potencidlis versenytarsainak
nem adott lignitbdnydszati engedélyt a banydszatra alkalmas
lignitlel6helyei tekintetében, valamint maganak a DEI-nek is,
amikor kvdzi monopoljellegli jogait érvényesitette, és az
elsédleges lignitpiacon fenndllé er6folényét eszkozként arra
haszndlta, hogy er6folényét kiterjessze és fenntartsa mdsod-
lagos  nagykereskedelmi  villamosenergia-piacon,  ami
megakaddlyozta az @j potencidlis versenytdrsakat abban,
hogy beléphessenck a széban forgd mésodlagos piacra.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-421/09. sz., DEI kontra

Eurépai Bizottsig iigyben 2012. szeptember 20-in hozott

itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2012. november
30-dn benydijtott fellebbezés

(C-554/12. P. sz. iigy)
(2013/C 32/15)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Fellebbez6: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: Th. Christoforou és A.
Antoniadis meghatalmazottak, segit§jilk: A. Oikonomou

ligyvéd)

A 16bbi fél az eljdrdsban: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI)
és a Gorog Koztdrsasag

A fellebbezé kérelmei

— A Birésig teljes egészében helyezze hatilyon kiviil a
Torvényszék T-421/09. sz. igyben 2012. szeptember 20-dn
hozott itéletét;

— a Birésig a jogvita kapcsin hozzon végleges hatdrozatot,
mivel a per dlldsa ezt megengedi;

— a Birdsdg a DEI-t kotelezze az els§- és a mdsodfokd elja-
rasban felmeriilt sajat koltségeinek, valamint a Bizottsdg
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Torvényszék a T-421/09. sz. iigyben hozott itéletében
megsemmisitette a 2009. augusztus 4-i hatdrozatot,
amelyben a Bizottsdg ugy vélte, hogy a Gorog Koztarsasdg
altal javasolt korrekcids intézkedések nélkillozhetetlenek és
ardnyosak a jogsértés kovetkezményeinek kikiiszoboléséhez
és a korabbi 2008. madrcius 5-i hatdrozatnak valé megfelelés
biztositdsdhoz (a tovabbiakban: a 2009. augusztus 4-i hatd-
rozat vagy a vitatott hatdrozat). A Torvényszék agy vélte,
hogy a vitatott hatdrozatot meg kell semmisiteni, és kiza-
rélag azon tényre tdmaszkodott, hogy a kordbbi 2008.
mércius 5-i bizottsagi hatdrozatot, amelyre a vitatott hatd-
rozat kizdrélagosan tdmaszkodott, id6kozben szintén
megsemmisitette a Torvényszék T-169/08. sz. iigyben
szintén 2012. szeptember 20-dn hozott itélete.

2. Ugy vélve, hogy a Torvényszék T-169/08. sz. iigyben hozott
itéletét szdmos tekintetben téves jogalkalmazds, hibds és
elégtelen indokolds, valamint a 2008. madrcius 5-i bizottsagi
hatdrozat elemeinek és jogalapjinak téves értelmezése
jellemzi, a Bizottsdg mdris fellebbezést nytjtott be a
Torvényszék ezen itélete ellen. Kovetkezésképpen, abban
az esetben, ha ezen, a T-169/08. sz. figyben hozott itélet
ellen benydjtott fellebbezésnek helyt adnak, ez automati-
kusan megsziinteti azon egyetlen jogalapot, amelyen a
T-421/09. sz. tigyben hozott, fellebbezéssel megtdmadott
itélet alapul.

Tribunale di Tivoli (Olaszorszdg) dltal 2012. december 3-dn
benydijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Claudio
Loreti és tdrsai kontra Comune di Zagarolo

(C-555[12. sz. iigy)
(2013/C 32/16)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Tribunale di Tivoli

Az alapeljrds felei
Felperesek: Claudio Loreti, Vallerotonda Maria, Vallerotonda
Attilio e Chellini Virginia

Alperes: Comune di Zagarolo

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Célszertinek tiinik eldzetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
értelmezendd kérdéseket terjeszteni az Eurdpai Uni6é Birdsiga
elé:

1. az Olasz Koztarsasagban hatélyban 1év8, kozigazgatdsi elja-
rasr6l szo6lo torvény 7. cikkének, amely a nemzeti Alkot-
mény 103. cikke alapjin dgy rendelkezik, hogy:
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.la] kozigazgatdsi birésag hatdskorrel rendelkezik a jogos
érdekekre vonatkozd, és — a torvény dltal elirt kilon
tirgyban — az alanyi jogokra vonatkoz6 jogvitdk elbirdld-
sara, amelyek a kozigazgatdsi hatdskorbe tartozd és a
kozigazgatds dltal végrehajtott intézkedésekkel, aktusokkal,
megallapoddsokkal vagy magatartdsokkal kapcsolatban a
kozigazgatdsi hatdskor gyakorldsival vagy gyakorldsinak
elmulasztdsdval kapcsolatosak. A politikai hatalom gyakor-
ldsa sordn a kormdny altal hozott aktusok vagy intézkedések
nem képezhetik kereset tdrgyat”

[az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6lo
eurdpai egyezmény| 6. cikkével és az [Eurdpai Unié Alap-
jogi Chartdja] 47. cikkével és 52. cikkének (3) bekezdésével
valo OsszeegyeztethetGségérdl, ahogyan azok integraldsra
keriiltek az [EUSZ]6. cikk mddositdsdval;

a) amennyiben kiilonboz8 igazsigszolgéltatdsi szerveknek
biztosit hataskort arra, hogy elvileg kiilonb6z6 alanyi
jogi helyzetekrdl dontsenek (jogos érdek és alanyi jog),
amelyeknek a biztos meghatdrozdsa a gyakorlatban
nehéz, vagy lehetetlen, és a konkrét tartalmukat nem
hatdrozza meg jogszabily;

b) amennyiben azt irja el8, hogy a birdsdgok hatdskorrel
rendelkeznek arra, hogy ugyanarrél a targyrél dontsenek
olyan szempontok alapjin (kiilonbozg alanyi jogi hely-
zetek meghatdrozdsa), amelyek mdr nem felelnek meg a
ténybeli valésagnak a jogos érdek helyredllithatdsagdnak
bevezetését kovetSen (2000 Ota van elSirva, a belsd
szabélyozds kozosségi elvekhez vald igazitdsa érdekében)
jelents eltérésekkel, killonosen a dontéshozatali eljdrds
szabélyainak szintjén;

valamint 4ltaldban véve

2. az olasz alkotmany 103. cikkének Osszeegyeztethetségérél,
amennyiben az kilonbozé alanyi jogi helyzetekrdl (Ggyne-
vezett jogos érdekekrdl) rendelkezik, és azokat eltéren védi,
amelynek nincs megfelelGje a kozosségi jogban, mivel
killonb6z8 birésagoknak biztosit hatdskort, amelyeknek a
hatdskore idszakosan véltozhat.

A Torvényszék (els§ tandcs) T-278/10. sz., Wesergold

Getrinkeindustrie GmbH & Co. KG kontra Bels§ Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) iigyben 2012. szeptember 21-én hozott itélete

ellen a Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és

formatervezési mintdk) 4ltal 2012. december 4-én
benytjtott fellebbezés

(C-558/12. P. sz. iigy)
(2013/C 32/17)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbezd: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Pohlmann
meghatalmazott)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Wesergold Getrankeindustrie GmbH &
Co. KG, Lidl Stiftung & Co. KG.

A fellebbezé kérelmei

— A Birésdg helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itéletet;

— a felperest kotelezze az els6fokii eljards, valamint a fellebbe-
zési eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés a Torvényszék T-278/10. sz. tigyben 2012.
szeptember 21-én hozott azon itélete ellen irdnyul, amellyel a
Torvényszék hatalyon kiviil helyezte az OHIM elsé fellebbezési
tandcsdnak 2010. marcius 24-i hatdrozatdt (R 770/2009-1. sz.

ugy).

A fellebbez§ a fellebbezését harom jogalapra alapitja:

ElGszor is a kozosségi védjegyrdl szolé rendelet (1) 8. cikke (1)
bekezdése b) pontjanak megsértésére hivatkozik, mivel a
Torvényszék azért helyezte hatdlyon kivill a hatdrozatot, mert
a fellebbezési tandcs nem vizsgdlta a fokozott megkiilonboztetd
képességet, holott maga a Torvényszék dllapitotta meg, hogy az
itkoz8 megjelolések Gsszességitkben nem hasonléak, és maér
csak emiatt sem dllhat fenn az Osszetévesztés veszélye. Masod-
szor a fellebbezs a kozosségi védjegyrendelet 64. cikkének (1)
bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 76. cikke (1) bekezdé-
sének megsértésére hivatkozik, mivel ezek a rendelkezések azt
feltételezik, hogy a Wesergold Getrinkeindustrie-nak a felszdla-
lasban hivatkozott védjegyek fokozott megkiilonboztet§ képes-
ségére kellett volna hivatkoznia, ami nyilvdnvaléan nem felel
meg a tényeknek. A Wesergold Getrankeindustrie mdr a felszé-
lalasi eljarasban, de legkésébb a fellebbezési eljardsban letett a
haszndlat révén megnétt megkilonboztet§ képességre vonat-
kozé érvr6l. A Torvényszék ezzel ellentétes éllitdsa, miszerint
a Wesergold Getrinkeindustrie még a fellebbezési eljardsban
hivatkozott a hasznalat révén megndtt megkiilonboztets képes-
ségre, a tények nyilvanval¢ elferditése, amely nem igényel Gjabb
bizonyitast.

Harmadszor az itélet sérti azt az dllandé itélkezési gyakorlatot,
amely szerint nem eredményezheti a hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését az olyan hiba, amely nyilvinvaléan nem hat ki a
hatdrozatra. A fokozott megkiilonboztetd képesség kérdése
nem csak azért irrelevdns a hatdrozatra nézve, mert a Torvény-
szék kifejezetten megallapitotta, hogy a megjelolések nem
hasonléak, hanem azért is, mert a Wesergold Getrankeindustrie
a felszolaldsi eljardsban elSterjesztett dokumentumokkal maér
prima facie sem szolgéltatott bizonyitékot a hasznélat révén
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