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A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék (mdsodik

tandcs) 2012. szeptember 18-dn hozott itéletét abban a
részében, amely a T-242/09. sz. iigyben hozott hatdrozatot
és a koltségekrdl sz616 hatdrozatot érinti;

adjon helyt a fellebbezd dltal az elséfoka eljardsban elGadott,
a CPVO fellebbezési tandcsa 2009. janudr 23-i hatdroza-
tinak (A010/2007. sz. tigy) hatdlyon kivil helyezésére
irdnyul6 kérelemnek;

a CPVO-t kotelezze a fellebbezének a jelen eljirdssal, a
T-133/08., T-134/08., T-177/08. és T-242/09. sz. egyesitett
tigyekben folytatott eljardssal, és a CPVO fellebbezési tanacsa
eldtti eljardssal kapcsolatban felmeriilt valamennyi koltsége
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
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A fellebbezd elsé fellebbezési jogalapjaval azt kifogdsolja,
hogy a Torvényszék tévesen indult ki abbdl, hogy egy
kozosségi novényfajta-oltalom érvénytelenségének megalla-
pitdsa irdnti kérelem elutasitisira vonatkozé fellebbezési
eljdrdsban a CPVO a ténydlldst nem vizsgdlja hivatalbol. A
fellebbez8 ebben a fellebbezési tandcs el6tti eljardsra vonat-
koz6, a bizonyitasi teherrdl és a bizonyitdsi eljardsrol sz616
szabdlyok megsértését és ebbdl kovetkezben a Torvényszék
jogorvoslati feliilvizsgalati kotelezettségének megsértését,
valamint a fellebbezd tisztességes eljarashoz, gondos
tigyintézéshez és hatékony jogorvoslathoz valé jogdnak
megsértését lata.

A fellebbez8 masodik fellebbezési jogalapjaval a Torvény-
szék azon megallapitdsit kifogdsolja, miszerint a CPVO
el6tti eljarasban csak akkor lehet hely adni a bizonyitdsfel-
vétel irdnti kérelemnek, ha a fél a széban forgd elGadisa
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tekintetében valdszindsité bizonyitékot szolgaltat. A felleb-
bezd ezzel kapcsolatban a bizonyitasi teherre és a bizonyi-
tasfelvételre vonatkozd szabdlyok megsértésére, a meghall-
gatdshoz val6 jog megsértésére, valamint — még a felleb-
bezd terhére vélelmezett bizonyitdsi teher mellett is — a
tények és bizonyitékok elferditésére hivatkozik.

A fellebbezd harmadik fellebbezési jogalapjaval azt kifoga-
solja, hogy a Torvényszék egy szerinte ,hamis tényt”, azaz
nem létezd tényt ,kozismertnek” vélelmezett. A fellebbezd
arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megsértette a jogsze-
rliség feliilvizsgdlatdra vonatkozd kotelezettségét, és elferdi-
tette a tényeket és a bizonyitékokat.

A fellebbez§ negyedik fellebbezési jogalapjaval azt kifoga-
solja, hogy a Torvényszék jogilag téves megallapitdsokat tett
az indokoldsi és bizonyitdsi teherre vonatkozdan, mivel azt
rotta fel a fellebbezének, hogy a ndvekedésszabalyozok
tékot. A fellebbez8 e tekintetben az itélet ellentmonddsos-
sagdra, a Torvényszék jogszertiségi felilvizsgdlatinak
hidnydra, valamint az indokoldsi kotelezettség megsértésére
hivatkozik.

A fellebbez6 6todik fellebbezési jogalapjaval a Torvényszék
azon megallapitasat kifogdsolja, miszerint egy Osteosper-
mum-fajtdnak a ,szar tartdsa” megnevezési jellemzdje tekin-
tetében nem vagy nem mérvadé médon végezték el a fajta
megkiilonboztethetéségi vizsgalatat. Ezdltal megsértették a
rendelet (') 7. és 20. cikkét, elfogadhatatlan médon kiter-
jesztették a jogvita targydt, a hatdrozat pedig sérti a véletlen-
szer(l hatdrozathozatal tilalmdt. Ezen tdlmenden azt kifogd-
solja, hogy megtagadtak tSle a meghallgatishoz valé jogot.

Hatodik fellebbezési jogalapjaval a fellebbezd a Torvényszék
azon megallapitdsat birdlja, miszerint egy novényfajta ,szdr-
tartdsat” relativ szempontok alapjan, azaz a vizsgélatban
szerepl6 mds novényekhez képest kell meghatdrozni. A
fellebbezd szerint ez a tények elferditését, a rendelet megsér-
tését, a jogvita tdrgydnak elfogadhatatlan kiterjesztését és a
Torvényszéknek a jogszeriiség atfogd vizsgdlatara vonatkozd
kotelezettsége megsértését jelenti. A hatdrozat ezért
ellentmondasos.

A kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrol szol6, 1994. jalius 27-
2100/94/[EK tandcsi rendelet (HL L 227., 1. o.; magyar nyelv(i kiilon-
kiadds 3. fejezet, 16. kotet, 390. o.).
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