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A fellebbez$ négy jogalapot hoz fel a Torvényszék itéletének
hatdlyon kiviil helyezése irdnt.

A fellebbezd elsGsorban tigy véli, hogy a Torvényszék megsér-
tette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését azaltal, hogy tgy
hatdrozott, hogy a Bizottsdig — mivel arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Société nationale maritime Corse-Méditerranée
158 millié eurd negativ eladdsi dr ellenében torténd dtruhdzdsa
nem val6sit meg dllami tdmogatdst — tévesen alkalmazta a
jogot. A fellebbez§ egyrészt azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék
gy itélte meg, hogy a Bizottsdg, amikor a koriiltekint6 magan-
befektet§ kritériumat annak megdllapitdsa érdekében alkalmazta,
hogy az SNCM felszdmoldsa esetén az elébbi alkalmazottai
részére fizetett kiegészit§ végkielégitést a koriiltekinté magdnbe-
fektetd is folyositotta volna-e, nem vehette figyelembe az allam
mint a maginszektor globdlis gazdasigi szerepldje arculatéban
bekovetkezs sérelem kockdzatat. Masrészt a fellebbezd azt kifo-
gésolja, hogy a Torvényszék annak igazoldsdt koveteli a Bizott-
sagtol, hogy a kiegészits végkielégités fizetése kellen megszi-
lardult, s6t dlland6 gyakorlat a magénvéllalkozok korében.

Madsodsorban a fellebbezd szerint a Torvényszék az EUMSZ
107. cikk (1) bekezdésének megsértésével tévesen alkalmazta a
jogot, mivel tgy itélte meg, hogy a Bizottsdg nem vett figye-
lembe minden relevans koriilményt az SNCM allami részvényese
altal nydjtott 8,75 millié eurd Gsszegli tSkejuttatds és a magd-
natvevSk 26,25 millid eurd Gsszegii t6kejuttatasa kozotti ossze-
hasonlithat6sdg elemzése sordn, valamint hogy a Bizottsignak
figyelembe kellett volna vennie az SNCM magdnositdsa kere-
tében a magandtvevdk javara kikotott dtruhdzasi bontdzdradé-
kot.

Harmadsorban a fellebbez§ szerint a Torvényszék megsértette a
Birdsdg alapokmanya 53. cikkének elsé bekezdésével egyiittesen
értelmezett 36. cikkét, valamint a Torvényszék eljardsi szabaly-
zata 81. cikkét, mivel dllami tdmogatdsnak mindsitette a 38,5
milli6 eurd Gsszegli személyi tdmogatdsi intézkedéseket, anélkiil
hogy mdsodlagosan megvizsgélta volna, hogy ez az intézkedés
megfelel-e a koriiltekint§ magédnbefektetd kritériumanak, amint
azt a vitatott hatdrozatban a Bizottsdg, a Torvényszék el6tti
targyaldson pedig a francia kormdny is jelezte.

Utolsdsorban a fellebbezd tgy véli, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor dgy itélte meg, hogy a Bizottsdg
nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el azzal, hogy az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja és az irinymutatds
alapjan jovahagyta a szerkezetdtalakitdsi egyenleget.

(") HL 2009. L 225., 180. o.
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Kereseti kérelmek

— dllapitsa meg, hogy a Ciprusi Koztdrsasdg — mivel nem
fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy
megfeleljen a vezetSi engedélyekrdl sz616, 2006. december
20-i 2006/126/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(atdolgozott szoveg) (HL L 403., 18. o.), és mindenesetre
mivel nem kozolte a széban forgd valamennyi intézkedést
a Bizottsiggal — nem teljesitette az ezen irdnyelv 16.
cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése értelmében kotelezze a
Ciprusi Koztdrsasdgot a Birdsdg itélete kihirdetésének
napjatdl szamitott napi 6 504,96 EUR pénzbirsdg megfize-
tésére;

— a Ciprusi Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2006/126/EK irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése arra kote-
lezi a tagallamokat, hogy 2011. janudr 19-ig fogadjak el és
hirdessék ki a széban forgd irdnyelvvel bevezetett és az emlitett
bekezdésben felsorolt @j torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket.

A Ciprusi Koztdrsasig nem iiltette 4t maradéktalanul bels6
jogdba az irdnyelv rendelkezéseit. A Bizottsdg kiilonosen
megjegyzi, hogy a kereset benydjtdsanak idépontjaban a Ciprusi
Koztdrsasdg nem iltette at belsd jogdba az irdnyelv 1. cikkének
(1) bekezdését, 3. cikkét, 7. cikkének (1), (3) és (5) bekezdését,
10. cikkét, 15. cikkét, valamint az 1. melléklet 2. pontjdt, IL
mellékletének 5.2. pontjdt, tovdbba IV., V. és VI. mellékletét.

A Bizottsdg ezért ugy véli, hogy a Ciprusi Koztirsasdg nem
teljesitette az irdnyelvbdl ereds, az EUMSZ 260. cikk (3) bekez-
dése értelmében rd haruld kotelezettségeket.
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