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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A teljes vérbdl szdrmazd, transzfuzid céljara szolgald plaz-
méra, amelyet ipari folyamat bevondsaval jir6 modszerrel
allitottak el8, alkalmazhatok-e egyszerre a (2004. madrcius
31-i irdnyelwel (') mddositott) 2001. november 6-i (%) és a
2003. janudr 27-i irdnyelv (3) rendelkezései, nemcsak a gyj-
tésére és vizsgalatdra, hanem feldolgozdsdra, tdroldsdra és
elosztdsira vonatkozdan; e tekintetben a 2001. november
6-1 irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésében foglalt szabalyt
lehet-e gy értelmezni, hogy abbdl az kovetkezik, hogy
csak abban az esetben kell egyedil a gy6gyszerekre vonat-
kozé kozosségi szabdlyozast alkalmazni valamely olyan
termékre, amely egyuttal egy mdsik kozosségi szabdlyozds
hatdlya ald is tartozik, ha ez utobbi kevésbé szigord, mint a
gyogyszerekre vonatkozd szabélyozds?

2. A 2003. janudr 27-i irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének
rendelkezéseit tgy kell-e értelmezni — adott esetben az
Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerzédés 168. cikke
fényében —, hogy azok lehet6vé teszik olyan nemzeti
rendelkezések fenntartdsdt vagy bevezetését, amelyek, mivel
az ipari folyamat bevondsdval jar6 médszerrel elédllitott
plazmdra a gydgyszerekre vonatkozé szabélyozdsndl szigo-
ribb szabdlyozdst irnak eld, igazoljdk a 2001. november 6-i
irdnyelv rendelkezései alkalmazdsinak teljes vagy részleges
mell6zését, kiillonosen azon rendelkezések tekintetében,
amelyek a gyogyszerek forgalmazdsit a forgalombahozatali
engedély el6zetes megszerzésének egyediili feltételétl teszik
fuggbvé, és — igenld vilasz esetén — milyen feltételek
kozott és milyen mértékben?
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Az emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek kozosségi kodexérdl
sz016 2001/83[EK irdnyelv modositasardl sz6lo, 2004. marcius
31-i 2004/27[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 136., 34. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet,
262. 0.).

(®) Az emberi felhaszndldsra szant gydgyszerek kozosségi kodexérdl
sz6l6, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 311., 67. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13.
fejezet, 27. kotet, 69. o., helyesbités: HL L 235., 2006.8.30., 24. o.).

() Az emberi vér és vérkomponensek gytijtésére, vizsgdlatdra, feldolgo-

zdsdra, tdroldsra és elosztdsdra vonatkozé mindségi és biztonsdgi

eldirdsok megdllapitdsardl, valamint a 2001/83/EK irdnyelv médosi-
tdsdrol sz616, 2003. janudr 27-i 2002/98[EK eurdpai parlamenti és

tandcsi irdnyelv (HL L 33., 30. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15.

fejezet, 7. kotet, 346. o.).
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A bels6 piacon az iizleti vallalkozdsok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatai-
r6l, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a
98/27[EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK ecurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet mddositdsardl szol6, 2005. mdjus 11-i
2005/29[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (1)
I. mellékletének 14. pontjat gy kell-e értelmezni, hogy a
piramis-elvre épiilé eladdsosztonzd rendszer létrehozdsa,
mikodtetése vagy tdmogatdsa csak akkor mindsiil minden
koriilmény kozott megtéveszt§ kereskedelmi gyakorlatnak,
ha a fogyaszténak részvételi dijat kell fizetnie azért, hogy
olyan jovedelemre tegyen szert, amely els6sorban mds
fogyasztéknak a rendszerbe valé beléptetésébdl ered, nem
pedig a termékek eladdsabol vagy fogyasztasabol?

2. Ha sziikséges, hogy a fogyaszté a jovedelemszerzési jogo-
sultsgért részvételi dijat fizessen, a fogyasztd dltal azért a
lehetdségért fizetett részvételi dij osszege, hogy olyan jove-
delemre tegyen szert, amely elsGsorban mds fogyasztoknak a
rendszerbe val6 beléptetésébdl ered, nem pedig a termékek
eladdsdbdl vagy fogyasztdsibdl, hatdssal van-e arra, hogy a
piramis-elvre épil§ eladdsosztonz8 rendszer az irdnyelv
I. mellékletének 14. pontja értelmében megtévesztd kereske-
delmi gyakorlatnak mindsiil? A fogyasztok dltal befizetett
részvételi dijakat, amelyek Osszege pusztdn szimbolikus, és
a fogyasztok azonositisdnak lehet6vé tételét szolgdljak,
lehet-e azért a lehetSségért fizetett részvételi dijnak tekinteni,
hogy a fogyaszté jovedelemre tegyen szert az irdnyelv
I. mellékletének 14. pontja értelmében?

3. Az iranyelv I mellékletének 14. pontjat gy kell-e értel-
mezni, hogy ahhoz, hogy a piramis-elvre épiill§ eladdsosz-
tonzé rendszer megtévesztG kereskedelmi gyakorlatnak
mindsiiljon, egyedil az szdmit, hogy a mdr regisztralt
fogyaszténak elsGsorban mds fogyasztoknak a rendszerbe
val6 beléptetéséért, nem pedig a termékek eladdsaért, illetve
fogyasztaséért fizessenek, vagy az is jelentéséggel bir, hogy
milyen mértékben finanszirozzdk az Gj tagok altal befizetett
dijakbdl a rendszer tagjainak az 4j fogyasztok beléptetéséért
kifizetett Gsszegeket? A jelen iigyben a piramis-elvre épiil§
eladdsosztonzé rendszer mdr regisztralt tagjainak kifizetett
Osszeget teljesen vagy jelentGs részben az e rendszerbe
Gjonnan belépd tagok dltal Dbefizetett dijakbdl kell-e
finanszirozni?

(1) JIrdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokr6l”; HL L 149.,
22. o.
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