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5. Ellentétes-e az eurdpai elsédleges és/vagy masodlagos jog

-

értelmezésével az olyan nemzeti intézkedés, amely az
utélagos illetményfizetésre vagy kdrtéritésre vald jogosult-
sagot attdl teszi fiiggdvé, hogy a koztisztvisel6k azt megfele-
16en r6vid id6n beliil érvényesitették-e?

Az els6, mésodik és harmadik kérdésre adand6 igenl§ vélasz
esetén: az kovetkezik-e az eurdpai elsGdleges és/vagy masod-
lagos jog értelmezésébdl, hogy az olyan dtmeneti torvény,
amely a régi koztisztviselSket kizdrdlag a régi (htrdnyosan
megkiilonboztetd) illetményjog szerint az attérés hatdr-
napjan dltaluk kapott alapilletmény osszege alapjan sorolja
be az Gj rendszer valamely fokozatdba, és amely szerint a
magasabb fokozatokba torténd tovabbi el6relépés ezt kove-
téen a koztisztvisel§ abszolit tapasztalatszerzési idejétd
fuggetlenil csak az dtmeneti torvény hatalybalépése Ota
Gjonnan megszerzett tapasztalatszerzési id6tél fiigg, a fenn-
all6, életkoron alapulé hdtrinyos megkilonboztetés —
legmagasabb fizetési fokozat eléréséig tarté — fenntartdsat
jelenti?

Amennyiben a hatodik kérdésre is igenl§ vélasz adandé:
ellentétes-e az eurdpai elsédleges és/vagy madsodlagos jog
értelmezésével e korldtlanul fennmaradé eltéré bandsmod
azon jogalkotdi céllal torténd igazoldsa, hogy az 4tmeneti
torvény nem (csak) az attérés hatdrnapjdig megszerzett jogo-
kat, hanem a régi illetményjog alapjin az adott besoroldsi
fokozatban prognosztikusan juttatott jovedelemmel kapcso-
latos elvardsokat (is) védelemben kivanja részesiteni?

Igazolhaté-¢ a régi koztisztvisel6k fennmarad6é hatranyos
megkiilonboztetése azzal, hogy a szabilyozdsi alternativa
(a régi koztisztvisel6k egyedi besoroldsa a tapasztalatszerzési
id8 szerint) magasabb adminisztrativ terhekkel jarna?

Amennyiben a hetedik kérdésben nemleges valasz adand6
az igazolhatdsigra: a hitranyos megkiilonboztetéstl mentes
illetményjognak a régi koztisztvisel6k tekintetében torténd
kialakitdsdig lehet6vé teszi-e az eurdpai elsGdleges ésfvagy
madsodlagos jog értelmezése mds jogkovetkezmény alkalma-
zdsat, mint a régi koztisztvisel6k részére a besorolasi foko-
zatuk legmagasabb fizetési fokozata szerinti illetmény
visszamendleges és a jov6ben folyamatos kifizetését?

A hétrdnyos megkiilonboztetés tilalma megsértésének jogko-
vetkezménye e tekintetben az eurdpai elsGdleges ésfvagy
madsodlagos jogbdl, a jelen tigyben kiilonosen magdbdl a
2000/78/EK irdnyelvbdl ered, vagy a jogosultsig csak az
eurdpai jogi rendelkezések hidnyos étiiltetésébdl kovetkezik
az allam unids jog alapjan fenndllé felelGssége alapjan?

A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bandsmad altalanos kereteinek 1étrehozasarol sz6ld, 2000. november
27-1 2000/78[EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelv({i
kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.).

A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszdg) dltal 2012.
november 8-in benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Gerd Schini kontra Land Berlin

(C-506/12. sz. iigy)
(2013/C 26/58)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljrds felei
Felperes: Gerd Schini

Alperes: Land Berlin

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az eurdpai elsGdleges ésjvagy masod-
lagos jogot, a jelen tigyben kiilon6sen a 2000/78/EK irdny-
elvet (1), az életkoron alapulé jogszertitlen hatrdnyos
megkiilonboztetés atfogd tilalmanak értelmében véve, hogy
e tilalom hatélya a tartomdnyi koztisztvisel6k illetményére
vonatkozé nemzeti rendelkezésekre is kiterjed?

2. Az els6 kérdésre adand6 igenld vélasz esetén: az kovetkezik-
e az emlitett eurdpai elsGdleges és/vagy mdsodlagos jog
értelmezésébdl, hogy az olyan nemzeti rendelkezés, amely
szerint a koztisztvisel§ alapilletményének 6sszege a kozszol-
gélati jogviszony létesitésckor alapvetSen a koztisztvisel§
életkoratdl fiigg, és késébb mindenekel6tt a kozszolgdlati
jogviszony idGtartamanak fiiggvényében emelkedik, az élet-
koron alapulé6 kozvetlen vagy kozvetett hdtranyos
megkiilonboztetést képez?

3. Amennyiben a mdsodik kérdésre is igenl§ vilasz adando:
ellentétes-e az emlitett eurdpai elsGdleges ésfvagy mdsod-
lagos jog értelmezésével az ilyen nemzeti rendelkezés azon
jogalkotoi céllal torténs igazoldsa, hogy jutalmazzdk a
szakmai tapasztalatot?

4. Amennyiben a harmadik kérdésre is igenl§ vélasz adandé: a
hatrdnyos megkiilonboztetéstSl mentes illetményjog kialaki-
tdsdig lehetvé teszi-e az eurdpai elsédleges ésfvagy mdsod-
lagos jog értelmezése mds jogkovetkezmény alkalmazdsit,
mint a hdtrdnyosan megkiilonboztetett személyek részére a
besoroldsi fokozatuk legmagasabb fizetési fokozata szerinti
illetmény visszamendleges kifizetését?

A hétranyos megkiilonboztetés tilalma megsértésének jogko-
vetkezménye e tekintetben az eurdpai elsGdleges és/vagy
madsodlagos jogbdl, a jelen iigyben kiilonosen magdbdl a
2000/78[EK irdnyelvbdl ered, vagy a jogosultsig csak az
eurdpai jogi rendelkezések hidnyos étiiltetésébdl kovetkezik
az éallam unids jog alapjan fenndll6 felel@ssége alapjan?
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5. Ellentétes-e az eurdpai elsGdleges és[vagy mdsodlagos jog
értelmezésével az olyan nemzeti intézkedés, amely az
utdlagos illetményfizetésre vagy kartéritésre vald jogosult-
sagot attol teszi fiiggévé, hogy a koztisztvisel6k azt megfele-
18en r6vid id6n beliil érvényesitették-e?

() A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bdndsmod éltaldnos kereteinek 1étrehozdsarol sz6lo, 2000. november
27-1 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelv(
killonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.).

A Supreme Court of the United Kingdom (Egyesiilt

Kirdlysdg) altal 2012. november 8-in benyiijtott el6zetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Jessy Saint Prix kontra
Secretary of State for Work and Pensions

(C-507/12. sz. iigy)
(2013/C 26/59)
Az eljdrds nyelve: angol
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Supreme Court of the United Kingdom

Az alapeljirds felei

Felperes: Jessy Saint Prix

Alperes: Secretary of State for Work and Pensions

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a polgdrsagrol szélé iranyelv (1) 7.
cikkében a ,munkavallalok” szdmdra biztositott tartdzkodasi
jogot, mint amely csak azokra alkalmazando, akik i. fenndllé
munkaviszonnyal rendelkeznek, ii. (legaldbbis bizonyos
koriilmények kozott) munkdt keresnek, vagy iii. a 7. cikk
(3) bekezdésben foglalt kiterjesztések ald tartoznak, vagy a
cikket tgy kell értelmezni, mint amely nem zdrja ki olyan
tovabbi személyek elismerését, akik annak alkalmazasiban
,munkavéllalok” maradnak?

2. i Az utdébbi vilasz esetén kiterjed-e arra a ndre, aki a
terhesség elrehaladott szakasza (valamint a sziilés)

altal okozott fizikai korldtok miatt ésszerti okokbol
felhagy a munkaval vagy a munkakereséssel?

ii. Ha kiterjed, esetében alkalmazhat6-e a nemzeti jog arra
vonatkozd el6irdsa, hogy mikortdl ésszerti felhagynia
ezekkel?

(") Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén
torténd szabad mozgdshoz és tartdzkoddshoz vald jogdrdl, valamint
az 1612/68/EGK rendelet médositdsdrol, tovabbd a 64/221/EGK, a
68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73[148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv
hatdlyon kiviil helyezésér6l szol6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK
eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (EGT vonatkozdst szoveg)
(HL L 158., 77. o.; magyar nyelvli kiilokiadds 5. fejezet, 5. kotet,
46. 0.)

A Tribunal Central Administrativo Norte (Portugdlia) dltal

2012. november 12-én benydjtott elGzetes dontéshozatal

irinti kérelem — Joaquim Fernando Macedo Maia és
tarsai kontra Fundo de Garantia Salarial, IP

(C-511/12. sz. iigy)
(2013/C 26/60)
Az eljdrds nyelve: portugdl
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Tribunal Central Administrativo Norte

Az alapeljirds felei

Felperesek: Joaquim Fernando Macedo Maia, Anténio Pereira
Teixeira, Anténio Joaquim Moreira David, Joaquim Albino
Moreira David

Alperes: Fundo de Garantia Salarial, IP

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A munkaltat6 fizetésképtelensége miatt fenndlld bérkovetelések
biztositisdnak teriiletén dgy kell-e értelmezni az unids jogot,
killonosen a 80/987/EGK irdnyelv (1) 4. és 10. cikkét, hogy
azzal ellentétes a nemzeti jog olyan rendelkezése, amely kiza-
rélag a munkéltaté fizetésképtelenségének megdllapitdsa irdnti
kereset meginditdsdt megel6z6 hat hénapon belil esedékessé
vélt koveteléseket biztositja, még abban az esetben is, ha a
munkavéllalok a Tribunal do Trabalho elétt fellépnek a munkal-
tatéval szemben a tartozds Osszegének birdsdgi megéllapitdsa és
annak végrehajtdsa céljabol?

(") A munkdltat6 fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmére
vonatkozd tagéllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz616, 1980. oktéber
20-i 80/987/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 283., 23. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 217. o.)

A Conseil d’Etat (Franciaorszdg) altal 2012. november

13-dn benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Octapharma France kontra Agence nationale de sécurité du

médicament et des produits de santé (ANSM), Ministére
des affaires sociales et de la santé

(C-512/12. sz. iigy)
(2013/C 26/61)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljirds felei
Felperes: Octapharma France
Alperesek: Agence nationale de sécurité du médicament et des

produits de santé (ANSM), Ministere des affaires sociales et de la
santé
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