
5. Ellentétes-e az európai elsődleges és/vagy másodlagos jog 
értelmezésével az olyan nemzeti intézkedés, amely az 
utólagos illetményfizetésre vagy kártérítésre való jogosult
ságot attól teszi függővé, hogy a köztisztviselők azt megfele
lően rövid időn belül érvényesítették-e? 

6. Az első, második és harmadik kérdésre adandó igenlő válasz 
esetén: az következik-e az európai elsődleges és/vagy másod
lagos jog értelmezéséből, hogy az olyan átmeneti törvény, 
amely a régi köztisztviselőket kizárólag a régi (hátrányosan 
megkülönböztető) illetményjog szerint az áttérés határ
napján általuk kapott alapilletmény összege alapján sorolja 
be az új rendszer valamely fokozatába, és amely szerint a 
magasabb fokozatokba történő további előrelépés ezt köve
tően a köztisztviselő abszolút tapasztalatszerzési idejétől 
függetlenül csak az átmeneti törvény hatálybalépése óta 
újonnan megszerzett tapasztalatszerzési időtől függ, a fenn
álló, életkoron alapuló hátrányos megkülönböztetés — 
legmagasabb fizetési fokozat eléréséig tartó — fenntartását 
jelenti? 

7. Amennyiben a hatodik kérdésre is igenlő válasz adandó: 
ellentétes-e az európai elsődleges és/vagy másodlagos jog 
értelmezésével e korlátlanul fennmaradó eltérő bánásmód 
azon jogalkotói céllal történő igazolása, hogy az átmeneti 
törvény nem (csak) az áttérés határnapjáig megszerzett jogo
kat, hanem a régi illetményjog alapján az adott besorolási 
fokozatban prognosztikusan juttatott jövedelemmel kapcso
latos elvárásokat (is) védelemben kívánja részesíteni? 

Igazolható-e a régi köztisztviselők fennmaradó hátrányos 
megkülönböztetése azzal, hogy a szabályozási alternatíva 
(a régi köztisztviselők egyedi besorolása a tapasztalatszerzési 
idő szerint) magasabb adminisztratív terhekkel járna? 

8. Amennyiben a hetedik kérdésben nemleges válasz adandó 
az igazolhatóságra: a hátrányos megkülönböztetéstől mentes 
illetményjognak a régi köztisztviselők tekintetében történő 
kialakításáig lehetővé teszi-e az európai elsődleges és/vagy 
másodlagos jog értelmezése más jogkövetkezmény alkalma
zását, mint a régi köztisztviselők részére a besorolási foko
zatuk legmagasabb fizetési fokozata szerinti illetmény 
visszamenőleges és a jövőben folyamatos kifizetését? 

A hátrányos megkülönböztetés tilalma megsértésének jogkö
vetkezménye e tekintetben az európai elsődleges és/vagy 
másodlagos jogból, a jelen ügyben különösen magából a 
2000/78/EK irányelvből ered, vagy a jogosultság csak az 
európai jogi rendelkezések hiányos átültetéséből következik 
az állam uniós jog alapján fennálló felelőssége alapján? 

( 1 ) A foglalkoztatás és a munkavégzés során alkalmazott egyenlő 
bánásmód általános kereteinek létrehozásáról szóló, 2000. november 
27-i 2000/78/EK tanácsi irányelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelvű 
különkiadás 5. fejezet, 4. kötet, 79. o.). 

A Verwaltungsgericht Berlin (Németország) által 2012. 
november 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti 

kérelem — Gerd Schini kontra Land Berlin 

(C-506/12. sz. ügy) 

(2013/C 26/58) 

Az eljárás nyelve: német 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Verwaltungsgericht Berlin 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Gerd Schini 

Alperes: Land Berlin 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. Úgy kell-e értelmezni az európai elsődleges és/vagy másod
lagos jogot, a jelen ügyben különösen a 2000/78/EK irány
elvet ( 1 ), az életkoron alapuló jogszerűtlen hátrányos 
megkülönböztetés átfogó tilalmának értelmében véve, hogy 
e tilalom hatálya a tartományi köztisztviselők illetményére 
vonatkozó nemzeti rendelkezésekre is kiterjed? 

2. Az első kérdésre adandó igenlő válasz esetén: az következik- 
e az említett európai elsődleges és/vagy másodlagos jog 
értelmezéséből, hogy az olyan nemzeti rendelkezés, amely 
szerint a köztisztviselő alapilletményének összege a közszol
gálati jogviszony létesítésekor alapvetően a köztisztviselő 
életkorától függ, és később mindenekelőtt a közszolgálati 
jogviszony időtartamának függvényében emelkedik, az élet
koron alapuló közvetlen vagy közvetett hátrányos 
megkülönböztetést képez? 

3. Amennyiben a második kérdésre is igenlő válasz adandó: 
ellentétes-e az említett európai elsődleges és/vagy másod
lagos jog értelmezésével az ilyen nemzeti rendelkezés azon 
jogalkotói céllal történő igazolása, hogy jutalmazzák a 
szakmai tapasztalatot? 

4. Amennyiben a harmadik kérdésre is igenlő válasz adandó: a 
hátrányos megkülönböztetéstől mentes illetményjog kialakí
tásáig lehetővé teszi-e az európai elsődleges és/vagy másod
lagos jog értelmezése más jogkövetkezmény alkalmazását, 
mint a hátrányosan megkülönböztetett személyek részére a 
besorolási fokozatuk legmagasabb fizetési fokozata szerinti 
illetmény visszamenőleges kifizetését? 

A hátrányos megkülönböztetés tilalma megsértésének jogkö
vetkezménye e tekintetben az európai elsődleges és/vagy 
másodlagos jogból, a jelen ügyben különösen magából a 
2000/78/EK irányelvből ered, vagy a jogosultság csak az 
európai jogi rendelkezések hiányos átültetéséből következik 
az állam uniós jog alapján fennálló felelőssége alapján?
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5. Ellentétes-e az európai elsődleges és/vagy másodlagos jog 
értelmezésével az olyan nemzeti intézkedés, amely az 
utólagos illetményfizetésre vagy kártérítésre való jogosult
ságot attól teszi függővé, hogy a köztisztviselők azt megfele
lően rövid időn belül érvényesítették-e? 

( 1 ) A foglalkoztatás és a munkavégzés során alkalmazott egyenlő 
bánásmód általános kereteinek létrehozásáról szóló, 2000. november 
27-i 2000/78/EK tanácsi irányelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelvű 
különkiadás 5. fejezet, 4. kötet, 79. o.). 

A Supreme Court of the United Kingdom (Egyesült 
Királyság) által 2012. november 8-án benyújtott előzetes 
döntéshozatal iránti kérelem — Jessy Saint Prix kontra 

Secretary of State for Work and Pensions 

(C-507/12. sz. ügy) 

(2013/C 26/59) 

Az eljárás nyelve: angol 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Supreme Court of the United Kingdom 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Jessy Saint Prix 

Alperes: Secretary of State for Work and Pensions 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. Úgy kell-e értelmezni a polgárságról szóló irányelv ( 1 ) 7. 
cikkében a „munkavállalók” számára biztosított tartózkodási 
jogot, mint amely csak azokra alkalmazandó, akik i. fennálló 
munkaviszonnyal rendelkeznek, ii. (legalábbis bizonyos 
körülmények között) munkát keresnek, vagy iii. a 7. cikk 
(3) bekezdésben foglalt kiterjesztések alá tartoznak, vagy a 
cikket úgy kell értelmezni, mint amely nem zárja ki olyan 
további személyek elismerését, akik annak alkalmazásában 
„munkavállalók” maradnak? 

2. i. Az utóbbi válasz esetén kiterjed-e arra a nőre, aki a 
terhesség előrehaladott szakasza (valamint a szülés) 
által okozott fizikai korlátok miatt ésszerű okokból 
felhagy a munkával vagy a munkakereséssel? 

ii. Ha kiterjed, esetében alkalmazható-e a nemzeti jog arra 
vonatkozó előírása, hogy mikortól ésszerű felhagynia 
ezekkel? 

( 1 ) Az Unió polgárainak és családtagjaiknak a tagállamok területén 
történő szabad mozgáshoz és tartózkodáshoz való jogáról, valamint 
az 1612/68/EGK rendelet módosításáról, továbbá a 64/221/EGK, a 
68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irányelv 
hatályon kívül helyezéséről szóló, 2004. április 29-i 2004/38/EK 
európai parlamenti és tanácsi irányelv (EGT vonatkozású szöveg) 
(HL L 158., 77. o.; magyar nyelvű külökiadás 5. fejezet, 5. kötet, 
46. o.) 

A Tribunal Central Administrativo Norte (Portugália) által 
2012. november 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal 
iránti kérelem — Joaquim Fernando Macedo Maia és 

társai kontra Fundo de Garantia Salarial, IP 

(C-511/12. sz. ügy) 

(2013/C 26/60) 

Az eljárás nyelve: portugál 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Tribunal Central Administrativo Norte 

Az alapeljárás felei 

Felperesek: Joaquim Fernando Macedo Maia, António Pereira 
Teixeira, António Joaquim Moreira David, Joaquim Albino 
Moreira David 

Alperes: Fundo de Garantia Salarial, IP 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés 

A munkáltató fizetésképtelensége miatt fennálló bérkövetelések 
biztosításának területén úgy kell-e értelmezni az uniós jogot, 
különösen a 80/987/EGK irányelv ( 1 ) 4. és 10. cikkét, hogy 
azzal ellentétes a nemzeti jog olyan rendelkezése, amely kizá
rólag a munkáltató fizetésképtelenségének megállapítása iránti 
kereset megindítását megelőző hat hónapon belül esedékessé 
vált követeléseket biztosítja, még abban az esetben is, ha a 
munkavállalók a Tribunal do Trabalho előtt fellépnek a munkál
tatóval szemben a tartozás összegének bírósági megállapítása és 
annak végrehajtása céljából? 

( 1 ) A munkáltató fizetésképtelensége esetén a munkavállalók védelmére 
vonatkozó tagállami jogszabályok közelítéséről szóló, 1980. október 
20-i 80/987/EGK tanácsi irányelv (HL L 283., 23. o.; magyar nyelvű 
különkiadás 5. fejezet, 1. kötet, 217. o.) 

A Conseil d'État (Franciaország) által 2012. november 
13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — 
Octapharma France kontra Agence nationale de sécurité du 
médicament et des produits de santé (ANSM), Ministère 

des affaires sociales et de la santé 

(C-512/12. sz. ügy) 

(2013/C 26/61) 

Az eljárás nyelve: francia 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Conseil d'État 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Octapharma France 

Alperesek: Agence nationale de sécurité du médicament et des 
produits de santé (ANSM), Ministère des affaires sociales et de la 
santé
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