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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg

— éllapitsa meg, hogy a Lengyel Koztirsasig — mivel nem
hozta meg a vasati rendszer Kozosségen beliili kolcsonos
atjarhatosagar6l szolé6 2008/57[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 1L, V. és VI. mellékletének modositdsardl
sz6l6, 2011. madrcius 1-jei 2011/18/EU bizottsagi irdny-
elvnek valo megfeleléshez szitkséges torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseket, vagy legaldbbis nem kozolte
azokat a Bizottsiggal — megsértette ezen irdnyelv (') 2.
cikkébdl ereds kotelezettségeit;

— a Lengyel Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv atilltetésének hatdrideje 2011. december 31-én
lejart.

() HL L 57., 21. o.

A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszdg) dltal 2012.
november 8-in benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Thomas Specht kontra Land Berlin

(C-501/12. sz. iigy)
(2013/C 26/53)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsdg

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljirds felei

Felperes: Thomas Specht

Alperes: Land Berlin

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az eurdpai elsGdleges és/vagy masod-
lagos jogot, a jelen tigyben kiilonosen a 2000/78[EK irdny-
elvet (1), az életkoron alapuld jogszerditlen hatrdnyos
megkiilonboztetés dtfogd tilalmanak értelmében véve, hogy
e tilalom hatdlya a tartomdnyi koztisztvisel6k illetményére
vonatkozé nemzeti rendelkezésekre is kiterjed?

2. Az els6 kérdésre adand6 igenl§ vélasz esetén: az kovetkezik-
e az emlitett eurdpai elsGdleges és/vagy mdsodlagos jog
értelmezésébdl, hogy az olyan nemzeti rendelkezés, amely
szerint a koztisztvisel§ alapilletményének 6sszege a kozszol-
gélati jogviszony létesitésekor alapvetSen a koztisztvisel§
életkoratdl fiigg, és kés6bb mindenekel6tt a kozszolgilati
jogviszony id6tartamanak fiiggvényében emelkedik, az élet-
koron alapulé kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést képez?

3. Amennyiben a mdsodik kérdésre is igenlé vilasz adando:
ellentétes-e az emlitett eurdpai elsGdleges ésfvagy mésod-
lagos jog értelmezésével az ilyen nemzeti rendelkezés azon
jogalkotoi céllal torténd igazoldsa, hogy jutalmazzdk a
szakmai tapasztalatot?

4. Amennyiben a harmadik kérdésre is igenl§ vélasz adandé: a

hatranyos megkiilonboztetést6l mentes illetményjog kialaki-
tasdig lehet6vé teszi-e az eurdpai elsédleges ésfvagy mésod-
lagos jog értelmezése mds jogkovetkezmény alkalmazdsit,
mint a hatrdnyosan megkiilonboztetett személyek részére a
besoroldsi fokozatuk legmagasabb fizetési fokozata szerinti
illetmény visszamendleges kifizetését?

A hdtranyos megkiilonboztetés tilalma megsértésének jogko-
vetkezménye e tekintetben az eurdpai elsGdleges és/vagy
mésodlagos jogbdl, a jelen tigyben kiilondsen magabdl a
2000/78[EK irdnyelvbdl ered, vagy a jogosultsig csak az
eurdpai jogi rendelkezések hidnyos étiiltetésébdl kovetkezik
az éallam unids jog alapjan fenndllo felel@ssége alapjan?

5. Ellentétes-e az eurdpai elsGdleges ésfvagy mdsodlagos jog
értelmezésével az olyan nemzeti intézkedés, amely az
utblagos illetményfizetésre vagy kdrtéritésre valé jogosult-
sagot attdl teszi fiigg6vé, hogy a koztisztvisel6k azt megfele-
16en rovid id6n belil érvényesitették-e?

6. Az elsd, méasodik és harmadik kérdésre adand¢ igenld vilasz

esetén: az kovetkezik-e az eurdpai elsGdleges és/vagy masod-
lagos jog értelmezésébdl, hogy az olyan dtmeneti torvény,
amely a régi koztisztviselSket kizdrdlag a régi (hatranyosan
megkiilonboztetd) illetményjog szerint az attérés hatdr-
napjan dltaluk kapott alapilletmény osszege alapjan sorolja
be az 1j rendszer valamely fokozatdba, és amely szerint a
magasabb fokozatokba torténd tovabbi el6relépés ezt kove-
téen a koztisztvisel§ abszolut tapasztalatszerzési idejétdl
fuggetlenil csak az dtmeneti torvény hatdlybalépése O6ta
Gjonnan megszerzett tapasztalatszerzési id6tdl fiigg, a fenn-
allo, életkoron alapuldé hatrinyos megkilonboztetés —
legmagasabb fizetési fokozat eléréséig tarté — fenntartdsat
jelenti?

7. Amennyiben a hatodik kérdésre is igenl vélasz adandé:
ellentétes-e az eurdpai elsédleges és/vagy madasodlagos jog
értelmezésével e korlatlanul fennmaradé eltéré bandsmod
azon jogalkot6i céllal torténd igazoldsa, hogy az dtmeneti
torvény nem (csak) az 4ttérés hatdrnapjdig megszerzett jogo-
kat, hanem a régi illetményjog alapjan az adott besoroldsi
fokozatban prognosztikusan juttatott jovedelemmel kapcso-
latos elvdrdsokat (is) védelemben kivanja részesiteni?

Igazolhaté-e a régi koztisztvisel6k fennmaradé hatrdnyos
megkiilonboztetése azzal, hogy a szabdlyozasi alternativa
(a régi koztisztvisel6k egyedi besoroldsa a tapasztalatszerzési
id8 szerint) magasabb adminisztrativ terhekkel jarna?

8. Amennyiben a hetedik kérdésben nemleges valasz adand6

az igazolhat6sdgra: a hatrdnyos megkiilonboztetéstSl mentes
illetményjognak a régi koztisztvisel6k tekintetében torténd
kialakitasdig lehetdvé teszi-e az eurdpai elsGdleges és/vagy
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mésodlagos jog értelmezése mds jogkovetkezmény alkalma-
zdsat, mint a régi koztisztvisel6k részére a besoroldsi foko-
zatuk legmagasabb fizetési fokozata szerinti illetmény
visszamendleges és a jovben folyamatos kifizetését?

4. Amennyiben a harmadik kérdésre is igenl8 vélasz adando: a
hatranyos megkiilonboztetést6l mentes illetményjog kialaki-
tdsdig lehet6vé teszi-e az eurdpai elsédleges ésfvagy mésod-
lagos jog értelmezése mds jogkovetkezmény alkalmazdsat,

mint a hdtranyosan megkilonboztetett személyek részére a
besoroldsi fokozatuk legmagasabb fizetési fokozata szerinti

A hétranyos megkiilonboztetés tilalma megsértésének jogko- illetmény visszamendleges kifizetését?

vetkezménye e tekintetben az eurdpai elsGdleges és/vagy
mésodlagos jogbdl, a jelen tigyben kiilondsen magabdl a
2000/78[EK irdnyelvbdl ered, vagy a jogosultsig csak az
eurdpai jogi rendelkezések hidnyos étiiltetésébdl kovetkezik
az éallam unids jog alapjan fenndll felel@ssége alapjan?

A hétranyos megkiilonboztetés tilalma megsértésének jogko-
vetkezménye e tekintetben az eurdpai elsGdleges ésfvagy
mdsodlagos jogbdl, a jelen tigyben kiilonosen magdbdl a
2000/78[EK irdnyelvbdl ered, vagy a jogosultsig csak az
eurdpai jogi rendelkezések hidnyos atiiltetésébdl kovetkezik
— az dllam unids jog alapjan fenndlld felelGssége alapjan?
(") A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld

bdndsmad dltaldnos kereteinek 1étrehozdsdrél sz616, 2000. november

27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyely (HL L 303, 16. 0; magyar nyelvii 5. Ellentétes-¢ az eurdpai elsédleges ésjvagy mdsodlagos jog
kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.). értelmezésével az olyan nemzeti intézkedés, amely az

utblagos illetményfizetésre vagy kartéritésre valé jogosult-
sdgot attdl teszi fiiggdvé, hogy a koztisztvisel6k azt megfele-
16en rovid iddn beliil érvényesitették-e?

A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszdg) dltal 2012.
november 8-in benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti :
kérelem — Jens Schombera kontra Land Berlin (

N

A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
bandsmad 4ltaldnos kereteinek létrehozdsardl szold, 2000. november
. 27-1 2000/78EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelv(i
(C-502/ 12. sz. iigy ) killonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.).

(2013/C 26/54)

Az eljdrds nyelve: német A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszdg) dltal 2012.
november 8-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

A kérdést elGterjesztd birésdg kérelem — Alexander Wieland kontra Land Berlin

Verwaltungsgericht Berlin .
(C-503/12. sz. iigy)

Az alapeljrds felei (2013/C 26/55)
Felperes: Jens Schombera Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsd
Alperes: Land Berlin craest cloteneszto birosag

Verwaltungsgericht Berlin

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések . .
Az alapeljirds felei

1. Ugy kell-e értelmezni az eurdpai elsGdleges és/vagy mdsod-

lagos jogot, a jelen tigyben kiilonosen a 2000/78/EK irdny-
elvet (1), az életkoron alapulé jogszerditlen hatranyos
megkiilonboztetés dtfogd tilalmanak értelmében véve, hogy
e tilalom hatdlya a tartomanyi koztisztvisel6k illetményére
vonatkozé nemzeti rendelkezésekre is kiterjed?

. Az els6 kérdésre adando igenld vilasz esetén: az kovetkezik-
e az emlitett eurbpai elsGdleges és/vagy maésodlagos jog
értelmezésébdl, hogy az olyan nemzeti rendelkezés, amely
szerint a koztisztvisel§ alapilletményének osszege a kozszol-
gdlati jogviszony létesitésekor alapveten a koztisztvisel§
életkoratdl fiigg, és késdbb mindenekelStt a kozszolgalati
jogviszony id6tartamdnak fiiggvényében emelkedik, az élet-
koron alapulé kozvetlen vagy kozvetett hatrdnyos
megkiilonboztetést képez?

. Amennyiben a mésodik kérdésre is igenl§ valasz adando:
ellentétes-e az emlitett eurdpai elsGdleges ésfvagy mdsod-
lagos jog értelmezésével az ilyen nemzeti rendelkezés azon
jogalkotéi céllal torténd igazoldsa, hogy jutalmazzdk a
szakmai tapasztalatot?

Felperes: Alexander Wieland

Alperes: Land Berlin

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az eurdpai elsédleges és/vagy masod-
lagos jogot, a jelen tigyben kiilonosen a 2000/78[EK irdny-
elvet ('), az életkoron alapulé jogszertitlen hdtranyos
megkiilonboztetés atfogd tilalmanak értelmében véve, hogy
e tilalom hatdlya a tartomdnyi koztisztvisel6k illetményére
vonatkozé nemzeti rendelkezésekre is kiterjed?

2. Az els6 kérdésre adand6 igenl§ vélasz esetén: az kovetkezik-
e az emlitett eurdpai elsGdleges és/vagy mdsodlagos jog
értelmezésébdl, hogy az olyan nemzeti rendelkezés, amely
szerint a koztisztvisel§ alapilletményének osszege a kozszol-
gélati jogviszony létesitésekor alapvetSen a koztisztvisel§
életkoratdl fiigg, és késébb mindenekeltt a kozszolgalati
jogviszony id6tartamdnak fiiggvényében emelkedik, az élet-
koron alapulé kozvetlen vagy kozvetett hdtranyos
megkiilonboztetést képez?
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