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2. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
15. cikkét, hogy az abban foglalt elv anélkiil alkalmazando
korldtozdsok nélkill a gydgyszerészi hivatdsra is, hogy az
emlitett hivatds kozérdekd jellege igazolnd a gyodgyszerta-
rakkal rendelkez8 gydgyszerészek és a vény nélkiili gyogy-
szereket drusitd kereskedések gydgyszerész tulajdonosai
kozotti eltér szabédlyozdsokat a fenti 1. pont szerinti gyogy-
szerek drusitdsa vonatkozdsiban?

3. Ugy kell-e értelmezni az (EUMSZ) 102. és 106. cikk(e)t,
hogy az er6folénnyel vald visszaélés tilalma korldtozdsok
nélkil alkalmazandé a gyogyszerészi hivatdsra, mivel a
hagyomdnyos gydgyszertdr gyogyszerész tulajdonosa a
vény nélkiili gyogyszereket drusitd kereskedések gydgysze-
rész tulajdonosdra vonatkozé tilalom éltal a Servizio sani-
tario nazionaléval valé megegyezés alapjin gyGgyszereket
drusitva elényt élvez a C kategoridju gydgyszerek drusitdsat
illetden anélkiil, hogy ezt érvényesen igazolndk a gyogysze-
részi hivatdsnak az dllampolgdrok egészsége védelmének
kozérdeki jellegébdl eredd kétségtelen sajatossdgai?

A Tribunale di Tivoli (Olaszorszig) dltal 2012. november
7-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Antonella Pedone kontra Maria Adele Corrao

(C-498/12. sz. iigy)
(2013/C 26/50)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunale di Tivoli

Az alapeljirds felei

Felperes: Antonella Pedone

Alperes: Maria Adele Corrao

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 2002. majus 30-i 115. sz. koztarsasagi elnoki rendeletnek
az olasz szabdlyozdsban val6 koltségmentességre vonatkoz6
130. cikke — azon részében, amely el6irja, hogy az iigyvéd-
nek, az igazsdgszolgaltatdsban kozremiikodének, valamint
az igazsdgiigyi szakért6nek jaré osszegek a felére csok-
kennek — osszeegyeztethet§-e az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdja 47. cikkének (3) bekezdésével, amely tigy rendelke-
zik, hogy azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges
pénzeszkozokkel,  koltségmentességet  kell  biztositani,
amennyiben az igazsigszolgaltatds hatékony igénybevéte-
léhez erre szitkség van?

2. A 2002. mdjus 30-i 115. sz. koztarsasdgi elnoki rendeletnek
az olasz szabdlyozasban val6 koltségmentességre vonatkozé
130. cikke — azon részében, amely el6irja, hogy az

tigyvédnek, az igazsdgszolgdltatisban kozremikodének,
valamint az igazsdgiigyi szakért6nek jard osszegek a felére
csokkennek — osszeegyeztethetS-¢ az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 6. cikkével, ahogyan azt az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja 52. cikkének (3) bekezdése, valamint (az
EUSZ) 6. (cikk) atiiltette a kozosségi jogba?

A Tribunale di Tivoli (Olaszorszdg) éltal 2012. november

7-én benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Elisabetta Gentile kontra Ufficio Finanziario della
Direzione Ufficio Territoriale di Tivoli és tdrsai

(C-499/12. sz. iigy)
(2013/C 26/51)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Tribunale di Tivoli

Az alapeljirés felei

Felperes: Elisabetta Gentile

Alperesek: Ufficio Finanziario della Direzione — Ufficio Territo-
riale di Tivoli, Fabrizio Penna, Gianfranco Di Nicola

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A 2002. méjus 30-i 115. sz. koztdrsasigi elnoki rendeletnek az
olasz szabalyozdsban valé koltségmentességre vonatkozé 130.
cikke — azon részében, amely el6irja, hogy az tigyvédnek, az
igazsdgszolgaltatdsban kozremdkoddnek, valamint az igazsdg-
tigyi szakértének jaré oOsszegek a felére csokkennek — Ossze-
egyeztetheté-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének
(3) bekezdésével, amely tgy rendelkezik, hogy azoknak, akik
nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentes-
séget kell biztositani, amennyiben az igazsdgszolgdltatds haté-
kony igénybevételéhez erre szitkség van?

2012. november 6-dn benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Lengyel Koztirsasdg

(C-500/12. sz. iigy)
(2013/C 26/52)
Az eljdrds nyelve: lengyel
Felek

Felperes:  Eurépai  Bizottsdg (képvisel6k: J. Hottiaux és
H. Stovlbak meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztrsasdg
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg

— éllapitsa meg, hogy a Lengyel Koztirsasig — mivel nem
hozta meg a vasati rendszer Kozosségen beliili kolcsonos
atjarhatosagar6l szolé6 2008/57[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 1L, V. és VI. mellékletének modositdsardl
sz6l6, 2011. madrcius 1-jei 2011/18/EU bizottsagi irdny-
elvnek valo megfeleléshez szitkséges torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseket, vagy legaldbbis nem kozolte
azokat a Bizottsiggal — megsértette ezen irdnyelv (') 2.
cikkébdl ereds kotelezettségeit;

— a Lengyel Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv atilltetésének hatdrideje 2011. december 31-én
lejart.

() HL L 57., 21. o.

A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszdg) dltal 2012.
november 8-in benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Thomas Specht kontra Land Berlin

(C-501/12. sz. iigy)
(2013/C 26/53)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsdg

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljirds felei

Felperes: Thomas Specht

Alperes: Land Berlin

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az eurdpai elsGdleges és/vagy masod-
lagos jogot, a jelen tigyben kiilonosen a 2000/78[EK irdny-
elvet (1), az életkoron alapuld jogszerditlen hatrdnyos
megkiilonboztetés dtfogd tilalmanak értelmében véve, hogy
e tilalom hatdlya a tartomdnyi koztisztvisel6k illetményére
vonatkozé nemzeti rendelkezésekre is kiterjed?

2. Az els6 kérdésre adand6 igenl§ vélasz esetén: az kovetkezik-
e az emlitett eurdpai elsGdleges és/vagy mdsodlagos jog
értelmezésébdl, hogy az olyan nemzeti rendelkezés, amely
szerint a koztisztvisel§ alapilletményének 6sszege a kozszol-
gélati jogviszony létesitésekor alapvetSen a koztisztvisel§
életkoratdl fiigg, és kés6bb mindenekel6tt a kozszolgilati
jogviszony id6tartamanak fiiggvényében emelkedik, az élet-
koron alapulé kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést képez?

3. Amennyiben a mdsodik kérdésre is igenlé vilasz adando:
ellentétes-e az emlitett eurdpai elsGdleges ésfvagy mésod-
lagos jog értelmezésével az ilyen nemzeti rendelkezés azon
jogalkotoi céllal torténd igazoldsa, hogy jutalmazzdk a
szakmai tapasztalatot?

4. Amennyiben a harmadik kérdésre is igenl§ vélasz adandé: a

hatranyos megkiilonboztetést6l mentes illetményjog kialaki-
tasdig lehet6vé teszi-e az eurdpai elsédleges ésfvagy mésod-
lagos jog értelmezése mds jogkovetkezmény alkalmazdsit,
mint a hatrdnyosan megkiilonboztetett személyek részére a
besoroldsi fokozatuk legmagasabb fizetési fokozata szerinti
illetmény visszamendleges kifizetését?

A hdtranyos megkiilonboztetés tilalma megsértésének jogko-
vetkezménye e tekintetben az eurdpai elsGdleges és/vagy
mésodlagos jogbdl, a jelen tigyben kiilondsen magabdl a
2000/78[EK irdnyelvbdl ered, vagy a jogosultsig csak az
eurdpai jogi rendelkezések hidnyos étiiltetésébdl kovetkezik
az éallam unids jog alapjan fenndllo felel@ssége alapjan?

5. Ellentétes-e az eurdpai elsGdleges ésfvagy mdsodlagos jog
értelmezésével az olyan nemzeti intézkedés, amely az
utblagos illetményfizetésre vagy kdrtéritésre valé jogosult-
sagot attdl teszi fiigg6vé, hogy a koztisztvisel6k azt megfele-
16en rovid id6n belil érvényesitették-e?

6. Az elsd, méasodik és harmadik kérdésre adand¢ igenld vilasz

esetén: az kovetkezik-e az eurdpai elsGdleges és/vagy masod-
lagos jog értelmezésébdl, hogy az olyan dtmeneti torvény,
amely a régi koztisztviselSket kizdrdlag a régi (hatranyosan
megkiilonboztetd) illetményjog szerint az attérés hatdr-
napjan dltaluk kapott alapilletmény osszege alapjan sorolja
be az 1j rendszer valamely fokozatdba, és amely szerint a
magasabb fokozatokba torténd tovabbi el6relépés ezt kove-
téen a koztisztvisel§ abszolut tapasztalatszerzési idejétdl
fuggetlenil csak az dtmeneti torvény hatdlybalépése O6ta
Gjonnan megszerzett tapasztalatszerzési id6tdl fiigg, a fenn-
allo, életkoron alapuldé hatrinyos megkilonboztetés —
legmagasabb fizetési fokozat eléréséig tarté — fenntartdsat
jelenti?

7. Amennyiben a hatodik kérdésre is igenl vélasz adandé:
ellentétes-e az eurdpai elsédleges és/vagy madasodlagos jog
értelmezésével e korlatlanul fennmaradé eltéré bandsmod
azon jogalkot6i céllal torténd igazoldsa, hogy az dtmeneti
torvény nem (csak) az 4ttérés hatdrnapjdig megszerzett jogo-
kat, hanem a régi illetményjog alapjan az adott besoroldsi
fokozatban prognosztikusan juttatott jovedelemmel kapcso-
latos elvdrdsokat (is) védelemben kivanja részesiteni?

Igazolhaté-e a régi koztisztvisel6k fennmaradé hatrdnyos
megkiilonboztetése azzal, hogy a szabdlyozasi alternativa
(a régi koztisztvisel6k egyedi besoroldsa a tapasztalatszerzési
id8 szerint) magasabb adminisztrativ terhekkel jarna?

8. Amennyiben a hetedik kérdésben nemleges valasz adand6

az igazolhat6sdgra: a hatrdnyos megkiilonboztetéstSl mentes
illetményjognak a régi koztisztvisel6k tekintetében torténd
kialakitasdig lehetdvé teszi-e az eurdpai elsGdleges és/vagy
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