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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 86/7

2. Az unids jogot akként kell értelmezni, hogy a 2006/112 irdnyelv
167. cikkével és 168. cikkének a) pontjdval, valamint az addsem-
legesség, a jogbiztonsdg és az egyenld bdndsmdd elvével nem
ellentétes az, ha valds, addkoteles iigylet hidnya miatt a szdmla
cimzettjével szemben megtagadjdk az el6zetesen felszdmitott hozzd-
adottérték-ado levondsdhoz vald jogot, noha az e szdmla kibocsd-
téjdnak cimzett addellendrzési hatdrozatban nem helyesbitették az
utdbbi dltal bevallott hozzdadottérték-addt. Ha azonban azt dllit-
jdk, hogy ez az iigylet az e szdmlakibocsdtd dltal vagy a levondsi
jog aldtdmasztdsdra hivatkozott iigyletet megel6zden elkovetett
addcsaldsokra vagy szabdlytalansdgokra tekintettel ~ténylegesen
nem valdsult meg, bizonyitani kell — objektiv koriillmények alap-
jdn, és anélkiil, hogy a szdmla cimzettjét olyan ellendrzésre kote-
leznék, amely nem is a feladata —, hogy e cimzett tudta, vagy
tudnia kellett volna, hogy az emlitett iigylet hozzdadottértékadd-
csalds részét képezi, aminek vizsgdlata a kérdést elGterjesztd birdsdg

feladata.

() HL C 80., 2012.3.17.

A Krajsky sad v PreSove (Szlovdkia) dltal 2012. november
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(C-496/12. sz. iigy)
(2013/C 86/10)
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A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Krajsky sud v Presove

Az alapeljirds felei

Felperes: Spolo¢enstvo vlastnikov bytov MYJAVA

Alperes: Podtatranskd voddrenskd prevddzkova spolocnost, a.s.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié irdnyelvei, koztiik a
fogyasztasi cikkek addsvételének és a kapcsolddd jotdllasnak
egyes vonatkozdsair6l sz6l6, 1999. mdjus 25-i 1999/44/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv ('), valamint a hibds
termékekért valé felel6sségre vonatkozé tagédllami torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl szolo,
1985. jalius 25-i 85/374/EGK tandcsi irdnyelv (%), tovabbd a
fogyasztovédelemmel kapcsolatos mds irdnyelvek rendelke-
zéseit, hogy a fogyasztéknak biztositott védelem megilleti a
jogi személyeket is abban az esetben, ha az ezen irdnyelvek
hatdlya ald tartozé szerzGdések keretében gazdasdgi vagy szakmai
tevékenységiik korén kiviil esd célbdl jarnak el?

2. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié irdnyelvei, koztik a
fogyasztasi cikkek addsvételének és a kapcsolddé jotélldsnak
egyes vonatkozdsairdl sz616, 1999. majus 25-i 1999/44/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv, valamint a hibds
termékekért valo felel6sségre vonatkozé tagdllami torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérsl szolo,

1985. jalius 25-i 85/374/EGK tandcsi irdnyelv rendelkezé-
seit, hogy azokkal ellentétes az alapeljardsban szdban
forgéhoz hasonlé olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely
az dtadott termék hibdjanak megallapitdsa esetén a visszaté-
rités igénylésére irdnyuld jogot — azaz a jogalap nélkiil
fizetett Osszeg visszakovetelésére irdnyuld eljards megindi-
tdsdt — a hibds vizordnak a kérelem benyijtdsdt megel6zd utolsd
leolvasdsdt kovetd iddszakra korldtozza?

(") HL L 171.; magyar nyelv( kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 223. o.

() HL L 210., 29. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet,
257. o
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(Olaszorszdg) dltal 2012. december 19-én benydjtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Loredana Napoli
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a 2006/54[EK irdnyelv (') 15. cikkét (visszatérés sziilési
szabadsdgrol) alkalmazni kell-e a munkaviszonyhoz kapcso-
16d6 szakmai képzésen valé részvételre is, és tgy kell-e
értelmezni, hogy a sziilési szabadsdg leteltét kovetGen a
néi munkavdllalé jogosult a mdr folyamatban 1év6 képzésen

Ujra részt venni, avagy lehet tgy értelmezni, hogy a néi

munkavéllalé részt vehet a kovetkezd képzésen, még ha

bizonytalan is mikor;

2. a 2006/54/[EK irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének c) pontjat,
amely megkiilonboztetésnek tekinti egy nd kevésbé kedvezd
bandsmoédban részesitését a sziilési szabadsdggal kapcsolat-
ban, tgy kell-e értelmezni, hogy a néi munkavallal6 részére
teljes kord és a kiilonboz8 érdekek miatt nem csokkenthetd
védelmet kell biztositani valamennyi dontd jellegli kiilonb-
ségtétellel szemben (a Birdsdg 136/95. sz. Thibault-tigyben
1998. dprilis 30-dn hozott itélete), amellyel ellentétes az a
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