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A Landesgericht Feldkirch (Ausztria) dltal 2012. oktéber

24-én benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Armin Maletic és Marianne Maletic kontra lastminute.com
GmbH és TUI Osterreich GmbH

(C-478/12. sz. tigy)
(2013/C 26/40)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht Feldkirch

Az alapeljirds felei

Felperesek: Armin Maletic, Marianne Maletic

Alperesek: lastminute.com GmbH, TUI Osterreich GmbH

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a polgdri és kereskedelmi iigyekben a
joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehaj-
tdsdrol sz616, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rende-
letnek (') (a tovdbbiakban: 44/2001 rendelet) a fogyaszté laké-
helye szerinti birsdg joghatdsdgdt megalapozé 16. cikkének (1)
bekezdését, hogy abban az esetben, amikor a mésik fél (a jelen
tgyben egy kiilfoldi székhelyt utazaskozvetitd) egy szerzSd6 fél
(a jelen tigyben egy belfoldi székhely( utazdsszervezd) szolgal-
tatdsait veszi igénybe, akkor a mindkét fél ellen irdnyul6 kere-
setek esetében a belfoldi szerz8d6 félre is alkalmazni kell a
44/2001 rendelet 16. cikkének (1) bekezdését?

() HL 2001., L 12, 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet,
4. kotet, 42. o.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2012.
oktéber 25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Minister van Financién kontra X BV
(C-480(12. sz. iigy)

(2013/C 26/41)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljirds felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Minister van Financién

Ellenérdekii fél: X BV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a) Ugy kell-e értelmezni a Vamkoédexnek (1) a Vimkodex
végrehajtdsi rendeletének () 859. cikkével (kilondsen
2. pontjdnak c) alpontjaval) Osszhangban értelmezett
203. és 204. cikkét, hogy a Vamkddex végrehajtasi
rendelete 356. cikkének (1) bekezdésében meghatérozott
tovabbitdsi hatdrid6 (puszta) tallépése nem vezet a
Vamkédex 203. cikke szerinti vdmfeligyelet aldli
elvonds miatti vamtartozds keletkezéséhez, csupdn a
Vamkodex 204. cikke szerinti vamtartozdshoz?

b) Sziikséges-e az 1.a. kérdés igenl6 megvilaszoldsihoz az,
hogy az érintett felvildgositdst adjon a vdimhatdsagoknak
a hatdrid6 tallépésének indokair6l, vagy legaldbb
megmagyarazza azt, hogy hol voltak az druk a
Vamkoédex  (végrehajtdsi rendeletének) 356. cikkében
meghatdrozott hatdrid6 és a rendeltetési vamhivatal
el6tti tényleges bemutatds kozotti idGszakban?

2. Ugy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelvet (%), kiilonosen 7.
cikkét, hogy hozzaadottérték-adot kell fizetni akkor, ha

kizdrdlag a Vamkddex 204. cikke szerinti vdmtartozds
keletkezik?

(") A Kozosségi Vamkodex létrehozdsdrdl szolo, 1992. oktdber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelv(
killonkiadds 2. kotet, 4. fejezet, 307. o.).

(®) A Kozosségi Vamkodex létrehozdsarol szolé 2913/92/EGK tandcsi

rendelet végrehajtdsdra vonatkozd rendelkezések megéllapitdsarol

sz0l6, 1993. jalius  2-i  2454/93/EGK  bizottsagi rendelet

(HL L 253., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 2. fejezet, 6. kotet,

3. 0).

A tagdllamok forgalmi addéra vonatkozd jogszabdlyainak Gsszehan-

goldsarél — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-

megallapitdsrol sz016, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet,

1. kotet, 23. o.).
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A Grondwettelijk Hof (Belgium) altal 2012. oktéber 29-én

benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Pelckmans Turnhout NV kontra Walter Van Gastel Balen
NV és tarsai

(C-483/12. sz. iigy)
(2013/C 26/42)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Grondwettelijk Hof

Az alapeljirés felei

Felperes: Pelckmans Turnhout NV

Alperesck: Walter Van Gastel Balen NV, Walter Van Gastel NV,
Walter Van Gastel Lifestyle NV, Walter Van Gastel Schoten NV
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6rél szélé szerzédés 6.
cikkének (3) bekezdésében, és az Eurdpai Unié Alapjogi Char-
tdjanak e Charta 15. és 16. cikkével, és az Eurépai Unié muko-
désérél szolo szerz8dés 34-36., 56. és 57. cikkével Osszefiig-
gésben értelmezett 20. és 21. cikkében szereplS egyenldség
elvét, hogy azzal ellentétes a kereskedelmi, a kisipari és a szol-
géltaté egységek nyitvatartdsi idejérél sz6l6, 2006. november
10-i torvény 8., 9., 16. és 17. cikkében foglalthoz hasonl6
szabélyozds, mivel az abban szerepld, heti egy pihenénap kije-
16lését el6ird kotelezettség:

i. nem érvényes sem a palyaudvarokon vagy tomegkozlekedési
tarsasdgok értékesitési helyein tevékenykeds kereskedGkre,
sem a nemzetkozi utasforgalomnak helyt adé repiilGtereken
és kikotdi teriileteken torténd értékesitésekre, sem az tizem-
anyagtoltG-dllomasokon vagy az autbpdlya terilletén taldl-
haté értékesitési helyeken torténd értékesitésekre, a mds
helyen tevékenykedd kereskedSkre viszont igen,

ii. nem érvényes az Gjsdgok, folyoiratok, cigaretta és dohdny-
aru, telefonkdrtya és lottotermékek; audiovizudlis mivek
hordozéi és videojatékok és fagylalt értékesitésével foglal-
kozé kereskedSkre, a mds termékeket kinalé kereskedSkre
viszont igen,

iii. csak a kiskereskedelmi forgalmazdkra, azaz az értékesitése-
ikkel a fogyasztokat célzé véllalkozdsokra vonatkozik, mds
kereskedékre azonban nem,

iv. az online kereskedelem, vagy adott esetben a tavértékesités
mds formdi segitségével tevékenykedd keresked6khoz képest
jelentésen nagyobb korldtozést jelent legaldbb azon keres-
ked6k szamdra, akik tevékenységiiket a fogyasztokkal valo
kozvetlen kapcsolatot lehetdvé tevs fizikai értékesitési
helyen végzik?

A Rechtbank ’s Gravenhage (Hollandia) altal 2012. oktéber

31-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Georgetown University kontra NL Octrooicentrum néven
eljaré Octrooicentrum Nederland

(C-484/12. sz. iigy)
(2013/C 26/43)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Rechtbank ’s Gravenhage

Az alapeljirds felei

Felperes: Georgetown University

Alperes: NL Octrooicentrum néven eljar6 Octrooicentrum
Nederland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e a gydgyszerek kiegészitd oltalmi tanisitvanydrol
sz616, 2009. mdjus 6-i 469/2009 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (*), kiilonosen 3. cikkének c) pontjdval
az, hogy ha egy érvényes alapszabadalom tobb terméket
részesit oltalomban, akkor az alapszabadalom jogosultjanak
valamennyi oltalomban részesitett termék tekintetében tand-
sitvanyt adnak?

2. Az els6 kérdésre adandd igenlS vélasz esetén: Hogyan kell
értelmezni a 469/2009 rendelet 3. cikkének c) pontjdt
abban az esetben, amikor egy érvényes alapszabadalom
tobb terméket részesit oltalomban, és az alapszabadalom
dltal oltalomban részesitett egyik termék (A) tekintetében
benyujtott tandsitvany irdnti kérelem bejelentésének napjin
még nem adtdk meg az ugyanezen alapszabadalom dltal
oltalomban részesitett tovdbbi termékek (B, C) tandsitvé-
nyait, azonban e termékek (B, C) bejelentése alapjin
megadtdk a tandsitvinyokat azt megel6zden, hogy hatd-
roztak volna az elséként hivatkozott termék (A) vonatkoza-
saban benyujtott tandsitvany irdnti bejelentésrél?

3. A fenti kérdés megvilaszoldsa szempontjabdl jelentSséggel
bir-e az, hogy az alapszabadalom éltal oltalomban részesitett
egyik termék (A) bejelentésére ugyanazon a napon keriilt
sor, mint az ugyanezen alapszabadalom dltal oltalomban
részesitett tovabbi termékek (B, C) bejelentésére?

4. Az els6 kérdésre adandé igenl§ valasz esetén: Adhaté-e
tanusitvany egy érvényes alapszabadalom dltal oltalomban
részesitett termék vonatkozdsaban akkor, ha kordbban maér
adtak tandsitvanyt az ugyanazon alapszabadalom dltal olta-
lomban részesitett masik termék vonatkozdsdban, azonban a
bejelentd lemond az elséként hivatkozott tandsitvanyrdl
abbdl a célbdl, hogy ugyanazon alapszabadalom alapjan 4
tanusitvanyhoz jusson?

5. Amennyiben a fenti kérdés megvélaszoldsa szempontjabol
jelentSséggel bir, hogy a lemondds visszahat6 hatdlyd-e: A
lemondds visszahat6 hatdlydnak kérdését a 469/2009
rendelet 14. cikkének b) pontja vagy a nemzeti jog alapjin
kell megvdlaszolni? Amennyiben a lemondds visszahato
hatdlydnak kérdését a 469/2009 rendelet 14. cikkének b)
pontja alapjan kell megvalaszolni: Ugy kell-e értelmezni
ezt a rendelkezést, hogy a lemondads visszahat6 hatéllyal bir?

() HL 2009. L 152, 1. o.

A College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Hollandia)
altal 2012. oktéber 31-én  benydjtott  elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Maatschap T. van
Oosterom en A. van Oosterom-Boelhouwer kontra Saats

(C-485/12. sz. iigy)
(2013/C 26/44)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

College van Beroep voor het Bedrijfsleven
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