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4. a)

Ha feltesszitkk, hogy a mobiltelefonokban taldlhat6
memoriakdrtydk elsGdleges vagy legfontosabb célja nem
a magdncéli mdsolds, osszeegyeztethet az irdnyelvvel az
olyan tagdllami jogszabaly, amely dijazdst ir el§ a jogo-
sultak szdmdra a mobiltelefonokban taldlhat6 memoria-
kartyakra mdsolds utan?

Ha feltesszikk, hogy a mobiltelefonokban taldlhat6
memoriakdrtydk egyik elsGdleges vagy legfontosabb
célja a magincéli mésolds, osszeegyeztethet§ az irdny-
elvvel az olyan tagdllami jogszabdly, amely dijazést ir
el6 a jogosultak szdmdra a mobiltelefonokban taldlhatd
memoriakdrtydkra masolds utdn?

5. Osszeegyeztethet§ az irdnyelv (31) preambulumbekezdé-
sében szerepl§ ,megfelel§ egyensuly” fogalmaval, és a ,mél-
tanyos dijazds” (lisd az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b)
pontjat) fogalmdnak egységes értelmezésével —amelynek a
Jkdron” kell alapulnia — az olyan tagdllami jogszabily,
amely alapjdn dijazést szednek be a memoriakdrtydk utdn,
ugyanakkor nem szednek be dijazdst az olyan bels6 memo-
ridk utdn, mint az mp3 lejitszok vagy az iPodok, amelyeket
magancéli mésolasra terveztek, és elsGdlegesen arra is hasz-
nalnak?

6. a)

b)

0

Az irdnyelv kizdrja az olyan tagallami jogszabdlyokat,
amelyek el6irjdk a magdncéld mdsolds utdni dijazds
beszedését olyan gydrt6tdl ésfvagy importrtsl, amely
memoriakdrtydkat drusit olyan dzleti vallalkozdsok
szamadra, amelyek a memoriakartydkat {izleti és maganfo-
gyasztoknak is értékesitik, anélkil, hogy a gyartonak
ésfvagy import6rnek tudomdsa lenne arr6l, hogy a
memoriakdrtydkat tizleti vagy magdnfogyasztoknak érté-
kesitették?

A 6. a) kérdésre adandé viélaszt befolydsolja, ha egy
tagdllami jogszabdlyban olyan rendelkezések vannak,
amely biztositjdk, hogy a gydrtoknak, importéroknek
ésfvagy forgalmazoknak ne kelljen dijazdst fizetniitk a
szakmai célra haszndlt memériakdrtyak utdn, valamint
ha a dijazdst mégis megfizették, a gyartéknak, importd-
roknek és/vagy forgalmazoknak visszatéritik a szakmai
célokra hasznalt memoriakdrtydk utdn fizetett dijazdst,
tovabbd, ha a gydrtok, import6rok ésfvagy forgalmazok
dijazds megfizetése nélkiil értékesithetik a memoriakar-
tydkat a dijazdsi rendszert muikodtet§ szervezetnél nyil-
vantartott mas vallalkozdsoknak?

A 6. a) és 6. b) kérdésre adandé vilaszt befolydsolja,

1. ha egy tagdllami jogszabilyban olyan rendelkezések
vannak, amelyek biztositjdk, hogy a gyartoknak,
import6roknek ésfvagy forgalmazdknak ne kelljen
dijazast fizetniiik a szakmai célra haszndlt memoria-
kértydk utdn, azonban a ,szakmai cél” fogalmat tgy

értelmezik, hogy az csak a Copydan dltal jévdhagyott
vallalkozdsok tekintetében biztosit levonasi jogot, és
dijazést kell fizetni a Copydan dltal jovd nem hagyott
egyéb uzleti fogyasztok altal szakmai célra hasznalt
memoriakdrtydk utdn;

ha egy tagdllami jogszabélyban olyan rendelkezések
vannak, amelyek biztositjdk, hogy a gydrtéknak,
importéroknek és/vagy forgalmazdknak — ha a dija-
zdst (elméletileg) ténylegesen megfizették — vissza-
téritik a szakmai célokra hasznalt memoriakdrtydk
utdn fizetett dijazdst, azonban a) gyakorlatban csak
a memboriakdrtya vasarloja kaphatja meg a dijazdst és

/////

kell benytjtania a Copydanhoz;

ha egy tagdllami jogszabédlyban olyan rendelkezések
vannak, amelyek biztositjdk, hogy a gyartok, impor-
t6rok ésfvagy forgalmazok dijazds megfizetése nélkiil
értékesithetik a memoriakdrtydkat a dfjazdsi rend-
szert mikodtetS szervezetnél nyilvantartott mads
véllalkozdsoknak, azonban a) a Copydan az a szer-
vezet, amely mtkodteti a dijazdsi rendszert, és b) a
nyilvdntartdsba vett viéllalkozdsoknak nincs tudo-
mdsa arrdl, hogy a memoriakdrtydkat {izleti vagy
magénfogyasztoknak értékesitették-e?

(") Az informécids tirsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes
vonatkozdsainak ~ Osszehangoldsdrél sz6lo, 2001. mdjus 22-
2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 167., 10.
o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.)

A Tribunale di Cosenza (Olaszorszdg) dltal 2012. oktdber
19-én benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem —
CCIAA di Cosenza kontra Fallimento CIESSE SRL

(C-468/12. sz. iigy)
(2012/C 399/24)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Tribunale di Cosenza

Az alapeljirés felei

Felperes: Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricol-
tura (CCIAA) di Cosenza

Alperes: Fallimento CIESSE SRL
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a 2008. februar 12-i 2008/7/EK irdnyelv (1) 5.
cikkével az egyes gazdasdgi tevékenységet folytaté jogalanyok
altal fizetend§ éves illeték kiszdmitdsinak moédjara vonatkozd
olasz szabdlyozds, amely el6irja, hogy az egyéni vallalkozék
rogzitett mértékd éves illetéket fizetnek (200 eurdt, ha az élta-
lanos jegyzékbe keriiltek bejegyezésre, és 88 eurdt ha a kiilonos
jegyzékben keriiltek feltiintetésre); az egyszer(i mezégazdasigi
tarsasdgok rogzitett, 100 eurd mértékd éves illetéket (és tovabbi
20 eurdt valamennyi telephely utdn); a kilfoldi székhely( vallal-
kozdsok telephelyei és/vagy fioktelepei rogzitett, 110 eur
mérték(; a nem mezdgazdasigi egyszer(i tirsasigok rogzitett,
200 eurd mértékd; az tgyvédi tdrsuldsok rogzitett, 200 eurd
mértékd éves illetéket fizetnek; mig valamennyi egyéb gazdasagi
tirsas jogalany (tdrsasdg, konzorcium, stb.) ,az el6z§ tzleti év
forgalma aranydban szdmitott illetéket”, igy legfeljebb 40 000
eurdt koteles fizetni, amennyiben ez a szabdlyozds az egyéni
véllalkozdsok dltal folytatott tevékenységhez képest jelentGsen
sulyosabb terhet r6 a (fent emlitett kozosségi irdnyelv szerinti
tdg értelemben vett) tdkeegyesité tdrsasigok dltal folytatott
vallalkozasi tevékenységre?

(M) A t6keemelést [helyesen: t6kefelhalmozast] terhel§ kozvetett addkrol
sz016, 2008. februdr 12-i 2008/7[EK tandcsi irdnyelv (HL L 46.,
11. o)

A Corte Suprema di Cassazione (Olaszorszdg) dltal 2012.
oktéber 22-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Panasonic Italia SpA kontra Agenzia delle
Dogane
(C-472/12. sz. iigy)
(2012/C 399/25)
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A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Corte Suprema di Cassazione

Az alapeljrds felei

Felperes: Panasonic Italia SpA

Alperes: Agenzia delle Dogane

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Elsédlegesen: a 754/2004/EK rendelet (') hatalybalépését
megel6zGen a 8471 vagy a 8528 vamtarifaszdm ald
kellett-e sorolni azt a 106,6 cm képétl6ja, két hangszoréval
és taviranyitoval rendelkezd szines plazmaképernydt, amely
olyan (elenyész§ ard, konnyen beszerezhets és beilleszthetd)
videokartyak beillesztésére alkalmas, elre kialakitott beme-
nettel rendelkezik, amelyek behozataldra nem a képernygvel
egyiitt kertilt sor, és amelyeknek a behelyezésével a
képernyS AV 0Osszetételii videojelek vételére alkalmas, vala-
mint az automatikus adatfeldolgozé gépen kivill csatlakoz-
tathaté hozza videofelvevd vagy -lejatszd készilék, DVD
lejatsz6, videokamera és mtholdvevd is?

2. Az 1) kérdésre adott nemleges valasz esetén: ezzel szemben
a fent leirt képernyének a 8528 vamtarifaszdm ald torténd
besoroldsat a 754/2004 rendelet szabdlyozza-e?

3. A 2) kérdésre adott igenl§ vilasz esetén: a hivatkozott
rendeletben foglalt vonatkozé rendelkezések értelmezének,
és igy visszahaté hatalyinak mindsiilnek-e az ellentétes
értelmti  kordbbi rendelkezések alkalmazdsinak sérelme
nélkiil?

(") Az egyes arucikkeknek a Kombindlt Nomenklatiira szerinti besorold-
sarél sz0l6, 2004. dprilis 21-i 754/2004/EK bizottsdgi rendelet (HL
L 118., 32. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 2. fejezet, 16. kotet,
93. 0.).
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