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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések Alperes: Skatteministeriet

1. Ugy kell-e értelmezni a 77/388/EGK hatodik irdnyelv (1) 13.
cikke B. része d) pontjdnak [5.] alpontja (2007. janudr 1-
jét6l a 2006/112/EK nyolcadik irdnyelv (?) mddositott vélto- Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
zata 135. cikke (1) bekezdésének f) pontja) szerinti »egyéb
értékpapir« kifejezést, hogy az magiban foglalja azt a Gran-
tonkdrtydt, amely olyan forgalomképes kartya, amelyet
termékek és szolgdltatdsok (részbeni) kifizetéséhez hasznél-
nak, és amennyiben igen, akkor mentes-e a forgalmi adé
aldl az ilyen kartya kiaddsa és értékesitése?

1. Ugy kell-e értelmezni a tagallamok forgalmi adéra vonat-
koz6 jogszabélyainak Osszehangoldsir6l — kozos hozzda-
dottértékadé-rendszer:  egységes  addalap-megallapitasrol
sz6016, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdny-
elv (1) 13. cikke B. része d) pontjinak 6. alpontjit, hogy ,a
tagdllamok dltal meghatarozott [...] befektetési alapok keze-
lése” fogalom magdban foglalja az olyan nyugdijalapokat,
amelyek az alapeljardsban szerepelnek, és a kovetkezd

2. Amennyiben nem igy van, akkor tgy kell-e értelmezni a jellemzékkel rendelkeznek, amennyiben a tagéllam a jelen

77/388JEGK hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pont- tel(i}zetes, déntéshozatalr}a. utalé végzés .2. pontjdban leirt
janak 3. alpontja (2007. janudr 15ét6l a 2006/112/EK nyol- intézményeket befektetési alapnak ismeri el:

cadik irdnyelv médositott véltozata 135. cikke (1) bekezdé-

sének d) pontja) szerinti »egyéb forgathatd értékpapiroke

kifejezést, hogy az magdban foglalja azt a Grantonkdrtydt, a) a munkavallalé (nyugdijjogosult) hozama a nyugdijalap
amely olyan forgalomképes kdrtya, amelyet termékek és befektetései dltal elért hozamtdl fugg,

szolgdltatdsok (részbeni) kifizetéséhez haszndlnak, és ameny-

nyiben igen, akkor mentes-e a forgalmi ad6 aldl az ilyen

kdrtya kiaddsa és értékesitése? b) a munkéltaté nem koteles kiegészits befizetéseket telje-

siteni annak érdekében, hogy konkrét hozamot bizto-
sitson a nyugdijjogosultnak,

3. Amennyiben a Grantonkdrtya a fenti értelemben vett »egyéb
értékpapirnak« vagy ,egyéb forgathaté értékpapirnak” ming-
sil, akkor azon kérdés tekintetében, hogy kiaddsa és értéke- 9
sitése mentes-¢ a forgalmi ad6 aldl, jelentSséggel bir-e az,
hogy a gyakorlatban nem lehetséges e kdrtya haszndlata
sordn adét kivetni a kdrtya vételdra (annak ardnyos része)
utdn? d) a nyugdijalapba teljesitett befizetések Osszege az egyes
munkavallalokat és munkaltatokat képvisel§ munkaerd-
piaci szervezetek kozotti kollektiv szerzédéseken alapul,
nem pedig az egyes munkavallalok személyes dontésén,

a nyugdijalap kollektiven fekteti be a felhalmozott
pénzeszkozoket a kockdzatmegosztds elve alapjan,

~

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak Gsszehan-
goldsdrol — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-

megéllapitésrol sz616, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi e) az egyes munkavdllalok személyesen eldonthetik, hogy
irdnyelv (HL L 145., 1. o,; magyar nyelv{i kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kiegészit8 jarulékot fizetnek a nyugdijalapba,
kotet, 23. o.).

() A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6ld, 2006. november
28-1 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.). i o
f) az onfoglalkoztaté keresked6k, munkaltaték és vallalat-

vezetSk ugy donthetnek, hogy nyugdijjarulékot fizetnek a

nyugdijalapba,
Az @stre Landsret (Ddnia) éltal 2012. oktéber 17-én ) kollektiv megéllapodds alapjén a munkavallalok szdméra
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — ATP kikotott nyugdij-megtakaritisok el6re meghatérozott
PensionService A[S kontra Skatteministeriet hényaddt életjaradék vdsdrlasdra haszndljak fel,
(C-464/12. sz. iigy)
(2013/C 9/52) h) a nyugdijjogosultak viselik a nyugdijalap koltségeit,

Az eljdrds nyelve: ddn
) i) a nyugdijalapba teljesitett befizetések bizonyos Osszeg-
A kérdést elSterjesztS birosig korldtokon beliil levonhatok a nemzeti jovedelemadébdl,

@stre Landsret

j) a magdnnyugdij-rendszerbe teljesitett befizetések —
ideértve a pénziigyi intézménynél létrehozott nyugdij-
alapot is —, amelyben a jrulékok befektetési alapba
fektethet6k, ugyanolyan mértékben vonhaték le a

Felperes: ATP PensionService A/S nemzeti jovedelemaddobdl, mint az i) pont esetében,

Az alapeljirds felei
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k) az i) pont szerinti jaruléklevonasi jog addjogi ellentétele-
zése az, hogy a kifizetésck addkotelesek, és

1) a felhalmozott pénzeszkozoket f6szabdly szerint ki kell
fizetni, amikor az érintett személy eléri a nyugdijkor-
hatart?

2. Amennyiben az elsé kérdésre a valasz igenl6, a hatodik
irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontjit dgy
kell-e értelmezni, hogy a ,kezelés” fogalma kiterjed az
olyan szolgaltatdsra, mint amely az alapeljardsban szerepel
(ldsd az elGzetes dontéshozatalra utalé végzés 1.2. pontjat)?

3. Az olyan, nyugdijfizetésekre vonatkozé szolgdltatast, mint
amely az alapeljdrasban szerepel (ldsd az el6zetes dontésho-
zatalra utalé végzés 1.2. pontjat), a hatodik irdnyelv 13.
cikke B. része d) pontjanak 3. alpontja alapjan tgy kell-e
értelmezni, mint egységes szolgéltatdst, vagy tobb kiilondllo
szolgaltatast, amelyeket fuggetlentil kell értékelni?

4. A hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjdnak 3.
alpontjat gy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben
szerepld, a fizetésekre és az dtutaldsi forgalomra vonatkozé
tgyletek héamentessége kiterjed az olyan, nyugdijfizetésekre
vonatkozd szolgaltatisra, mint amely az alapeljrdsban
szerepel (lasd az el6zetes dontéshozatalra utald végzés 1.2.
pontjat)?

5. Amennyiben a negyedik kérdésre a vélasz nemleges, a
hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontjit
gy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben szerepld, a
betétekre és folyszamldkra vonatkozé tigyletek héamentes-
sége kiterjed az olyan, nyugdijfizetésekre vonatkozé szolgdl-
tatdsra, mint amely az alapeljarasban szerepel (lisd az
el6zetes dontéshozatalra utalé végzés 1.2. pontjat)?

(") HL L 145., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23. o.

A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania)

dltal 2012. oktéber 25-én  benydjtott  elGzetes

dontéshozatal irénti kérelem — Juvelta UAB kontra
Lietuvos prabavimo riimai

(C-481/12. sz. iigy)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié mtkodésérsl szol6
szerz6dés 34. cikkét, hogy az tiltja az olyan nemzeti jogi
szabdlyokat, amelyek alapjdn, amikor az Eurépai Uni6
tagdllamdnak piacdn értékesiteni kivannak valamely mdsik
tagdllamb6l importédlt aranytdrgyakat, amelyek forgalomba
hozataldt ez utébbi (exportald) tagdllamban engedélyezték,
e targyakat valamely tagdllam vizsgdlatra jogosult fiiggetlen
nemesfémvizsgdlé intézetének a jelével kell megjeldlni,
amely meger6siti, hogy az e jelet visel§ tdrgyat ezen intézet
megvizsgalta, és amelyben az importdl6 tagallam fogyaszt6i
szdmdra érthet§ informdcié taldlhaté a tdrgy finomsagi
fokdra vonatkozdan, olyan koriilmények kozott, ha a finom-
sagi fokra vonatkozd ezen informdciét egy ugyanazon az
aranytdrgyon taldlhaté elkilonils és kiegészitS jel vagy
megjelolés biztositja?

2. Az els6 kérdésre adand6 vdlasz szempontjdbdl van-e jelen-
t6sége annak, hogy — amint a jelen eljardsban is — az
aranytdrgyak finomsdgi fokdra vonatkozé kiegészitd
megjelolést, ami a tdrgyakon taldlhatd, és amely az impor-
talo tagdllam fogyasztdi szdmdra érthetS (példaul az ,585”
hdrom arab szdmmal torténé megjelolés) nem az Eurdpai
Unié valamely tagdllamdnak vizsgélatra jogosult fiiggetlen
nemesfémvizsgald intézete helyezte el, azonban a megjelo-
léssel nydjtott informdacié tartalmilag Osszefiigg az ugyan-
azon a targyon az exportdl$ tagdllam vizsgdlatra jogosult
figgetlen nemesfémvizsgdlé intézete dltal elhelyezett jelben
szerepl§ informdci6val (példdul az exportdld allam megjelo-
lésében a ,3"-as arab szdm az dllam jogszabalyai értelmében
konkrétan 585-0s finomsagi fokot jelol)?

Az Okresny sid PreSov (Szlovdk Koztdrsasdg) dltal 2012.
oktéber 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Peter Macinsky, Eva Macinskd kontra Getfin
s.r.0., Financreal s.r.o.
(C-482/12. sz. iigy)
(2013/C 9/54)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birésig

Okresny stid Presov

Az alapeljirés felei

Felperesek: Peter Macinsky, Eva Macinskd

Alperesek: Getfin s.r.o., Financreal s.r.o.



	Az Østre Landsret (Dánia) által 2012. október 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — ATP PensionService A/S kontra Skatteministeriet  (C-464/12. sz. ügy)
	A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvánia) által 2012. október 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Juvelta UAB kontra Lietuvos prabavimo rūmai  (C-481/12. sz. ügy)
	Az Okresný súd Prešov (Szlovák Köztársaság) által 2012. október 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Peter Macinský, Eva Macinská kontra Getfin s.r.o., Financreal s.r.o.  (C-482/12. sz. ügy)

