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Az alapeljiris felei garantdlni, hogy az emlitett rendelet alapjan gydjtott és
tarolt biometrikus adatok nem ,gy(jthet6k”, kezelhetSk és

Felperes: H. ]. Kooistra haszndlhatdk fel az okménykiaddstol eltérd célra?

(") A személyes adatok feldolgozdsa (helyesen: kezelése) vonatkozadsdban
az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl szolo,
1995. oktdber 24-i 95/46[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 281., 31. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds: 13. fejezet, 15. kotet,
355. 0.).

Masik fél: Burgemeester van Skarsterlan

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2009. mdjus 28-i 444/2009/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, a
tagdllamok altal kidllitott dtlevelek és Giti okmdanyok bizton-
sdgi jellemzGire és biometrikus elemeire vonatkozé eldira-
sokrol sz6lo, 2004. december 13- 2252/2004/EK tandcsi
rendelet (HL L 385., 1. 0.) 1. cikkének (3) bekezdését, hogy
e rendelet a tagdllamok dltal, allampolgdraik részére kidllitott
személyazonositd igazolvinyokra, mint amilyen a holland
személyazonosité igazolvany is, azok érvényességi idejétdl
és ati okmdnyként valé felhaszndlhatésdgatdl fuggetleniil
nem alkalmazandé?

A Raad van State (Hollandia) dltal 2012. oktéber 8-in
benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —
M. Roest, mésik fél: Burgemeester van Amsterdam

(C-448/12. sz. iigy)
(2013/C 26/30)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

2. Ha az els6 kérdésre adandé vilaszbol az deriil ki, hogy a
2252/2004/EK rendelet médositdsardl szold, 2009. mdjus
28-i 444[2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel
(HL L 142., 1. o.; helyesbités: HL L 188., 2009.7.18., 127.
0.) médositott, a tagillamok dltal kidllitott dtlevelek és dti
okmdnyok biztonsdgi jellemzdire és biometrikus elemeire
vonatkozd el6irdsokrdl  sz6l6, 2004. december 13-
2252/2004[EK tandcsi rendelet (HL L 385, 1. o) az ati
okményként valé felhaszndlhatésagra tekintettel alkalma-
zand6 a holland személyazonosité igazolvanyhoz hasonld
személyazonosité igazolvanyokra, érvényes-e az emlitett
rendelet 1. cikkének (2) bekezdése az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjdnak 7. és 8. cikkére, valamint az emberi jogok és
alapvetd szabadsigok védelmérl sz016 egyezmény 8.
cikkére tekintettel?

Az alapeljirds felei
Felperes: M. Roest

Mdsik fél: Burgemeester van Amsterdam

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ervényes-e a 2252/2004/EK rendelet médositsirol szolo,
2009. mdjus 28-i 444/2009/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (HL L 142., 1. o, helyesbités: HL L
188., 2009.7.18., 127. o0.) mddositott, a tagallamok dltal
kidllitott tutlevelek és uti okmdnyok biztonsagi jellemz&ire
és biometrikus elemeire vonatkozd el6irdsokrdl sz6lo,
2004. december 13-i 2252/2004/EK tandcsi rendelet (HL

. Amennyiben a mdsodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy érvényes a 2252/2004/EK rendelet moédositdsarol
sz016, 2009. mdjus 28-i 444/2009/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelettel (HL L 142, 1. o, helyesbités:
HL L 188., 2009.7.18., 127. 0.) mddositott, a tagallamok
altal kidllitott dtlevelek és ati okmdnyok biztonsagi jellem-
zGire és biometrikus elemeire vonatkozé el6irdsokrdl szol6,
2004. december 13-i 2252/2004/EK tandcsi rendelet
(HL L 385, 1. o) 1. cikkének (2) bekezdése, tigy kell-e
értelmezni a rendelet 4. cikkének (3) bekezdését az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 7. és 8. cikkére, az emberi jogok
és alapvet§ szabadsigok védelmérdl szolo egyezmény 8.
cikkének 2. bekezdésére és a 95/46 irdnyelv (') 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett
7. cikkének f) pontjara tekintettel, hogy az emlitett rendelet
tagdllamok dltali végrehajtdsa sordn jogszabaly utjan kell

L 385, 1. o) 1. cikkének (2) bekezdése az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak 7. és 8. cikkére, valamint az emberi
jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6lo egyezmény
8. cikkére tekintettel?

. Amennyiben az elsé kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy

érvényes a 2252/2004[EK rendelet modositdsardl szolo,
2009. mdjus 28-i 444/2009/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelettel (HL L 142, 1. o, helyesbités:
HL L 188., 2009.7.18., 127. 0.) mddositott, a tagdllamok
altal kidllitott ttlevelek és ati okmdnyok biztonsagi jellem-
z6ire és biometrikus elemeire vonatkozé eléirdsokrél sz6l16,
2004. december 13-i 2252/2004/EK tandcsi rendelet
(HL L 385., 1. o) 1. cikkének (2) bekezdése, gy kell-e
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értelmezni a rendelet 4. cikkének (3) bekezdését az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 7. és 8. cikkére, az emberi jogok
és alapvet§ szabadsigok védelmérdl szol6 egyezmény 8.
cikkének 2. bekezdésére és a 95/46 iranyelv (') 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett
7. cikkének f) pontjara tekintettel, hogy az emlitett rendelet
tagdllamok 4ltali végrehajtdsa sordn jogszabdly utjan kell
garantdlni, hogy az emlitett rendelet alapjin gydjtott és
tarolt biometrikus adatok nem ,gy(jthet6k”, kezelhetSk és
haszndlhatok fel az okmdnykiaddstol eltérg célra?

() A személyes adatok feldolgozdsa (helyesen: kezelése) vonatkozdsiban
az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl szolo,
1995. oktdber 24-i 95/46[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 281., 31. o.; magyar nyelvdi kilonkiadds: 13. fejezet, 15. kotet,
355. 0)).

A Raad van State (Hollandia) dltal 2012. oktéber 8-in
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — L. J.

A. van Luijk, mésik fél: Burgemeester van Den Haag
(C-449/12. sz. iigy)
(2013/C 26/31)

Az eljdrds nyelve: holland

~—

A

jogi Chartdjanak 7. és 8. cikkére, az emberi jogok és alap-
vet§ szabadsdgok védelmérél szolo egyezmény 8. cikkének
2. bekezdésére és a 95/46 irdnyelv () 6. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontjdval osszefiiggésben értelmezett 7. cikkének f)
pontjdra tekintettel, hogy az emlitett rendelet tagdllamok
altali végrehajtdsa sordn jogszabdly utjdn kell garantdlni,
hogy az emlitett rendelet alapjan gyfjtott és tarolt biomet-
rikus adatok nem ,gy(jthet6k”, kezelhetSk és haszndlhatok
fel az okmadnykiaddstdl eltéré célra?

A személyes adatok feldolgozdsa (helyesen: kezelése) vonatkozdsiban
az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl sz6lo,
1995. oktober 24-i 95/46[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 281., 31. o; magyar nyelv{ kiilonkiadds: 13. fejezet, 15. kotet,
355. o).

Landgericht Krefeld (Németorszdg) éltal 2012. oktober

9-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
NIPPONKOA Insurance Co (Europe) Ltd kontra Inter

Zuid Transport BV
(C-452/12. sz. iigy)
(2013/C 26/32)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Landgericht Krefeld

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljirés felei

Felperes: NIPPONKOA Insurance Co (Europe) Ltd

Az alapeljirds felei

Felperes: L. J. A. van Luijk

Al : Inter Zuid T t BV
Masik fél: Burgemeester van Den Haag peres: Inter £uid transpor

B L, . L Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghaté-
sdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajta-
sarol sz616, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rende-

1. Ervényes-e a 2252/2004/EK rendelet médositsirdl szolo,
2009. mdjus 28-i 444/2009/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelettel (HL L 142, 1. o, helyesbités:

HL L 188., 2009.7.18., 127. o.) mddositott, a tagillamok
altal kidllitott dtlevelek és ati okmdnyok biztonsagi jellem-
zG8ire  és  biometrikus elemeire vonatkozé el8irdsokrol
sz06l6, 2004. december 13-i 2252/2004/EK tandcsi rendelet
(HL L 385., 1. 0.) 1. cikkének (2) bekezdése az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak 7. és 8. cikkére, valamint az emberi
jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo egyezmény
8. cikkére tekintettel?

. Amennyiben az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
érvényes a 2252[/2004/EK rendelet modositdsardl szolo,
2009. majus 28-i 444/2009/EK eurépai parlamenti
és tandcsi rendelettel (HL L 142, 1. o.; helyesbités:
HL L 188., 2009.7.18., 127. o.) médositott, a tagallamok
altal kidllitott Gtlevelek és ati okmdnyok biztonsdgi jellem-
zGire és biometrikus elemeire vonatkozé el6irdsokrdl sz0l6,
2004. december 13-i 2252/2004/EK tandcsi rendelet (HL L
385., 1. 0.) 1. cikkének (2) bekezdése, gy kell-e értelmezni
a rendelet 4. cikkének (3) bekezdését az Eurdpai Unié Alap-

()

let (1) 71. cikkével valamely egyezmény kizardlag o6nallo
értelmezése, vagy az ilyen egyezmények alkalmazdsa sordn
a rendelet céljait és értékeléseit is figyelembe kell venni?

Ellentétes-e a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatd-
sdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajta-
sar6l szo6lo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi
rendelet 71. cikkével valamely egyezmény olyan értelmezése,
amely szerint az egyik tagdllamban elbirdlt megdllapitdsi
keresettel nem ellentétes a mdsik tagdllamban késébb indi-
tott, szolgaltatdsra irdnyuld kereset, amennyiben az emlitett
egyezmény e tekintetben a 44/2001 rendelet 27. cikkének
megfelel§ értelmezést is lehet6vé tesz?

HL L 12, 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadds: 19. fejezet, 4. kotet,
42. o helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o, HL 2011. L 124,
47. o.
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