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A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Olaszorszdg) dltal 2012. szeptember 14-én benyijtott

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Anitrav kontra
Roma Capitale

(C-420/12. sz. iigy)
(2012/C 366/46)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljirds felei

Felperes: Associazione Nazionale Imprese Trasporto Viaggiatori
(Anitrav)

Alperes: Roma Capitale

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az EUMSZ 49. cikkel, az EU-Szerz8dés 3. cikkével,
az EUMSZ 3., 4., 5. és 6., 101., valamint 102. cikkel az 1992.
évi 21. sz. torvény 3. cikke (3) bekezdésének, 8. cikke (3)
bekezdésének, valamint 11. cikkének alkalmazdsa, amennyiben
azok agy rendelkeznek, hogy ,[a] fuvaroz6 székhelye és a gardzs
kizar6lag az engedélyt megadd vérosi onkormanyzat teriiletén
helyezkedhet el”; illetve, hogy ,[a] gépjarmiivezetSvel torténd
bérbeadds szolgdltatdsanak nyujtdsdra vonatkozé engedély
megszerzéséhez és megtartdsdhoz az engedély jogosultjdnak
érvényes jogcim alapjan az engedélyt megad6 vdrosi onkor-
maényzat teriiletén fekvs székhellyel, gardzzsal vagy molohellyel
kell rendelkeznie”; és hogy ,[a] gépjarmivezetSvel torténd
bérbeadds szolgéltatdsara vonatkozé foglalasok a gardzs terii-
letén torténhetnek. Minden egyes gépjarmiivezet6vel torténd
bérbeadds megkezdésére és befejezésére az engedélyt megadé
varosi onkormdnyzat teriiletén fekvs gardzsban — az ide vald
visszatéréssel — keriilhet sor, mig az utasfelvétel és az uti
célhoz valé6 megérkezés mds onkormanyzat teriiletén is tortén-
het”?

Az Administrativen sad Sofia grad (Bulgdria) dltal

2012. szeptember 26-in benyiijtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — ,Slancheva sila” EOOD kontra

Izpalnitelniat direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie” —
Razplashtatelna agentsia

(C-434/12. sz. iigy)
(2012/C 366/47)
Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Sofia grad (Bulgéria)

Az alapeljirds felei

Felperes: ,Slancheva sila” EOOD

Alperes: Izpalnitelniat direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie”
— Razplashtatelna agentsia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Hogyan kell értelmezni a ,mesterségesen megteremtett felté-
tel” fogalmdt a 65/2011 rendelet (') 4. cikkének 8. pontja
fényében?

2. Ugy kell-e értelmezni a 65/2011 rendelet 4. cikkének 8.
pontjat, hogy azzal ellentétes a 2008. augusztus 11-i 29.
sz. bolgar rendelet 7. cikkének (2) bekezdése, amelynek
értelmében nem részesiilhet tdmogatdsban az a pélydzé/ked-
vezményezett, amelynél megdllapitottak azt, hogy a kifize-
téshez sziikséges feltételeket mesterségesen teremtették meg
annak érdekében, hogy az intézkedés céljaival ellentétes
elényhoz jussanak?

3. Ugy kell-e értelmezni a 65/2011 rendelet 4. cikkének 8.
pontjat, hogy azzal ellentétes a Bolgdr Koztdrsasigban kiala-
kult olyan itélkezési gyakorlat, amelynek értelmében akkor
teremtik meg mesterségesen az intézkedés céljaival ellentétes
elényhoz jutds feltételeit, ha a kérelmezék kozott jogi
kapcsolat all fenn?

4. ,Mesterségesen megteremtett feltételeknek” mindsiil-e a
kérelem benyujtasa el6tt egyetlen foldteriiletet alkotd, szom-
szédos, o6nallé foldteriiletek kiillonboz8, ondllé jogalany
palyazok altali hasznositdsa, valamint az olyan megallapitott
tényleges kapcsolat, amely szerint azonosak példdul a
palyazék meghatalmazottjai, ajanlattevdi, kivitelezdi, szék-
helyei és cimei?

5. Meg kell-e dllapitani azt, hogy valamely konkrét pdlydzé
elényhoz jutdsa érdekében szandékos egyiittmiikodés 4l
fenn a palydzok és/vagy egy harmadik személy kozott?

6. Miben dll pontosan a 65/2011 rendelet 4. cikkének 8.
pontja szerinti el6ny, beleértends-e tobb kisebb beruhdzasi
ajanlat kialakitdsa abbdl a célbdl, hogy minden egyes ajin-
lattal Osszefiiggésben egy adott palyazd kapja meg a legna-
gyobb, 200 000 eurds finanszirozdsi Osszeget abban az
esetben is, ha kiilonboz8 pdlyazok nyujtottdk be az ajénla-
tokat?

7. Ugy kell-e értelmezni a 65/2011 rendelet 4. cikkének 8.
pontjat, hogy azzal ellentétes a Bolgdr Koztdrsasigban kiala-
kult olyan fitélkezési gyakorlat, amelynek értelmében a
rendelkezés szerinti tényallds a kovetkez8 hdrom, egyiittesen
teljesitendd feltételt tartalmazza: 1. a funkciondlis onéllosdg
hidnya és/vagy a kifizetéshez sziikséges feltételek mester-
séges megteremtése 2. e tényallds célja elényhoz jutds, és
3. ez ellentétes az intézkedés céljaival?

(") A vidékfejlesztési tdmogatdsi intézkedésekre vonatkozd ellendrzési
eljdrdsok, valamint a kolcsonos megfeleltetés végrehajtdsa tekinte-
tében az 1698/2005/EK tandcsi rendelet végrehajtdsira vonatkozé
részletes szabalyok megdllapitdsdrl sz6lo, 2011. janudr 27-
65/2011/EU bizottsdgi rendelet (HL L 25., 8. o, helyesbités:
HL 2011. L 201., 20. o.).
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