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A Torvényszék (hetedik tandcs) T-396/09. sz., Vereniging

Milieudefensie, Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht

kontra Bizottsig iigyben 2012. jinius 14-én hozott itélete

ellen az Eurdépai Parlament dltal 2012. augusztus 24-én
benydjtott fellebbezés

(C-402/12. P. sz. iigy)
(2013/C 9/43)
Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbez6: Eur6pai Parlament (képvisel6k: L. Visaggio és G. Cors-
tens)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Vereniging Milieudefensie, Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, Eurépai Bizottsdg, Holland Kiraly-
sdg, az Eurdpai Unié Tandcsa

A fellebbez§ kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (hetedik
tandcs) T-396/09. sz. tigyben 2012. janius 14-én hozott
itéletét;

— hozzon hatdrozatot az iigyben, és utasitsa el az elséfoki
eljards felpereseinek a keresetét;

— az els6foka eljaras felperesit kotelezze a jelen iigyben felme-
ril§ koltségek megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Parlament véleménye szerint a Torvényszék tévesen alkal-
mazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy az 1367/2006/EK
rendelet (1) érvényességét vizsgdlhatja az Aarhusi Egyezmény (%)
9. cikkének (3) bekezdése alapjin, holott e rendelkezésnek
nincsen kozvetlen hatdlya. A Torvényszék e feltevése mind
azon dlland¢ itélkezési gyakorlat alapvetGen téves értelmezésén
alapul, amely az egyének azon lehetGségére vonatkozik, hogy
valamely nemzetkozi egyezmény rendelkezéseire hivatkozzanak
az Eurdpai Unié aktusai érvényességének a megkérdGjelezése
céljabol, mind azon nemzetkozi kotelezettségek tipusainak és
terjedelmének az alapvetGen téves értelmezésén alapul,
amelyekrdl a jelen tigyben szé van.

Konkrétabban, a Torvényszék olyan itélkezési gyakorlatot alkal-
mazott, amely a Fediol-iigyben () és a Nakajima-tigyben (*)
hozott itéletbdl ered, nem vette azonban figyelembe azt, hogy
ezen itélkezési gyakorlatot — amely egyébként mostandig az
tigyek rendkiviil csekély szamdra korldtozddott — csak kivéte-

lesen és rendkiviil kiilonleges feltételek mellett lehet alkalmazni.
A Torvényszék a megtdmadott itéletben egyrészt még azt a
faradsdgot sem tette, hogy megvizsgdlja azt, hogy e feltételek
valoban teljesiilnek-e a jelen tigyben, mdsrészt nem vette figye-
lembe az emlitett {télkezési gyakorlat kivételes jellegét.

(") A kornyezeti tigyekben az informacidhoz valé hozziférésrdl, a nyil-
vanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdg-
szolgdltatdshoz vald jog biztositdsdrdl sz6l6 Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre valé alkal-
mazdsardl szo6lé, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 264., 13. o.).

(®) A kornyezeti iigyekben az informdci6hoz valé hozziférésrél, a nyil-
vanossagnak a dontéshozatalban torténg részvételérdl és az igazsag-
szolgéltatdshoz valé jog biztositdsardl sz6ld, 1998. janius 25-i
Aarhusi Egyezmény, amelyet a 2005. februdr 17-i 2005/370/EK
tandcsi hatarozat (HL L 124., 1. o.) hagyott jova.

(}) A Birésdg 70/87. sz., Fediol kontra Bizottsdg iigyben 1989. jlnius
22-én hozott itélete (EBHT 1989., 1781. o.).

() A Birdésdg C-69/89. sz., Nakajima kontra Tandcs tigyben 1991.
méjus 7-én hozott {télete (EBHT 1991., 1-2069. o.).

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-396/09. sz., Vereniging

Milieudefensie, Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht

kontra Bizottsig iigyben 2012. janius 14-én hozott itélete

ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2012. augusztus 27-én
benytjtott fellebbezés

(C-403/12. P. sz. iigy)
(2013/C 9/44)
Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képviselék: P. Oliver, J.-P.
Keppenne, G. Valero Jordana, P. van Nuffel)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Vereniging Milieudefensie, Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, Holland Kirdlysdg, Eur6pai Parla-
ment, az Eurdpai Unié Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (hetedik
tandcs) T-396/09. sz. {igyben 2012. junius 14-én hozott
itéletét;

— hozzon hatdrozatot az {igyben, és utasitsa el a C(2006)
6121 bizottsdgi hatdrozat megsemmisitésére iranyul6 kere-
setet;
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— a T-396/09. sz. uigy felperesit kotelezze a Bizottsdg ezen
tigyben felmerilt és a jelen tigyben felmeriil§ koltségeinek
a megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogvita lényegében azt a kérdést érinti, hogy a Torvényszék
killonosen a Birdsdg C-240/09. sz. iigyben 2011. mdrcius 8-dn
hozott itéletének figyelembevételével az Aarhusi Egyezmény (')
9. cikkének (3) bekezdése alapjin  vizsgdlhatta-e az
1367/2006/EK rendelet (?) 2. cikke (1) bekezdésének g) pont-
javal Osszefuiggésben értelmezett 10. cikke (1) bekezdésének
érvényességét.

A Bizottsdg két jogalapra hivatkozik.

El6szor is a Bizottsdg megjegyzi, hogy a Torvényszék, bar
helyesen nevezte meg azokat a szigori feltételeket, amelyek
mellett a Birdsdg itélkezési gyakorlata alapjin az egyének a
nemzetkozi egyezmények jogi el6irdsaira hivatkozhatnak az
Uni6 jogi aktusai érvényességének a vizsgélata érdekében (kiilo-
nosen, valamely egyezmény rendelkezései alapjin torténd vizs-
gélat csak akkor lehetséges, ha annak tipusa és struktirdja azzal
nem ellentétes, és az érvényesitett rendelkezések tartalmilag
fenntartds nélkiiliek és kielégitGen pontosnak ttinnek), hely-
teleniil hatdrozott gy, hogy az ezen feltételek aldli kivételek,
amelyek az tgynevezett Fediol-tigy és Nakajima-iigy itélkezési
gyakorlatdbol (a Birdsdg 70/87. sz. igyben 1989. janius 22-én
hozott itélete és a C-69/89. sz. tigyben 1991. mdjus 7-én hozott
itélete) adodnak, érvényesek az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének
(3) bekezdésére is.

A Birésig a C-240/09. sz. tigyben hozott itéletében mar
kimondta, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (3) bekezdé-
sének nincs kozvetlen hatdlya. Tovabbd a Fediol és Nakajima
tigyek itélkezési gyakorlatit mint kivételt megszoritéan kell
értelmezni; azt mindeziddig csak a kereskedelmi politika terii-
letén alkalmaztdk, és csak akkor lehet mds politika teriiletén
alkalmazni, ha annak feltételei egyértelmden teljesiilnek, ami
nem igaz a jelen iigyben. Az 1367/2006 rendelet 10. cikkének
(1) bekezdése ugyanis nem tartalmaz semmiféle utaldst az
Aarhusi Egyezmény erGirdsaira, és e rendelkezés az ezen Egyez-
ménybdl eredd kiilonos kotelezettséget sem Oltet at a Nakajima-
tigy itélkezési gyakorlata értelmében. Végiil az Aarhusi Egyez-
mény 9. cikkének (3) bekezdése nem eléggé vilagos és pontos
ahhoz, hogy a Nakajima-iigy itélkezési gyakorlata alapjan el6irt
kivételeket alkalmazni lehessen.

Mésodszor a Bizottsdg mésodlagosan el6adja, hogy a Torvény-
szék tévesen értelmezte az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3)
bekezdését annak megallapitdsaval, hogy az 1367/2006 rendelet
10. cikkének (1) bekezdése csak azért ellentétes e rendelkezéssel,
mert az ezen 10. cikkben eldirt feliilvizsgalati eljards az egyedi
eseteket szabdlyozo aktusokra korlitozddik, mikozben a
Torvényszéknek konkrétan azt kellett volna vizsgdlnia, hogy a

Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdését nem kielégiten
iiltették-e at azon jogi eljardsok egészén keresztiil, amelyekkel az
egyének a nemzeti és unids szinten rendelkeznek.

(") A kornyezeti iigyekben az informdciéhoz valé hozzaférésrél, a nyil-
vénossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsig-
szolgdltatishoz valé jog biztositdsirdl sz6l6, 1998. junius 25-i
Aarhusi Egyezmény, amelyet a 2005. februdr 17-i 2005/370/EK
tandcsi hatarozat (HL L 124., 1. o.) hagyott jova.

(®) A kornyezeti iigyekben az informdciéhoz valé hozzaférésrél, a nyil-
véanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdg-
szolgdltatashoz vald jog biztositdsirl sz6lo6 Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre valé alkal-
mazdsar6l szo6l6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 264., 13. o.).

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-338/08. sz., Stichting

Natuur en Milieu, Pesticide Action Network Europe

kontra Bizottsdg iigyben 2012. jinius 14-én hozott itélete

ellen az Eurépai Unié Tandcsa dltal 2012. szeptember 3-dn
benyiijtott fellebbezés

(C-404/12. P. sz. iigy)
(2013/C 9/45)
Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbezg: az Eurdpai Unib Tandcsa (képvisel6k: M. Moore és K.
Michoel)

A tobbi fél az eljdrdsban: Stichting Natuur en Milieu, Pesticide
Action Network Europe, Eurdpai Bizottsdg, Lengyel Koztdrsasig

A fellebbezé kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-338/08.
sz. tigyben 2012. junius 14-én hozott itéletét;

— az els6foktl eljrds felperesinek keresetét teljes egészében
utasitsa el;

— az elséfoka eljards felperesit egyetemlegesen kotelezze a
Tanécs jelen tigyben felmeriil§ koltségeinek a megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Tandcs véleménye szerint a Torvényszék fent emlitett {igyben
hozott itélete téves jogalkalmazdson alapul. Br a Tandcs nem
vitatja a Torvényszék azon megéllapitdsit, hogy a Bizottsdg a
szoban forgd tigyben nem jogalkotéi minéségben jdrt el, azon a
véleményen van, hogy a Torvényszék nem helyesen értelmezte
és alkalmazta az tgynevezett ,Nakajima’-tigy (') és ,Fediol
tigy (%) itélkezési gyakorlatat. Ezért a Torvényszék tévesen hata-
rozott ugy, hogy az 1367/2006/EK rendelet (°) jogszertiségét a
kornyezeti tigyekben az informacidhoz valé hozziférésrél, a
nyilvdnossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az
igazsagszolgéltatashoz valé jog biztositdsdrdl sz6lé Aarhusi
Egyezmény (*) fényében vizsgdlni lehet.
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