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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e az EUMSZ 56. cikkben és az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartdjdnak 15-17. cikkében kifejezésre jutd
ardnyossag elvével az olyan nemzeti szabalyozds, mint a
GSpG 3-5., valamint 14. és 21. §-dnak az alapeljardsban
relevans rendelkezései, amelyek a szerencsejatékok automa-
tikkal torténd lebonyolitdsit csak el8zetes, mindazonaltal
csak korldtozott szamban rendelkezésre dllo engedély
megaddsanak — mind biintetGjogi, mind kozvetleniil hatd-
sagi eszkozokkel szankciondlt — feltétele mellett teszik lehe-
t6vé, jollehet eddig — amennyire megdllapithatdé — az
dllam egyetlen birdsdgi vagy kozigazgatdsi hatdsdgi eljd-
rasban sem bizonyitotta, hogy az ezzel Osszefiiggd biinozés
ésfvagy jatékszenvedély ténylegesen olyan jelentds prob-
lémdt képez, amely nem oldhaté meg az engedélyezett
jatéktevékenységek nagyszdmu egyedi szolgdltatéra torténd
ellendrzott kiterjesztése utjdn, hanem csak egy monopol-
helyzetben 1évé villalkozds (illetve rendkiviil kisszdmd,
oligopdliumban részes villalkozds) ellenérzott, csupén
mérsékelt reklimmal Gsszekapcsolt terjeszkedése utjan?

2. Az els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén: Ellentétes-e
az EUMSZ 56. cikkben és az Eur6pai Unié Alapjogi Char-
tdjanak 15-17. cikkében kifejezésre jutd ardnyossdg elvével
az olyan nemzeti szabdlyozds, mint a GSpG 52-54. és 56a.
§-a, valamint az StGB 168. §-a, amelyek révén meghata-
rozatlan torvényi fogalmak dtjdn végeredményben csak
rendkiviil tdvolrdl érdekelt (adott esetben az Eurdpai Unid
mds tagallamaiban letelepedett) személyek (mint példdul a
szerencsejaték-automatdk  forgalmazéi, haszonbérbeaddi
vagy bérbeaddi) sokféle formdinak csaknem korlatlan
biintethetdsége jon létre?

3. A masodik kérdésre adandé nemleges valasz esetén: Ellenté-
tes-¢ a nyilvdnvaléan az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 16.
cikkének alapjaul szolgdlé demokratikus-jogéllami kévetel-
ményekkel ésfvagy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
47. cikke szerinti tisztességesség és hatékonysdg kovetelmé-
nyével ésfvagy az EUMSZ 56. cikk szerinti dtlithatdsdg
kovetelményével ésfvagy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartd-
janak 50. cikke szerinti kétszeres eljirds és kétszeres
biintetés tilalmaval az olyan nemzeti szabdlyozds, mint a
GSpG 52-54. és 56a. §-a, valamint az StGB 168. §-a,
amelyek kolcsonos elhatdroldsa egyértelmd torvényi szaba-
lyozés hidnydban a polgdr szdmdra ex ante alig eldrelathatd
és kiszdmithat6, hanem a konkrét egyedi esetben csak kolt-
séges formalis eljaras utjan tisztdzhato, és amelyekhez mind-
azondltal széles kord kiilonbségek kapcsolodnak a hatds-
korok (kozigazgatdsi hatdsigok vagy birdsdg), a beavatko-
zdsi hatdskorok, az ezzel Osszefiiggd stigmatizdlsdg és a
perbeli jogallas (példdul a bizonyitdsi teher megforditdsa)
tekintetében?

4. Az elsé harom kérdés valamelyikére adand6 igenl$ valasz
esetén: Ellentétes-e az EUMSZ 56. cikkel és/vagy az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 15-17. cikkével ésjvagy az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 50. cikkével az olyan
személyek megbiintetése, akik a GSpG 2. §-a (1) bekezdé-
sének 1. pontjdban és 2. §-dnak (2) bekezdésében emlitett
szoros kot6désben dllnak egy szerencsejiték-automatdhoz,
ésfvagy e késziilékek lefoglaldsa, illetve elkobzdsa és|vagy
az ilyen személyek teljes véllalkozdsdnak bezardsa?
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az irdnyelv (') 4. cikkével Osszefuggésben és 3.
cikkének (5) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 7.
cikkének (2) bekezdésével és 1. mellékletének 11. pontjdval az
olyan nemzeti rendelkezés (a jelen esetben: a Landespressegesetz
Baden-Wiirttemberg [a sajtérdl sz60l6 baden-wiirttembergi tarto-
ményi torvény] 10. §-dnak) alkalmazdsa, amely a fogyaszték
megtévesztéssel szembeni védelme mellett a sajté fiiggetlen-
ségének védelmét is szolgdlja, és amely az irdnyelv 7. cikkének
(2) bekezdésével és 1. mellékletének 11. pontjaval ellentétben
céljatol fuggetlenil minden fizetett kozleményt megtilt, ha a
kozleményre nem hivjdk fel a figyelmet a ,hirdetés” kifejezés
haszndlatdval, kivéve ha mdr a kozlemény elrendezése és
formdja is nyilvanval6évd teszi, hogy hirdetésr6l van sz6?

(") A bels6 piacon az iizleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben foly-
tatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a
84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97[7[EK, a 98[27[EK és a
2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet mddositdsardl
sz616, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél”) (HL
L 149, 22. o).
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