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Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja

C 331/13

Rendelkezd rész

A 2005. oktéber 27-i 1719/2005/EK bizottsdgi rendelettel mddo-
sitott, a vdm és a statisztikai némenklatiirdrdl, valamint a Kézos
Vdmtarifdrdl sz6l6, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet
L. mellékletében szerepld” Kombindlt Némenklatiirdt akként kell értel-
mezni, hogy az olyan hdlézsdkokat, mint amelyek az alapiigy tdrgydt
képezik, a 6209 20 00 vdamtarifaalszdm ald kell besorolni mint ,cse-
csemGruha és tartozékai, pamutbdl”, ha azokat méretiiknél fogva olyan
gyermekeknek szdnjdk, akik testhossza nem haladja meg a 86 cm-t.
Ha nem ez az eset dll fenn, iigy e termékeket ,pamutbdl késziilt mds
néi vagy lednykaruhaként” a 6211 42 90 vdmtarifaalszdm ald kell
besorolni.

() HL C 25., 2011.1.28.
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A tobbi fél az eljdrdsban: Tanja Lang, Susanna Zehetner

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjinak 16. cikke
szerinti torvényesség elvével ésfvagy az atlathatdsig EUSZM
49. cikkben kimondott kévetelményével az olyan nemzeti
szabélyozds, mint az alapiigyben szoban forgd gydgyszertari
torvény 10. §-a (2) bekezdésének 3. pontja, amely alapjin
azon feltételt, hogy egy 4j nyilvanos gydgyszertar létesité-
séhez igénynek kell fennéllnia, legaldbb alapvetd jellemzéit
illet6en nem torvényben szabdlyozzdk, hanem tartalmdnak
irinyadé elemeit nemzeti itélkezési gyakorlat pontositja,
mivel ezdltal nem zdrhat6 ki, hogy bizonyos belf6ldi érde-
keltek, mint akikrél az alapiigyben sz6 van, més tagdllamok
allampolgdraival szemben osszességében jelentds versenye-
l6nyre tegyenek szert?

2. Abban az esetben, ha az elsé kérdésre nemleges valaszt kell
adni: ellentétes-e az EUMSZ 49. cikkel az olyan nemzeti
szabdlyozds, mint a gydgyszertdri torvény 10. §-a (2) bekez-
désének 3. pontja, amely az igény fenndlldsinak alapvetd

kritériumaként szigortian egy 5 500 f8s hatart szab, amely
tekintetében a torvény nem nyujt lehetséget ezen alapsza-
bily aloli eltérésre, mivel ezdltal a célnak a Birdsdg
C-570/07. és C-571/07. sz. egyesitett {igyekben 2010.
junius 1-jén hozott itéletének (') 98-101. pontja értelmében
vett koherens elérése de facto nem téinik (minden tovabbi
nélkiil) megvalésithatonak?

3. Abban az esetben, ha a masodik kérdésre nemleges vélaszt
kell adni: ellentétes-e az EUSZM 49. cikkel és/vagy az
Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjanak 16. cikkével az olyan
nemzeti szabdlyozds, mint a gydgyszertdri torvény 10. §-a
(2) bekezdésének 3. pontja, amelybdl a legfels6bb szinti
nemzeti birésigoknak az igény fenndlldsira vonatkozd itél-
kezési gyakorlata kovetkeztében tovabbi részletfeltételek —
mint a kérelem benyujtdsinak id6beli els6bbsége; a folya-
matban 1év§ eljards tovabbi érdekeltek esetében vald korla-
toz6 hatdsa; a kérelem elutasitdsa esetén két éves korlatozo
hatdridd; egyrészt az ,dlland6 lakosok” és mdsrészt a ,betérd
vasarlok” szdma megéllapitdsanak, valamint két vagy tobb
gyogyszertir 4 km-es korzetének az dtfedése esetén a
vevGkor szétvalasztasanak kritériumai stb. — kovetkeznek,
mivel ezdltal fszabdlyként nem lehetséges e rendelkezés
megfelels id6n belill torténd elSreldthatd és kiszdmithat6
végrehajtasa, és ezért e rendelkezés nem tekinthet§ a cél
koherens elérésére ténylegesen alkalmasnak (ldsd a Birdsdg
C-570/07. sz. tigyben 2010. jinius 1-jén hozott itéletének
98-101. pontjit, valamint 114-125. pontjit), és/vagy a
megfelel gydgyszertari szolgaltatdsnyujtds de facto nem
tekinthet§ biztositottnak, és/vagy megéllapithaté a belfoldi
érdekeltek egymds kozotti fenndlld, vagy ezek és mads
tagdllamok érdekelt allampolgdrai kozotti tendenciézus
hétranyos megkiilonboztetés?

() A C-570/07. sz. iigyben 2010. jinius 1-jén hozott itélet (EBHT
2010., 1-04629. o))

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-570/10. sz,

Environmental Manufacturing LLP kontra Bels§ Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) (OHIM) iigyben 2012. mdjus 22-én hozott itélete

ellen az Environmental Manufacturing LLP dltal 2012.
augusztus 8-dn benydijtott fellebbezés

(C-383/12. P. sz. iigy)
(2012/C 331/21)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Environmental Manufacturing LLP (képviseld: S. Maly-
nicz, Barrister, M. Atkins, Solicitor, K. Shadbolt, Trade Mark
Attorney)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizdcids Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Société Elmar Wolf

A fellebbezé kérelmei

— A Birdsig helyezze hatilyon kiviil a Torvényszék (negyedik
tandcs) T-570/10. sz. iigyben 2012. mdjus 22-én hozott
itéletét;

— a Bir6sdg az OHIM-ot és a beavatkozot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Birésig C-252/07. sz. Intel Coropration iigyben 2008.
november 27-én hozott itéletének (EBHT 2008., 1-8823. o.)
értelmében annak bizonyitdsa, hogy a késébbi védjegy haszné-
lata sérti vagy sértheti a kordbbi védjegy megkiilonboztets
képességét, feltételezi annak bizonyitdsit, hogy a késébbi
védjegy hasznédlata kovetkeztében megvaltozott az dtlagos
fogyaszt6 gazdasdgi magatartdsa azon druk vagy szolgéltatdsok
esetében, amelyek vonatkozdsiban a korabbi védjegyet lajst-
romoztdk, vagy ilyen véltozds jovébeli bekovetkezésének
komoly veszélye éll fenn. A Torvényszék tévesen nem kovetelte
meg ennek bizonyitdsat, ehelyett megdllapitotta, hogy elegends,
hogy meggyengiiljon e védjegy képessége az drujegyzékben
szerepl§ druknak és szolgdltatisoknak e védjegy jogosultjatol
szdrmazoként valé azonositdsdra, mivel a késébbi védjegy hasz-
nédlata a kordbbi védjegy 6nazonossdgdnak és a vasarlokozonség
képzetére gyakorolt befolydsoldsanak diszperzidjaval jar.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-203[11. sz., Schiocchet
kontra Tandcs és Bizottsig iigyben 2012. janius 18-dn
hozott végzése ellen a Transport Schiocchet —

Excursions dltal 2012. augusztus 28-én benyjtott
fellebbezés

(C-397/12. P. sz. iigy)
(2012/C 331/22)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Transports Schiocchet — Excursions (képviseld: E.
Deshoulieres tigyvéd)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Unidé Tandcsa, Eurdpai
Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei

— A Birdsig egészben helyezze hatélyon kiviil az Eurépai Uni6
Torvényszéke dltal a T-203/11. sz. iigyben 2012. junius
18-an hozott, elfogadhatatlansdgot megéllapité végzést;

— a Birdsag adjon helyt a fellebbez§ els6 fokon elGadott kérel-
meinek, azaz:

— kotelezze egyetemlegesen az Eurdpai Unié Tandcsat és
az Eurdpai Bizottsdgot az SARL Transports Schiocchet
— Excursions-t ért 8 372 483 eurd Osszegli kir megtéri-
tésére;

— mondja ki, hogy a kartéritésként fizetendS Osszeget
torvényes mértékd kamat terheli a kartérités irdnti
el6zetes kérelemnek az Eurdpai Bizottsdggal valé kozlése
id8pontjatdl;

— a Birdsdg kotelezze az eljardsi szabalyzatinak 69. cikke
alapjan az Eurépai Unié Tandcsit és az Eurdpai Bizottsdgot
a fellebbezd koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez8 négy kifogdst fogalmazott meg a Torvényszék
végzésével kapcsolatban, amellyel a Torvényszék a felperes alli-
télagos kdranak megtéritése irdnti kérelmét mint jogilag nyilvan-
valéan megalapozatlant elutasitotta.

A fellebbez§ el6szor is azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék az
unidés intézmények dltal elkovetett hiba stlyossdgit értékelte,
holott egy magasabb szintli jogi norma valamely unids intéz-
mény altali megsértése mar elegendd az unids intézmény Altal
elkovetett hiba meghatdrozasahoz, tovabbd a Torvényszék a
kereset elfogadhat6sdganak vizsgalatakor csak a hiba nyilvanval6
hidnyardl hatdrozhat, annak stlyossdgdr6l nem.

Miésrészt a fellebbezd hangsilyozza, hogy a Torvényszék nem
adott vdlaszt valamennyi érvére. A Torvényszék killondsen nem
vont le kovetkeztetést abbol, hogy a 684/92 rendelet () nem ir
el6 szankci6t azon tagdllamokkal szemben, amelyek az dltala
létrehozott engedélyezési eljarast nem tartjak be.

Harmadrészt a fellebbezd vitatja a Torvényszék azon dontését,
amellyel azt dllapitotta meg, hogy a 684/92 rendelettel beveze-
tetett rendszer keretében megfelelGen biztositott a felperes haté-
kony biréi jogvédelemhez valé jogdnak a védelme.

Végezetill a fellebbezd felrdja a Torvényszéknek, hogy hatdroza-
tdban nem dllapitotta meg a Bizottsdg felr6haté tétlensége miatti
felelgsségét. A fellebbez8 szerint a Bizottsig sem a 684/92
rendeletben el8irt, nyomon kovetési jelentés elkészitése irdnt
nem tett 1épéseket, sem a gazdasigi szerepl6k koriilményeit
nem vette figyelembe, amely az EUMSZ 94: cikk megsértését
valdsitja meg.

(") Az autébusszal végzett nemzetkozi személyszéllitds kozos szabé-
lyairdl sz6l6, 1992. marcius 16-i 684/92/EGK tandcsi rendelet (HL
L 74., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 306. o.).
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