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Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzédés 43,
56. és 58. cikkével (jelenleg az Eurépai Unidé miikodésérsl
sz016 szerz6dés 49., 63. és 65. cikkével) az olyan szabdlyo-
zds, mint amely az alapiigyben szerepel, és amelynek értel-
mében, ha az Unié valamely tagdllamaban illetGséggel
rendelkez8 személy egy madsik tagdllamban székhellyel
rendelkez8 tdrsasdg részvényese, és olyan osztalékot kap,
amely mindkét dllamban addkoteles, és a kettds addztatdst
tgy rendezik, hogy az illetdség szerinti dllamban besza-
mitjdk az osztalékot fizet§ tdrsasdg székhelye szerinti
dllamban megfizetett adé Osszegének megfelel§ Osszegii
adojovairast, és az adokotelezettségnek az egy év sordn
megszerzett jovedelem 60 vagy 50 %-dban torténd korldto-
zdsa nem, vagy csak részben veszi figyelembe a mdsik
dllamban megfizetett adét?

2. Igenl§ vélasz esetén az ilyen korldtozds igazolhaté-e az
adorendszer koherencidja fenntartdsinak szitkségességével,
vagy az addztatdsi joghatdsdg tagdllamok kozotti kiegyensa-
lyozott megosztsaval, illetve barmely mdas kozérdeken
alapul6 kényszerits okkal?
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Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg semmisitse meg az egyrészrdl az Eurdpai Unié és
tagéllamai, masrészrél a Fiilop-szigeteki Koztdrsasdg kozotti
partnerségi és egyiittmiikodési  keretmegdllapodds Unid
nevében torténd aldirdsirél sz60l6, 2012. mdéjus 14-i
2012/272[EU tandcsi hatdrozatot ('), amennyiben a Tandcs
ahhoz hozzdadta a kozlekedésre (az EUMSZ 91. cikk és az
EUMSZ 100. cikk), a visszafogaddsra (az EUMSZ 79. cikk
(3) bekezdése), valamint a kornyezetre (az EUMSZ 191. cikk
(4) bekezdése) vonatkozé jogalapokat;

— tartsa fenn a megtdmadott hatdrozat joghatdsait;

— az Eurdpai Unié Tandcsdt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a Bizottsdg az egyrészrdl az Eurdpai Unid és
tagdllamai, mdsrészr6l a Filop-szigeteki Koztarsasig kozotti
partnerségi és egytittmiikodési keretmegéllapodds Unié nevében
torténd  aldirasardl szol6, 2012. mdjus 14-i 2012/272/EU
tandcsi hatdrozat (a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat)
megsemmisitését kéri, amennyiben a Tandcs ahhoz hozzdadta
a kozlekedésre (az EUMSZ 91. cikk és az EUMSZ 100. cikk), a
visszafogaddsra (az EUMSZ 79. cikk (3) bekezdése), valamint a
kornyezetre (az EUMSZ 191. cikk (4) bekezdése) vonatkozé
jogalapokat.

E kereset egyetlen jogalapon alapul, vagyis azon, hogy a Tandcs
megsértette a Szerz8désekben foglalt, az unids intézkedések —
ideértve a nemzetk6zi megallapoddsok aldirdsardl szolé haté-
rozatot — elfogaddsa jogalapjanak megvalasztdsira vonatkozé
szabalyokat, valamint a Bir6sdg itélkezési gyakorlatat.

A Bizottsdg ugy véli, hogy a fent emlitett jogalapok hozzdaddsa
szitkségtelen és jogsért§ volt. A partnerségi és egyiittmiikodési
megallapodds azon rendelkezései ugyanis, amelyek a Tandcsot e
jogalapok hozzdaddsdra késztették, az olyan konkrét politikdk
teriiletén folytatott egyiittm@ikodésre vonatkoznak, amelyek
szerves részét képezik az Eurdpai Unid fejlesztési egyiittmiiko-
dési politikdjanak, és nem irnak el§ a fejlesztési egytittmiikodési
kotelezettségektdl elkiloniils, széles korti  kotelezettségeket.
Ezért a partnerségi és egyiittmiikodési megallapodds e rendelke-
zéseit lefedi az EUMSZ 209. cikk.
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