C 311/6 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2012.10.13.

ugy kell-e értelmezni a 2000/78/EK irdnyelvet () és
kiilonosen annak 3. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkét,
hogy nemi alapon torténé hdtrdnyos megkiilonboztetés
all fenn abban az esetben, ha egy nét6l — aki olyan
fogyatékossigban szenved, amely megakadédlyozza 6t a
sziilésben, akinek genetikai gyermeke béranyasdgrol
sz6l6 megdllapodds alapjan sziiletett, és aki a genetikai
gyermek sziiletésétdl fogva felelds annak gondozdsdért
— megtagadjdk a sziilési szabadsdggal ésfvagy orokbe-
fogaddsi szabadsdggal egyenértékd fizetett szabadsigot?

4. A harmadik kérdésre adandé nemleges vélasz esetén Ossze-
egyeztethet6-e a 2000/78[EK irdnyelv az Eurdpai Unid
elsédleges joganak fent hivatkozott rendelkezéseivel?

5. Lehet-e hivatkozni a fogyatékkal él6 személyek jogairdl
sz6l6 ENSZ-egyezményre a 2000/78[EK irdnyelv értelme-
zése ésfvagy érvényességének megkérddjelezése érdekében?

6. Az 6todik kérdésre adando igenl8 valasz esetén Gsszeegyez-
tetheté-e a 2000/78/EK irdnyelv, kilonosen annak 3. és 5.
cikke a fogyatékkal €él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ-
egyezmény 5. és 6. cikkével, 27. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaval, valamint 28. cikke (2) bekezdésének b) pont-
javal?

—

A férfiak és nék kozotti esélyegyenlGség és egyenld bandsmod
elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténé megvalé-
sitdsarol sz6l6, 2006. jalius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (dtdolgozott széveg) (HL L 204., 23. o.)

A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bdnasmad éltalanos kereteinek 1étrehozdsardl sz616, 2000. november
27-1 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelvd
kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.)

—
=

A Varhoven administrativen sad (Bulgdria) dltal 2012.
augusztus 6-dn benyitjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
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Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljirds felei

Feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: Valimar OOD

Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Nachalnik na Mitnitsa
Varna

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Kozosségben tagsdggal

nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd dompingelt behoza-
tallal szembeni védelemrsl sz6ls, 1995. december 22-i
384/1996/EK tandcsi rendelet (') (jelenleg az 1225/2009/EK
tandcsi rendelet (3)) (a tovabbiakban: alaprendelet) 2.
cikkének (8) és (9) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett
11. cikke (9) és (10) bekezdésének els6 mondatdt, hogy
amennyiben nem igazoltdk a koriilményeknek a 11. cikk
(9) bekezdése értelmében vett megvaltozasit, ezek a rendel-
kezések az exportdr meghatdrozdsa sordn elsGbbséget
élveznek az intézmények barmely, az alaprendelet 11.
cikkének (3) bekezdésébdl eredd bennefoglalt hatdskorével
szemben, beleértve — ahogy az 1279/2007[EK tandcsi
rendelet esetében — az intézmények azon bennefoglalt
hatdskorét, hogy a Severstal-Metiz altal a jov6ben alkalma-
zand6 exportdrak megbizhatosagat értékeljék azéltal, hogy
az drazdsi kotelezettségvdllalds szerinti minimumarakkal és
a harmadik orszdgokban alkalmazott eladdsi drakkal torténd
osszehasonlitdst végeznek? Befolydsolja-e az e kérdésre
adand6 vdlaszt, ha — ahogy a Severstal-Metiz és az
1279/2007[EK tandcsi rendelet (}) esetében — az intézmé-
nyek a dompinggel kapcsolatos koriilmények megvéltozasa
tartds jellegének az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése
szerinti  értékelésével Osszefiiggé hatdskoriik  gyakorldsa
sordn ugy hatdroznak, hogy mddositjdk a dompingellenes
intézkedést (csokkentik a vim mértékét)?

. Az els§ kérdésre adandé vélaszbdl az kovetkezik-e, hogy

olyan koéralmények kozott, amelyeket az 1279/2007/EK
tandcsi rendeletnek a Severstal-Metiz dltal alkalmazott
exportdr meghatdrozasira vonatkozé részében ismertetnek,
és annak alapjdn, hogy ebben a rendeletben kifejezetten nem
tdmasztottdk ald az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdése
értelmében vett valtozdst, amely Gj moddszer alkalmazdsit
igazolnd, a Bizottsagnak azt a mddszert kellett volna alkal-
maznia az exportdr meghatdrozdsdra, amelyet az eredeti
vizsgdlat keretében haszndltak, a jelen tigyben az alapren-
delet 2. cikkének (8) bekezdése szerint?

. Az els6 és masodik kérdésre adando valaszra tekintettel: Az
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1279/2007[EK tandcsi rendeletet abban a részben, amely a
Severstal-Metiz dltal gyartott acélkotelek és —kdbelek beho-
zatalira vonatkoz6 egyedi dompingellenes intézkedések
megallapitasat és kivetését érinti, az alaprendelet 2. cikkének
(8) bekezdésével dsszefiiggésben értelmezett 11. cikkének (9)
és (10) bekezdésének megsértésével, illetve érvénytelen
jogalapon fogadtdk-e el, és mint ilyen érvénytelennek ming-
siil-e?

Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkez$ orszdgokbodl
érkez8 dompingelt behozatallal szembeni védelemrd] sz6l6, 1995.
december 22-i 384/96[EK tandcsi rendelet (HL L 56., 1. o.; magyar
nyelvd kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.).

Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkez$ orszdgokbol
érkez8 dompingelt behozatallal szembeni védelemrd] sz6l6, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 343., 51. o.).

() Az Orosz Foderdciobdl szarmazd egyes vas- vagy acélkotelek és

-kédbelek behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kive-
tésérdl és a Thaif6ldrdl és Torokorszagbdl szarmazd egyes vas- vagy
acélkotelek és -kdbelek behozataldra vonatkozé dompingellenes vam
hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2007. oktéber 30-i 1279/
2007/EK tandcsi rendelet (HL L 285., 1. o.).
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