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6. Igenl@ vilasz esetén, 6sszhangban dllnak-e az eurdpai egyez-
mény 6. cikkével a spanyol polgari perrendtartasi torvény
azon rendelkezései, amelyek a koltségek viselésére kotelezett
fél részére nem teszik lehet6vé az tigyvédi (procurador) dijak
Osszegének vitatdsit azon az alapon, hogy azok tdlzottan
magasak és nem dllnak Gsszhangban a ténylegesen elvégzett
munkdaval?

(") A belsé piaci szolgdltatdsokr6l sz616, 2006. december 12-i
2006/123[EK ecurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 376.,
36. 0.)

A Supreme Court (frorszdg) dltal 2012. augusztus 3-in

benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Thomas Pringle kontra Government of Ireland, Ireland és
az Attorney General

(C-370/12. sz. iigy)
(2012/C 303/31)
Az eljdrds nyelve: angol
A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court

Az alapeljaras felei

Felperes: Thomas Pringle

Alperesek: Government of Ireland, Ireland és az Attorney General

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 2011. maércius 25-i 2011/199/EU eurdpai tandcsi hata-
rozat (!) érvényes-e:

— Figyelemmel az EUSZ 48. cikk (6) bekezdése szerinti
egyszerdsitett médositdsi eljards alkalmazdsdra, és kiilo-
nosen arra, hogy az EUMSZ 136. cikk javasolt médosi-
tisa a Szerzédésekben az Unidra ruhdzott hatdskorok
novelésével jart-e;

— Figyelemmel a javasolt modositds tartalmdra, kiilonosen
arra, hogy az a Szerz8dések vagy az unids jog dltaldnos
elveinek barmilyen sérelmével jart-e?

2. Figyelemmel

— az EUSZ 2. és 3. cikkre, valamint az EUMSZ Harmadik
Része VIII. cimének, kiillonosen az EUMSZ 119., 120.,
121., 122, 123, 125, 126., és 127. cikk rendelkezése-
ire;

— az Unidnak az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének c) pont-
jaban meghatdrozott kizarélagos hatdskorére a mone-
taris politika, valamint az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdé-
sének hatdlya ald tartozé6 nemzetkozi szerzédések
megkotése teriiletén;

— az Unié hatdskorére a gazdasdgpolitika koordindldsa
teriiletén, Osszhangban az EUMSZ 2. cikk (3) bekezdé-
sével és Harmadik Részének VIII. cimével;

— az uniés intézményeknek az EUSZ 13. cikkben foglalt
elvek szerinti hatdskoreire és feladataira;

— az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében szerepld lojdlis egytitt-
mitikodés elvére;

— az unibs jog dltaldnos elveire, beleértve kiilonosen a
hatékony birdi jogvédelem éltalinos elvét, valamint az
Alapjogi Charta 47. cikkében szerepl6 hatékony
jogorvoslathoz valé jogot, tovabbd jogbiztonsdg alta-
lanos elvét;

az Eurdpai Unié azon tagallama, amelynek hivatalos pénz-
neme az eurd, jogosult-e olyan nemzetkozi szerz8dést kotni
és ratifikdlni, mint az ESM-szerz6dés?

3. Amennyiben megéllapitjadk az eurdpai tandcsi hatdrozat
érvényességét, a tagallam jogosultsiga arra, hogy olyan
nemzetkozi szerz6dést kosson és ratifikdljon, mint az
ESM-szerz3dés, fiigg-e e hatdrozat hatdlyba lépését6l?

N

Azon tagillamok stabilizdciés mechanizmusa tekintetében, amelyek
hivatalos pénzneme az eurd, az Eurépai Unié miikodésérsl szolo
szerz8dés 136. cikkének mddositdsardl szolo eurdpai tandcsi hatd-
rozat (HL L 91., 1. o.).

A Raad van State (Hollandia) dltal 2012. augusztus

3-dn/-én/-jén Dbenyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
kontra M. és S.

(C-372/12. sz. iigy)
(2012/C 303/32)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztG birdsdg

Raad van State

Az alapeljérds felei

Fellebbezg: Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel

Ellenérdekdi felek a fellebbezési eljdrdsban: M. és S.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsdr6l sz6lo, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 12. cikke (2)
bekezdésének mdsodik francia bekezdését, hogy fennill a
személyes adatot tartalmazé iratok madsolatdnak igénylé-
séhez val6 jog, vagy elegend§ az érintett iratok szerinti
feldolgozds tdrgydt képezS személyes adatok érthetd
formdban valé teljes attekintésének kiaddsa?
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2. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja ()
8. cikkének (2) bekezdése szerinti ,joga van ahhoz, hogy
[...] megismerje” fordulatot, hogy fenndll a személyes adatot
tartalmazé iratok madsolatdnak igényléséhez val6 jog, vagy
elegend§ az érintett iratokban feldolgozds tdrgyat képezd
személyes adatok érthet§ formaban valé teljes attekintésének
kiaddsa a személyes adatok feldolgozasa vonatkozdsdban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarl
sz016, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének masodik francia
bekezdése értelmében?

3. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdé-
sének b) pontja vonatkozik-e az Eur6pai Uni6 tagillamaira
is, amennyiben azok az ezen Charta 51. cikkének (1) bekez-
dése értelmében az Uni6 jogdt hajtjdk végre?

4. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdé-
sének b) pontja szerinti bizalmas adatkezeléshez fiz6d6
jogos érdeket jelent-e az a kovetkezmény, miszerint a ,ter-
vezetekhez” valé hozzéférés engedélyezése miatt ezek madr
nem tartalmaznak indokoldst azzal kapcsolatban, hogy
miért javasolnak egy adott hatdrozatot, és ez hétranyos
hatdssal van az érintett hatésagon belili zavartalan eszme-
cserére és a rendes hatdrozathozatalra?

5. A tervezetekben” szerepl§ jogi elemzések a személyes
adatok feldolgozdsa vonatkozdsdban az egyének védelmérdl
és az ilyen adatok szabad dramlasdrél sz6l6, 1995. oktéber
24-i 95[46[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2.
cikkének a) pontja szerinti személyes adatnak tekinthetSek-
e?

6. A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsiban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarl
52016, 1995. oktdber 24-i 95[46/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének g) pontja szerinti
madsok jogainak és szabadsdgainak védelméhez tartozik-e az
érintett hatosdgon beliili zavartalan bels§ eszmecsere érdeke?
Amennyiben erre a kérdésre nemleges vilasz adand6: A
hivatkozott érdek ebben az esetben az irdnyelv 13. cikke
(1) bekezdésének d) vagy f) pontja ald sorolhat6—e?

() HL L 281., 31. o; magyar nyelvi kiilonkiadds: 13. fejezet, 15. kotet,
355. o.
() HL 2010. C 83., 389. o.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-557/10. sz., H.Eich

kontra OHIM — Arav (H.EICH) iigyben 2012. jiinius

19-én hozott itélete ellen az Arav Holding Srl dltal 2012.
augusztus 7-én benydjtott fellebbezés

(C-379/12. P. sz. iigy)
(2012/C 303/33)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Fellebbezg: Arav Holding Srl (képvisels: R. Bocchini iigyvéd)

A tobbi fél az eljdrdsban: H.Eich Srl, Bels§ Piaci Harmonizacids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezé kérelmei

A Birdsdg helyezze teljes egészében hatdlyon kiviil az Eurdpai
Unié Toérvényszékének 2012. janius 19-i itéletét, kovetkezés-
képpen hagyja helyben az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak
2010. szeptember 9-én hozott hatdrozatdt, mivel ez ut6bbi
teljes mértékben megfelelt a k6zosségi védjegyrdl szol6 rende-
letben (1) és kiilonosen a 8. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban
foglalt szabalyozasnak, és azt alkalmazta.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésével az Arav Holding Srl két szempontbdl vitatja a
Torvényszék szoban forgé itéletét.

Elgszor is felréja, hogy a Torvényszék nem ismerte el azon
vizudlis, hangzdsbeli és fogalmi hasonlésdgot, amely fenndll
egyrészt a ,H SILVIAN HEACH” olasz nemzeti abrds védjegy
és a H SILVIAN HEACH” nemzetkozi dbras védjegy, mdsrészt
a H.EICH védjegy kozott. A Torvényszék tévedett, amikor a
védjegy kozponti elemeként a csaladnevet, nem pedig a kereszt-
nevet jelolte meg. Ezen tiil a Torvényszék tévedett, amikor nem
vette figyelembe, hogy egy, a bettikhoz képest egészen kicsi
pont haszndlata csekély jelentSséggel bir, és nem vette tekin-
tetbe a kordbbi védjegy erételjes jellegét.

Miésodszor az Arav Holding Stl felrdja, hogy a Torvényszék
nem ismerte el az Osszetévesztés dtfogd veszélyét, amely a
védjegyek kozott a védjegyek hasonldsdga, valamint azok
hasonlé hasznalata kovetkeztében fennall.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi
rendelet (HL 1994. L 11., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. o.).
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