C 366/22

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2012.11.24.

e tervre vonatkozd valamennyi kért dokumentumot — A doku-
mentumokhoz valé hozzaféréshez valé jog megsértése, az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének megsértése, valamint
az Euratom-SzerzGdés megsértése

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birésdg Land Wien-t Rotelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 25, 2012.01. 28.

2012. janius 27-én benyiijtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Magyarorszag

(C-310/12. sz. iigy)
(2012/C 366/38)
Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: P. Hetsch, D. Diisterhaus
és Sipos A., meghatalmazottak)

Alperes: Magyarorszag

Kereseti kérelmek

A Bizottsdg azt kéri a Birdsigtél, hogy:

— dllapitsa meg, hogy Magyarorszdg nem teljesitette a hulladé-
kokrél sz6lo 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvbdl (') eredd kotelezettségeit, mivel nem hozta meg
az ezen irdnyelvnek valé megfeleléshez sziikséges torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket az irdnyelv 40.
cikke értelmében, vagy legaldbbis e rendelkezésekrdl nem
tdjékoztatta a Bizottsagot;

— mivel Magyarorszdg nem kozolte a Bizottsaggal a hulladé-
kokrdl sz6l6 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv atiiltetésére hozott nemzeti rendelkezéseit, valamint
osszhangban az EUMSz 260. cikk (3) bekezdésével, itélete
kihirdetésének ddtumdtél kezdve napi 27 316,80 EUR kény-
szerit§ birsig megfizetését irja el6;

— kotelezze Magyarorszagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A hulladékokrdl és egyes irdnyelvek hatdlyon kiviil helyezésérél
sz616 2008. november 19-i, 2008/98/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv az dgazatra vonatkozd legf6bb jogi eszkoz,
amely tobbek kozott meghatdrozza a hulladékgazdilkodasban
irinyadé alapvetd fogalmakat, példdul, hogy mit kell érteni
hulladék, djrafeldolgozds vagy hasznositds alatt.

A széban forgd irdnyelv dtultetésére el6irt hataridé 2010.
december 12-én lejart. Magyarorszag arrdl tdjékoztatta a Bizott-

sagot, hogy az irdnyelv 4tiiltetésére irdnyuld jogalkotdsi munka
nem zdrult le. Mivel az 4tilltet§ jogszabalyokat mostandig nem
fogadtdk el, a Bizottsdg dlldspontja szerint Magyarorszdg nem
tett eleget az irdnyelv teljes kord dtiiltetésére vonatkozd kotele-
zettségének.

Az EUMSz 260. cikk (3) bekezdésének megfelel6en a Bizottsdg
az EUMSz 258. cikk szerinti kotelezettségszegés megéllapitdsa
irdnti keresetet elbirdlé Birdsagtol kérheti, hogy a kotelezettség-
szegést megdllapitd itéletben a Birdsdg kotelezze az érintett
tagdllamot arra, hogy kozolje a Bizottsdggal a jogalkotdsi eljards
keretében elfogadott irdnyelv dtiiltetésére vonatkozé intézkedé-
seket, illetve meghatdrozhatja az érintett tagdllam éltal fizetendd
ataldnyosszegnek vagy kényszeritd birsignak az éltala az adott
koriilmények kozott megfeleldnek tartott mértékét. Az EUMSz
260. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsardl szol6 bizottsagi
kozleménynek (%) megfelelSen a Bizottsdg dltal javasolt kénysze-
1ité birsdg a kozleményben az EK 228. cikk végrehajtasat ille-
t6en meghatdrozott mddszer alapjn keriilt kiszdmitésra.

() HL L 312., 2008.11.22., 3. o.
() HL C 12., 2011.1.15,, 1. o.

A Handelsgericht Wien (Ausztria) altal 2012. jdlius 30-dn
benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Michael Timmel kontra Aviso Zeta AG

(C-359/12. sz. iigy)
(2012/C 366/39)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Handelsgericht Wien

Az alapeljirés felei

Felperes: Michael Timmel
A felperes oldaldn beavatkozd: Lore Tinhofer

Alperes: Aviso Zeta AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2003/71/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek a tdjékoztatokban foglalt informdciok
formdtuma, az informdcidk hivatkozdssal torténd beépitése,
a tdjékoztatok kozzététele és a reklamok terjesztése tekinte-
tében torténd végrehajtdsirdl sz6l6, 2004. dprilis 29-i
809/2004/EK bizottsdgi rendelet (') (809/2004 rendelet)
22. cikkének (2) bekezdését, hogy azokat a fGszabdly szerint
kotelezGen feltiintetendS informdacidkat, amelyek az alapta-
jékoztatd engedélyezésekor még nem voltak ismertek, a tdjé-
koztat6 kiegészits jegyzékének kozzétételekor azonban mér
ismertek, fel kell tintetni a tdjékoztatoban?
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2. Akkor is alkalmazandé-e a 2003/71/EK eurdpai parlamenti

és tandcsi irdnyelvnek a tdjékoztatokban foglalt informéciok
formdtuma, az informécidk hivatkozéssal torténd beépitése,
a tdjékoztatok kozzététele és a reklamok terjesztése tekinte-
tében torténd végrehajtasar6l szolo, 2004. dprilis 29-i
809/2004/EK bizottsagi rendelet (809/2004 rendelet) 22.

és a 2001/34[EK irdnyelv moédositdsrdl sz0l6, 2003.
november 4-i 2003/71[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (%) (2003/71[EK irdnyelv) 14. cikke (2) bekezdé-
sének b) pontja szerinti rendelkezést, hogy az alaptdjékoz-
tatot a kibocsité és a pénziigyi kozvetitd székhelyén kell
rendelkezésre bocsatani?

cikkének (2) bekezdése szerinti kivétel, amely szerint kihagy-
hatok a 22. cikk (1) bekezdésének masodik mondata értel-

mében vett informdcidk, ha ezen (kotelezSen feltiintetendd) () HL L 149, 1. o; magyar nyelvii kilonkiads 6. fejezet, 7. kotet

informdciok a kibocsatds id6pontjat megel6zGen, mindazo- 307. o.
néltal az ezen informdcidkat nem tartalmazé alaptdjékoztat6 () HL L 345, 64. 0; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 6. kotet,

kozzétételét kovetSen valtak ismertté? 356. o.

3. Lehet-e szabélyszerl kozzétételrsl beszélni akkor, ha csak
egy, a 2003/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek
a tdjékoztatokban foglalt informdciok formatuma, az infor-
méciok hivatkozdssal torténd beépitése, a tdjékoztatok

A Bundesfinanzhof (Németorszig) dltal 2012. augusztus 1-
jén benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Finanzamt Dortmund-West kontra Klinikum Dortmund

kozzététele és a reklimok terjesztése tekintetében torténd
végrehajtdsardl sz6l6, 2004. dprilis 29-i 809/2004/EK
bizottsdgi rendelet (809/2004 rendelet) 22. cikke (1) bekez-
désének mdsodik mondata, kiilonosen (az 50 000 eurdnal
kisebb egységenkénti cimletértékd értékpapirok esetében) az
V. melléklet szerint feltétleniil szitkséges informaciok nélkiili
alaptdjékoztatot tettek kozzé, és a végleges feltételek kozzé-
tételére nem keriilt sor?

. Teljesiil-e a 2003/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek a tdjékoztatokban foglalt informdcidk formdtuma, az
informécidk hivatkozdssal torténs beépitése, a tdjékoztatok
kozzététele és a reklimok terjesztése tekintetében torténd
végrehajtdsardl sz6l6, 2004. dprilis 29-i 809/2004/EK
bizottsdgi rendelet (809/2004 rendelet) 29. cikke (1) bekez-
désének 1. pontjdban rogzitett azon feltétel, hogy azon
internetes oldalra torténd belépéskor, amelyen azokat
hozzaférhet6vé tették, a tdjékoztatonak vagy alaptdjékozta-
tonak konnyen elérhetének kell lennie,

a) ha a lehivhatésaghoz, a letoltéshez, valamint a nyomta-
tashoz regisztracidéra van szikség az internetes oldalon,
amelyen ezt kovetGen keriilhet sor a lehivasra, minek
korében a regisztracichoz egy disclaimer elfogaddsa és
egy elektronikus levelezési cim megaddsa sziikséges,

vagy

b) ha mindezekért dijat kell fizetni, vagy

¢) ha a tdjékoztatd egyes részei havi két dokumentum
erejéig hivhat6k le ingyenesen, de a 2003/71/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a tdjékoztatokban
foglalt informdcidk formdtuma, az informdacidk hivat-
kozdssal torténs beépitése, a tdjékoztatdk kozzététele
és a rekldmok terjesztése tekintetében torténd végrehaj-
tasdrol szol6, 2004. aprilis 29-1 809/2004EK bizottsagi
rendelet (809/2004 rendelet) 22. cikke (1) bekezdésének
mésodik mondata értelmében vett valamennyi kotelezd
informdci6 megszerzéséhez legaldbb harom doku-
mentum let6ltése sziikséges?

5. Ugy kell-e értelmezni az értékpapirok nyilvinos kibocsatd-

sakor vagy piaci bevezetésekor kozzéteendd tdjékoztatorol

gGmbH
(C-366/12. sz. iigy)
(2012/C 366/40)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljrds felei

Felperes: Finanzamt Dortmund-West

Alperes: Klinikum Dortmund gGmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A szorosan kapcsolédd tevékenységnek a tagdllamok

forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak osszehangola-
sarol szo6l6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (') 6. cikkének (1) bekezdése szerinti szolgéltatds-
nyujtast kell-e megvalésitania?

. Amennyiben az els6 kérdésre nemleges valasz adandé: Csak

abban az esetben dll-e fenn kérhdzi és orvosi gyodgykeze-
léshez szorosan kapcsolddd tevékenység, ha ezt a tevékeny-
séget ugyanaz az addalany végzi, aki a koérhdzi és orvosi
gyogykezelést is nyujtja?

. Amennyiben a mdasodik kérdésre nemleges valasz adandé:

Akkor is szorosan kapcsol6dé tevékenységrdl van-e szd, ha
a gyogykezelés nem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak osszehangoldsdr6l szol6, 1977. mdjus 17-
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének b) pontja, hanem e rendelkezés c) pontja
alapjdn mentesiil az ad6 aldl?

() HL L 145., 1. o; magyar nyelvli killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,

23. o.
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