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Misodszor a Tandcs ugy véli, hogy a Torvényszék tévesen alkal-
mazta a jogot, amikor azt dllapitotta meg, hogy a korlitozé
intézkedéseknek a Kala Nafttal szemben val6 elSirdsdnak igazo-
lasa érdekében figyelembe vett egyik indok nem volt elég az
indokoldsi kotelezettségnek valo megfelelés érdekében, és hogy
a Tandcs koteles volt bizonyitékokat szolgaltatni ezen indokok
kozill egy mésiknak az aldtdmasztdsira. A Tandcs azt is allitja,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt
allapitotta meg, hogy az indokolds azon eleme, amely szerint
a Kala Naft tarsasdg az irdni nukledris programban felhaszndl-
haté olaj- és foldgdzipari berendezéseket forgalmaz, nem tekint-
het§ az atomfegyverek elterjedéséhez vald, ,tdmogatds biztositd-
sanak”, anélkiil hogy ezen elemet az indokolds tobbi elemével
kapcsolatba dllitotta volna.

2012. jalius 25-én benyijtott kereset — Eurdpai Bizottsdg
kontra Olasz Koztirsasig

(C-353/12. sz. iigy)
(2012/C 287/54)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képviselSk: S. Thomas, D. Grespan és
B. Stromsky meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg — mivel
a kittizott hataridén belill nem fogadott el minden ahhoz
szitkséges intézkedést, hogy visszatérittesse a C 59/2007. sz.
(ex N 127/2006 és NN 13/2006), Olaszorszag altal az Ixfin
SpA szdmdra nydjtott dllami tdmogatdsr6l sz616, 2009.
oktéber 29-i C(2009) 8123 bizottsdgi hatdrozatban (az érte-
sités 2009. oktober 29-én tortént, kozzétéve: HL L 167.,
2010.7.1., 39. o.) jogellenesnek és a belsS piaccal Gssze-
egyeztethetetlennek mindsitett dllami tdmogatast — nem
teljesitette az e hatdrozat 2., 3. és 4. cikkébdl, valamint az
EUMSZ Szerz6désbél eredd kotelezettségeit

— az Olasz Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg keresetének tdrgya az Ixfin és a Banca Apulia SpA
kozotti hitelszerz6dés fedezetére a Ministero dello Sviluppo
Economico dltal kezesség formdjaban nydjtott dllami tdmoga-
tasrdl sz6lo bizottsdgi hatdrozat végrehajtasinak az Olasz
Koztarsasag éltali elmulasztasa.

A Bizottsdg azt dllitja, hogy Olaszorszdgnak 2010. mdrcius
1-jéig biztositania kellett volna a visszetérittetési kotelezettség
végrehajtdsat, és 2009. december 29-ig kozolnie kellett volna a
Bizottsaggal a hatdrozat végrehajtdsa céljabdl elfogadott intézke-
déseket.

A jelen kereset benytjtasdnak id6pontjdban az alperes még nem
fogadott el az e kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges minden
intézkedést.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-580/10. sz., Harald

Wohlfahrt kontra Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben

2012. mdjus 16-dn hozott itélete ellen Harald Wohlfahrt
altal 2012. jalius 27-én benydjtott fellebbezés

(C-357/12. P. sz. iigy)
(2012/C 287/55)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbezé: Harald Wohlfahrt (képvisel6k: M. Loschelder és V.
Schoene tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Ferrero SpA

A fellebbezé kérelmei

— A Birésdg helyezze hatilyon kivil a Torvényszék (6todik
tandcs) dltal a T-580/10. sz. igyben 2012. mdjus 16-dn
hozott itéletet, és adjon helyt az itélet 4. oldaldn ismertetett
felperesi kérelmeknek;

— az OHIM-ot kotelezze a fellebbez8 sziikséges koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az OHIM és a Torvényszék elutasitotta a felperes (jelenleg
fellebbezo) dltal a 16. és 28. osztalyba tartozé druk vonatkoza-
sdban bejelentett ,Kindertraum” védjegy lajstromozdsdt, mivel az
alperest tdmogaté beavatkozd, a tobbek kozott ezen oszti-
lyokba tartozé druk vonatkozdsiban lajstromozott kinder”
olasz szovédjegy jogosultja felszélalast nydjtott be.

A fellebbezs harom fellebbezési jogalapra hivatkozik:

ElsG jogalap: A 207/2009 rendelet (') 42. cikke (2) bekezdé-
sének megsértése

A Torvényszék tgy véli, hogy nincsen jelentésége annak, hogy a
felszolaldsban hivatkozott, a felszélaldsi hatdrozat meghozatala
idején mar 8 éve lajstromozott védjegyet haszndljdk-e. A
207/2009 rendelet 42. cikkének (2) bekezdésével osszefiig-
gésben értelmezett (3) bekezdése szerint a felszélaldsban hivat-
kozott védjegy hasznélatdt csak akkor kell igazolni, ha azt mar a
kozosségi védjegybejelentés meghirdetésének napjandl 6t évvel
korabban lajstromoztak. A fellebbez§ szerint ellentmondasos ez
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a felfogds a hasznalati kényszer céljat illetGen, amelynek azt kell
biztositania, hogy az 6t éves oltalmi id6 letelte utdn ne lehessen
egy nem haszndlt kordbbi védjegyre jogot alapitani. A
207/2009 rendelet 42. cikkében taldlhaté szabalyozasi hézagot
— a Torvényszék dlldspontjaval ellentétben — a német vagy
olasz védjegyjogi rendelkezéseket figyelembe vevs teleoldgiai
értelmezés atjan kell kitolteni. A 207/2009 rendelet 42.
cikkében is a felszélaldsi eljdrds befejezésének idSpontjdban
fennallé hasznélatnak van jelentdsége.

Misodik jogalap: A 207/2009 rendelet 75. cikke (1) bekez-
désének megsértése, a felszolalisi védjegy visszaélésszeri
jellege

A fellebbezési tandcs nem tdrgyalta a felperes arra vonatkozé
kifogdsat, hogy a felszdlaldsban hivatkozott olasz védjegy
bejelentése visszaélésszertien tortént. A fellebbezd azt kifoga-
solja, hogy a Torvényszék a visszaélésre vonatkozé kifogdsdnak
jogellenes médon nem adott helyt. Ez a kozosségi jognak és
ezdltal a kozosségi védjegyjognak is részét képezi. A jelen
tigyben hatdsos ez a kifogds, mivel a felszolalé bejelentéssel
kapcsolatos magatartdsa arra irdnyult, hogy nem haszndlt
védjegyekkel lefedje a teriiletet a ,kinder” sz6 szdmadra, és gazda-
sdgilag nem indokolt médon megakadalyozza a haszndlatat.

Harmadik jogalap: A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekez-
dése b) pontjinak hibds alkalmazisa

A Torvényszék tévesen allapitotta meg a beavatkozé felszola-
lasban hivatkozott védjegye és a bejelentett védjegy kozotti
osszetéveszthetGséget. A Torvényszék elGszor is tévesen érté-
kelte a felperes el@addsat, és helytelenil feltételezte, hogy a
felperes nem vitatta a fellebbezési tandcs arra vonatkozé
megallapitdsat, hogy az iitk6z6 védjegyek hasonléak. Valéjaban
ezt tette. A védjegyek szerinte nem hasonléak, mivel a felszé-
laldsban hivatkozott védjegyben a ,kinder” alkotbelem éppen-
séggel gyenge megkiilonboztet§ képességgel bir.

(1) A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.)

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-344/08. sz., EnBW

Energie Baden-Wiirttemberg AG kontra Eurdpai Bizottsdg

iigyben 2012. mdjus 22-én hozott itélete ellen az Eurépai
Bizottsdg dltal 2012. jilius 31-én benyijtott fellebbezés

(C-365[12. sz. iigy)
(2012/C 287/56)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbez6: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Smulders, P. Costa
de Oliviera és A. Antoniadis meghatalmazottak)

A t0bbi fél az eljdrdsban: EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG,
a Svéd Kirdlysag, Siemens AG, ABB Ltd

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsag helyezze hatélyon kiviil a Torvényszék T-344/08.
sz. tigyben 2012. mdjus 22-én hozott itélete rendelkezd
részének 1. pontjat;

— utasitsa el a T-344/08. sz. tigyben elSterjesztett keresetet;

— az ellenérdekd felet kotelezze a fellebbezési eljards és az
els6fokii eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg szerint a Torvényszék nem ismerte el az Eurdpai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyil-
vénos hozzédférésrdl sz6l6, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (,atlithatésdgi rende-
let” (*) harmonikus értelmezésének sziikségességét, amelyet a
Bir6sdg a Bizottsdg kontra Technische Glaswerke IImenau
tigyben (%), a Svédorszdg kontra API és Bizottsdg tigyben (}) és
a Bizottsdg kontra Bavarian Lager tigyben (¥ hozott, elvi jelen-
t6ségli itéletekben kimondott, majd a Bizottsdg kontra Rechts-
sachen Agrofert iigyben (%) és a Bizottsig kontra Editions Odile
Jacob iigyben (®) hozott itéleteiben nemrég megerGsitett,
tovabbd az 4tlathatdsdgi rendelet alapjin tévesen biztositott
els6bbséget a hozzaféréshez vald jognak. A Torvényszék dltal
az atlathatosdgi rendeleten alapulé hozzéféréshez val jognak és
a kivételeket el8ir6 relevins rendelkezéseknek adott értelmezés
sérti a versenyjog terén fennalld, iratbetekintéshez valé jog rend-
szerét és az érdekek e rendszer szerinti mérlegelését, vagyis
egyfeldl a Bizottsagnak az EUMSZ 108. cikk alapjan rd bizott
feladat hatékony végrehajtdsdhoz fiz6d6 érdekének, mésrészt a
véllalkozdsoknak az altaluk a kartelleljardsban nydjtott informa-
ciok hatékony védelméhez fiz6dS érdekének mérlegelését.

A fellebbezd szerint a Torvényszék helytelentil megtagadta a
tobbek kozott a Bizottsdg kontra Technische Glaswerke Ilmenau
tigyben kidolgozott és a Bizottsig kontra Editions Odile Jacob
igyben megerGsitett, az igazgatdsi eljards iratainak védelmére
vonatkozé dltaldnos vélelem jelen {igyre valé alkalmazdsit. A
Torvényszék ezdltal nem ismerte el, hogy a versenyjog terén
fennall6, iratbetekintéshez valé jog rendszere, valamint a
versenyjog terén fenndll6, a vizsgdlat sordn beszerzett iratokra
vonatkozé felhasznéldsi korldtozds igazoljak az ilyen vélelmet.
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